doi: 10.35757/KiS.2006.50.1-2.6

KULTURA POLSKAAKADEMIANAUK ISSN 0023-5172
KOMITET SOCJOLOGII E—
INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH

SPO[ECZENSTWO 2006, nr 1-2  WIEZII UCZUCIA

TOMASZ KOZLOWSKI
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

ULUDA RACJONALNOSCI?
O EMOCJONALNYCH PODSTAWACH
SPOLECZNEGO FUNKCJONOWANIA CZEOWIEKA

Podejmuje tu refleksje nad wartoscia pojecia racjonalnosci w socjologii.
W obliczu ustalen nauk $cistych, takich jak neurofizjologia, neuropsychologia
czy psychologia ewolucyjna, sens tego pojecia oraz jego funkcje w wyjasnianiu
zachowan czlowieka powinny zosta¢ znacznie zrewidowane i przedefiniowane.

Staram sie wskaza¢, ze zaréwno sposéb funkcjonowania mézgu cztowieka,
jak i natura zycia spolecznego zmuszaja nas do powaznego zastanowienia sie
nad sensem stowa ,racjonalno$¢” i by¢ moze zarzucenia dalszego stosowania
tego terminu podczas préb zrozumienia zachowan spotecznych. W tym celu
w pierwszej czesci tekstu przypominam pokrotce, jak racjonalno$¢ jest po-
strzegana i rozumiana przez socjologdéw oraz do jakich nieporozumien moze
to prowadzi¢. Nastepnie staram si¢ wyjasni¢ powstale nieporozumienia, a po-
mocne s3 W tym rozwazania w ramach paradygmatu psychologii ewolucyjnej
i psychologii poznawczej. Jezeli bowiem chcemy spréobowaé odpowiedzie¢ na
pytanie, w jakim stopniu czlowiek jest istota racjonalng, a w jakim irracjo-
nalng (czy tez emocjonalng) i ktéra z tych dwoch sit ma wiekszy wplyw na
jego zachowania, to winni$my uwazniej przyjrze¢ sie budowie jego umystu,
ktory rzadzi sie prawami uksztaltowanymi podczas diugiego procesu selekcji
naturalnej. Nastepnie dociekam, jakie sg faktyczne determinanty zachowania
ludzkiego. W jakim stopniu za takie determinanty moga by¢ uznane emocje
i czy faktycznie stanowig one opozycje do racjonalno$ci?

Nalezy jednak liczy¢ sie z tym, ze racjonalno$¢ jest pojeciem wyrostym na
gruncie konkretnej tradycji w mysli zachodniej. By¢ moze poszukujac racjonal-
nosci gonimy za chimerg?

Adres do korespondengji: Zaktad Badan Kultury, Instytut Socjologii UMK, Fosa Staromiej-
ska 1A, 87-100 Torun; kozzikozborn@wp.pl

,KULTURA I SPOLECZENSTWO?”, rok L, nr 1-2, 2006



130 TOMASZ KOZEOWSKI
JAK SOCJOLOGIA ROZUMIE RACJONALNOSC?

Koncepcje natury ludzkiej na przestrzeni stuleci diametralnie réznily sie
miedzy sobg. Pojawilo si¢ ich stosunkowo duzo i zazwyczaj wynikalo z tego
wiele wazkich wnioskéw, za sprawa ktdérych rodzily sie cate, bardzo ogoélne,
systemy teoretyczne. Przykladami takich gigantycznych gmachéw sa chociazby
filozofia René Descartesa (zob. Tatarkiewicz 2001, t. 2, s. 45-56) czy system
Friedricha Nietzschego (zob. Tatarkiewicz 2001, t. 3, s. 163-169). Wizje te
czesto zawierajg poglady na temat miejsca i roli indywiduum w perspektywie
historycznej, w dziele stworzenia itd. Niektére z nich — pomijajac te, ktoére
skupiajg sie na egzystencjalnym wymiarze zycia czlowieka — dotykaja sfery
zainteresowan nauk spotecznych, zawierajac probe odpowiedzi na pytania nie
o cel istnienia, ale o samg nature czlowieka.

Socjologia ma jednak to do siebie, zZe pozostaje nauka, ktérej pole zaintere-
sowan pokrywa sie czesciowo z terenem zarezerwowanym dla dociekan filozo-
fow. By¢ moze dlatego wiasnie jest ta nauka humanistyczna, ktéra stosunkowo
najdiuzej (z wyjatkiem filozofii) opiera si¢ ustaleniom badaczy z grupy nauk
opatrzonych tabliczky science. Historia mysli spolecznej ewoluowala, obierata
najprzerdzniejsze kierunki, nierzadko nawzajem sie wykluczajace. Przyjmo-
wany przez socjologéw obraz natury ludzkiej to jedyny w swoim rodzaju kolaz.
Czas wielkich systeméw wyjasniajacych wszystkie wymiary zycia spotecznego
jest juz czasem minionym, by¢ moze dlatego obecnie socjologowie rzadziej
zastanawiajg sie nad pojeciem natury ludzkiej. Zamiast jasno zdefiniowanego
stanowiska decyduja sie na bezpieczny zloty srodek. Pytajac socjologa o znacze-
nie terminu ,natura ludzka”, przekonamy sie, ze skiada si¢ nan bardzo wiele,
miedzy innymi szczatkowa wiara w dobrego dzikusa, $ladowe ilosci Hobbe-
sowskiej dwunogiej bestii, unurzane we wzajemnych konfliktach id i superego,
targane namietnos$ciami indywiduum, bezsilny nosiciel starych jak $wiat ge-
néw... Posréd teorii tych znajdziemy réwniez zbidr pogladéw dotyczacych sity
sprawczej czlowieka i jego mozliwosdci decyzyjnych, przy czym spér ten nie
jest jeszcze do konca (jak wiekszoé¢ innych na gruncie socjologii) rozstrzy-
gniety. I tutaj znajdzie si¢ miejsce dla nadzwyczaj $miatej mieszanki. Przyj-
mujemy za pewnik, ze nie sposéb odrzuci¢ roli instynktéw, czy moze raczej
pewnych biologicznych predyspozycji, a wiec dziedzictwa po naszych mniej
uczlowieczonych antenatach (spadek ewolucjonizmu, ktéry mozemy dostrzec
na przyklad w mysli socjobiologicznej Pierre’a van den Berghe’a czy Edwarda
Wilsona; Berghe 1991; Wilson 1998, 2000, 2002). Milczaco zaktadamy row-
niez uspoteczniajaca role kultury i socjalizacji (spuscizna bioraca poczatki juz
z mysli starozytnej, znajdujaca wyraz na przykiad w koncepcjach freudyzmu,
psychokulturalizmu itd., por. Freud 2002; Burszta 1998, s. 35-57; Szacki 2002,
s. 667-678). Précz tego chcemy wierzy¢, ze wymienione czynniki sprawiaja, iz
dziejom spoleczenstw ludzkich towarzyszy pewien odwieczny progres. Zaloze-
niem, z ktérym najtrudniej nam si¢ rozsta¢, jest dogmat wolnej woli cziowieka,
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a wiec wiary w mozliwo$¢ $wiadomego wyboru. Teorie socjologiczne, w kto-
rych pojecie to znalazlo najpelniejszy wyraz, to na przyktad teoria racjonalnosci
Webera (zob. Szacki 2002, s. 469-473; Turner 2005, s. 409-410), teoria dziata-
nia komunikacyjnego Habermasa (por. Szacki 2002, s. 930) czy wreszcie teorie
dzialania racjonalnego (Turner 2005, s. 348-364). Dominuje w nich wywodzace
sig jeszcze z tradycji utylitarystycznych zalozenie, ze czlowiek jest istota, ktéra
za pomocg dostepnych $rodkéw dazy do wyznaczonego sobie celu, dokonujac
$wiadomych wyboréw sposrédd wielu mozliwosci. Cele owych dziatlan moga
by¢ bardzo rézne — od zaspokojenia potrzeb typowo materialnych poprzez
cele spoteczne az po duchowe, w tym realizacje réznych wartosci.

Na podstawie analizy sensu poje¢ przyjmowanego w tych koncepcjach
mozna sformulowa¢ przynajmniej trzy definicje, wediug ktérych za racjonalne
uznamy:

— dziatania prowadzace do $wiadomie obranego celu (np. koncepcja We-
bera czy woluntaryzm Parsonsa),

— dzialania wbrew popedom (np. teoria psychoanalizy),

— dziatania stuzace ogélnemu rozwojowi spoteczenstwa (marksizm czy na
przykiad teoria racjonalnego wyboru).

Absurdem byloby zaktada¢, ze zwolennicy powyzszych tez utrzymuja, iz
czlowiek jest istotg w petni racjonalna na wzér homo oeconomicus. Racjonalnosé
jest tu raczej pewnym typem idealnym. Czlowiek jest bowiem w réwnym stop-
niu istota emocjonalna i w swych wyborach, précz racjonalnosci, kieruje sie
pewnymi preferencjami, przyzwyczajeniami czy impulsami.

Wydaje sie, ze wyniki badan z zakresu neuropsychologii potwierdzaja, iz
mimo wielkiej r6znorodnosci intencji lezacych u podstaw dzialan indywiduum,
uwzglednianej przez badaczy zycia spolecznego, racjonalnoé¢ jest jedynie wy-
godnym skrotem myslowym i oddzielanie jej grubym murem, nawet czysto
teoretyczne, od nieokielznanego $wiata emocji moze nie mie¢ wiekszego sensu.
Jezeli socjologia aspiruje do miana science, to winna fakt ten uwzglednié¢ (i tym
samym dokladniej okresli¢ swoje stanowisko wobec natury ludzkiej). Sadze,
ze moze to mie¢ kolosalne znaczenie dla zrozumienia istoty zachowan spotecz-
nych czlowieka oraz jego samego jako podmiotu (?) dziatajacego.

SLEPE ULICZKI ANTROPOCENTRYZMU

Separacja od reszty §wiata ozywionego i stawianie si¢ na uprzywilejowa-
nym miejscu po$réd innych wytworéw ewolucji, do czego Homo sapiens wyka-
zuje nadzwyczajng skltonno$¢, sg, delikatnie méwiac, zastanawiajace. Sklania
do tego ludzi, w tym socjologéw, nieuzasadnione przekonanie, ze w odroz-
nieniu od reszty fauny kieruja si¢ w swym postepowaniu rozumem, nie za$
$lepymi instynktami i emocjami. I cho¢ teoria ewolucji §wigtowaé bedzie nie-
bawem dwusetne urodziny, a do jej, nie waham sie uzy¢ tego stowa, kulturo-
twoérczych nastepstw nalezy zniesienie granic miedzy ludZmi a zwierzetami,
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6w antropocentryczny poglad nadal pokutuje i ma si¢ stosunkowo dobrze jako
jeden z fundamentéw mysli zachodniej (oficjalnie odrzucany, jednak mimo
wszystko przemycany, czego efekty, jak sadze, obserwujemy miedzy innymi
w postaci , kryzysu nauk spolecznych”, rezultatu unikania dyskusji nad cztowie-
kiem jako istota biologiczng i milczacej akceptacji pogladu o jego niewatpliwej
wyjatkowoscil; zob. np. Andreski 2002, s. 21-26; Szacki 2002, s. 861-880).

Problem polega na tym, ze z trudem przychodzi nam u$wiadomienie sobie
ilosciowej, nie za$ jako$ciowej natury owej ,,wyjatkowosci” czlowieka. Innymi
stowy, Homo sapiens jest gatunkiem tak samo wyjatkowym jak kazdy inny. Nasza
cechg szczegdlng jest brak grubej siersci, neoteniczny wyglad, wyprostowana
postawa i wigksza iloé¢ tkanki nerwowej. Ze $wiatem zwierzecym taczy nas bar-
dzo wiele, tacznie z budowg mézgu. Jego struktura przekonuje raczej o emo-
cjonalnej podstawie dzialan anizeli o racjonalnym podejsciu do otaczajgcego
nas $wiata.

Mozg sklada sie z trzech zasadniczych cze$ci — pnia, miedzymodzgowia oraz
kory nowej (zob. np. Kimble 2001; Damasio 2002). Piefr i miedzymébzgowie,
zwane tez umownie ,,mézgiem gadzim”, sa ewolucyjnie starszymi cze$ciami
centralnego uktadu nerwowego i, w duzym uproszczeniu, zawiaduja czynno-
$ciami niezbednymi do utrzymania nas przy zyciu, przy czym pien koordynuje
prace poszczegdlnych organéw ciala (np. bicie serca, odczuwanie gtodu, oddy-
chanie), miedzymédzgowie za$ jest siedliskiem popeddéw i lekoéw, czyli pewnych
reakcji automatycznych. Zasady, ktoérymi kieruja si¢ te czeéci, oraz wlasciwo-
$ci, ktorych sg zrédlem, sg z natury niemodyfikowalne. W odréznieniu od
nich kora nowa, uwazana za siedlisko intelektu, jest podatna na zmiany (zob.
Matuszewski 2002). Jest odpowiedzig procesu ewolucji na wymogi zloZzonego
i zmieniajacego si¢ $rodowiska. Krotko méwiac, dzigki cortex novum mozliwa
jest nauka i zapamigtywanie. Kora umozliwia mys$lenie twoércze, analizowanie
docierajacych do nas faktéw, ze wzgledu na jej mozliwos$ci zwana jest tez cze-
$cig kojarzeniowa — dzieki niej potrafimy bowiem uczy¢ sie o zalezno$ciach
panujacych w $wiecie i wycigga¢ z owych zalezno$ci wnioski. Jest réwniez
siedliskiem samos$wiadomosci, poczucia ,ja”, ktére chyba w gtéwnej mierze
stanowi dla ludzi wyznacznik ich wyjatkowo$ci w $wiecie natury.

Klopot w tym, ze dane, ktérych dostarcza nam neuroanatomia, moga by¢
bardzo réznie interpretowane. Specjali$ci w tej dziedzinie zgodnie stwierdza,
ze mézg jest mocno zintegrowanym systemem, a kazdy neuron jest elementem
sieci o niewyobrazalnej liczbie potaczen. Dzi§ wiemy juz, ze — wbrew na-
dziejom zwolennikéw frenologii — nie mozna méwic o niezaleznym dziataniu
poszczegolnych czesci moézgu (np. Crick 1997; Crick, Koch 2003; Korzeniewski

1 Dla poréwnania — nauki o zachowaniu zwierzat, takie jak zoopsychologia czy etologia, czy
nawet (badajaca takze ludzi) genetyka behawioralna, nigdy nie znajdowaly sie w tak gtebokim
i dlugotrwalym impasie, cho¢ trzeba przyzna¢, ze i tam nie brakowalo fundamentalnych sporéw
(na przyktad co ostatecznie uznaé za jednostke doboru — caly gatunek, pojedynczego osobnika
czy malenki gen). Por. Gould 1999; Dawkins 1996; Plomin i in. 2001.
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2005). Kazdy element jest skorelowany z resztg i dzialanie, na ktére decyduje
sie podmiot, jest wypadkowa aktywnosci poszczegdlnych obszaréw. Poczucie
»ja”, 0 czym jeszcze bedzie mowa, takze podlega podobnym regutom i w po-
dobnym stopniu co i reszta jest determinowane przez inne, w tym ,,nizsze” czy
»gadzie”, struktury.

Zwrdémy uwage, ze wiasnie owo poczucie ,,ja” moze stanowic zroédto antro-
pocentrycznego nieporozumienia. Typowe i znamienne, ze wiasnie z powodu
braku poczucia ,ja” odmawiamy zwierzetom zdolnosci racjonalnego myslenia
i skazujemy je na pastwe emocji. Zwiazek myslenia racjonalnego i samo$wia-
domosci wydaje si¢ nam nieodzowny, przeciez aby mysle¢ racjonalnie, trzeba
mysle¢ swiadomie. Skoro sam decyduje, o czym mysle, logiczne, ze kieruje
sie rozumem, a nie emocjami. Czy jednak owo ,przekonanie” nie jest tylko
wygodnym skrétem mys$lowym? Zauwazmy, ze nie potrafimy sobie wyobrazi¢
mys$lenia racjonalnego w oderwaniu od poczucia ,ja”. Zwierzgtom skionni je-
ste$my przypisac instynkty, a nie namyst nad informacjami ptyngcymi z otocze-
nia. Z kolei komputerom, ktérych pozbawione aspektu emocjonalnego i wyra-
chowane dziatanie jest podporzadkowanie osiagnieciu pewnego celu (na przy-
kiad doprowadzeniu do mata), réwniez odmawiamy mys$lenia czysto racjonal-
nego, a w jego miejsce wstawiamy sztywne podporzadkowanie si¢ programowi
i prostszym badzZ bardziej ztozonym algorytmom. Powiedzmy sobie szczerze:
za zdolnych do mysélenia racjonalnego jeste$my skionni uznaé tylko samych sie-
bie! Ten poglad mocno pachnie tautologia i cho¢by dlatego powinien sklaniaé
do rewizji naszych przekonan.

Krytyke antropocentrycznych tez o zdolnosciach do myslenia racjonalnego
mozemy poprowadzi¢ z dwoch frontéw. Po pierwsze, wykazujac, jak zludna,
pusta i bezplodna jest tendencja do rozdzielania rozumu i emocji. Po drugie,
podwazajac poglad o mocy sprawczej samoswiadomosci i wykazujac, ze wszyst-
kie decyzje zapadajg nie przy wspoéludziale ,ja”, ale poza nim. Jak sie przeko-
namy, ttumaczenie zachowan spolecznych z zastosowaniem takiego wlasnie
»antywoluntarystycznego” aparatu pojeciowego jest mozliwe.

JEDEN MOZG, JEDEN PROCES

Za gléwnego inicjatora oddzielania pierwiastka emocjonalnego od chtod-
nego osadu nalezy uzna¢ Kartezjusza, ktéry swa dualistyczng doktryng na dtu-
gie lata przeoral myslenie ludzi Zachodu, w tym badaczy zycia spotecznego. Za
jego sprawa bardzo skutecznie ugruntowato si¢ przekonanie, ze moze istnie¢
co$ takiego, jak idealna i doskonala racjonalno$¢, stojaca w opozycji do targa-
nej emocjami, ziemskiej, cielesnej powloki (a przynajmniej, ze istnieje pewien,
by¢ moze niedoskonaly, ale zasadniczy podzial: emocje vs. rozum). Rozum byt
emanacjg duszy, jej siedliskiem za§ — szyszynka. Cho¢ poglad na temat szy-
szynki nie przetrwal fali pézniejszej krytyki, Kartezjanski dualizm nie stracil
wiele ze swej sity i do dzi$ daje o sobie znad.
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Obecnie préby odejscia od tego systemu podejmowane sa na przyktad przez
neurobiologdéw czy psychologéw ewolucyjnych, ktérzy podkre$laja, ze wyja-
$nienie zagadek mdzgu musi si¢ opiera¢ na zalozeniu stricte monistycznym,
zgodnie z ktérym mysli, emocje, rozum i mézg to jedno. ,,Zadziwiajaca hipo-
teza” Francisa Cricka (1997, s. 17-29) to proba wyjasnienia wszystkich feno-
mendw psychiki ludzkiej przez odwolanie do pracy dziesieciu miliardéw neu-
rondéw i do niczego wiecej. Crick nazywajac swa hipoteze ,,zadziwiajacg” naj-
wyrazniej zdawatl sobie sprawe z wielu trudnosci, ktére pojawig si¢ przed uczo-
nymi, zmuszonymi do przestawienia swojego toku my$lenia. Podobnie Anto-
nio Damasio (2002, 2003) w swych pracach twierdzi, ze zalozenie monistyczne
jest podstawa, bez ktorej refleksja nad pracg moézgu staje sie niemozliwa. Mozg
i wszelkie zjawiska psychiczne to jedno. Tkanka nerwowa konstytuuje caly
umyst, nie pozostawiajac wolnego miejsca na zewnetrzne, nieredukowalne do
aktywno$ci nerwowej przymioty. Kazde podejscie, ktore nie uwzglednia tych
zalozen, Damasio (2002) nazywa wymownie ,,bledem Kartezjusza”. Monizm
nie stanowi jeszcze, co prawda, sam w sobie negacji racjonalnego sposobu
myslenia, jednakze wnioski, jakie wylaniaja sie z takiego podejscia, kazg go do-
kiadnie zrewidowa¢. Przede wszystkim uswiadamiajq nam, ze przejawem naiw-
nosci jest twierdzenie, iz istnieje mozliwo$¢ swiadomego oddzielenia rozumu
od emocji. Jedno i drugie jest efektem dziatania tej samej tkanki, i w pewnym
sensie stanowia one jedno$¢. Owszem, podmiot z pewna dozg wysitku zdolny
jest zmniejszy¢ wplyw emocji, uspokoi¢ sie, wyciszy¢, ale nie jest w stanie
wylaczy¢ ich catkowicie (i odwrotnie — nie jest rowniez w stanie catkowi-
cie wylaczy¢ pierwiastka racjonalnosci). ,Sily” te stanowia bowiem jednos¢
i prawdopodobnie ich czyste reprezentacje, czysty rozum i czyste emocje, nie
sa niczym wiecej jak stworzonymi przez badaczy typami idealnymi.

Podobne wnioski jeszcze wyrazniej plyng z ustalen psychologii ewolucyjne;j.
Jak méwiliSmy wezesdniej, ludzki mézg jest produktem ewolucji w takim samym
stopniu co przewdd pokarmowy, przeciwstawny kciuk czy biona bebenkowa.
Jest przeznaczony do rozwigzywania probleméw, ktére srodowisko postawito
przed przodkami dzisiejszych ludzi (por. Buss 2001; Pinker 2002; Cosmides,
Tooby 2000). Hominidy na sawannach Afryki musialy upora¢ sie chociazby
z niebezpieczenstwami ze strony drapiezcdw, wyborem wlasciwego partnera
seksualnego, opieka nad dzie¢mi, zawigzywac korzystne koalicje, przewidywac
dziatania innych ludzi i zwierzat. Poniewaz zadan stojacych przed cztowiekiem
(a wedlug teorii ewolucji, rowniez przed przedstawicielami innych gatunkéw)
jest wiele, ukiad zawiadujacy zachowaniem, czyli mézg, z biegiem setek tysiecy
lat zostal wyposazony w zespot wyspecjalizowanych modutéw, z ktérych kazdy
jest powotany do wypelniania innego zadania. Jeden zmusza do ucieczki, inny
odpowiada za orientacje przestrzenna, jeszcze inny za rozpoznawanie twarzy,
w efekcie nasz umyst jest ulepiony z kilkuset elementéw, z ktérych kazdy wy-
konuje inne zadania, a jest ich tak wiele, Ze pozostaje nam tylko domysla¢ sie
ich liczby. Aktywno$¢ moduléw jest mimo to skoordynowana (zob. Cosmides,
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Tooby 2000; Baron-Cohen 1999; Zimbardo 2002, s. 418-421). Gdyby pozo-
stawaly niezalezne, konsekwencje mogtyby by¢ katastrofalne: przypusémy, ze
jeden modul nakazuje najes$¢ sie do syta wlasnie upolowang gazelg, inny na-
tomiast uciekaé przed zblizajacym si¢, wigkszym, szybszym i znacznie silniej-
szym drapieznikiem. Co robi¢? W tym miejscu psychologia ewolucyjna prze-
znacza istotng role emocjom — to one toruja droge pewnym rozwigzaniom.
W obliczu , konfliktu intereséw” poszczegdlnych moduléw zostaja urucho-
mione okres$lone programy powstale w rezultacie milionéw lat doboru, ktére
W przytoczonej przez nas sytuacji nakazaly zostawié positek i bra¢ nogi za pas.
Owe programy to wtasnie emocje — dzieki nim podjecie decyzji jest o wiele
tatwiejsze i szybsze, co w brutalnym srodowisku zazwyczaj wychodzi na dobre.

Z klarownego wywodu psychologéw ewolucyjnych wytania si¢ niezwykle
wazny wniosek: poniewaz nasz umyst zbudowany jest z wielu wspoélidziatajg-
cych moduléw, jeste$my zmuszeni uznaé, ze procesy przetwarzania informacji
zachodza na wielu réznych poziomach, takze na tych, z ktérych nawet nie zda-
jemy sobie sprawy. Racjonalno$¢, tak jak jg zazwyczaj rozumiemy, jest pewng
nadrzedng zdolno$cia pozwalajacg na $wiadome przetwarzanie najrézniejszych
bodzcéw i obieranie najlepszych rozwiazan. Tymczasem funkcjonowanie mo-
zgu opiera sie na zupetnie innych zasadach: nie jeste§my wyposazeni w jak-
kolwiek rozumiany ,0gélny algorytm decyzyjny” (general-purpose decisional al-
gorithm, por. Cosmides, Tooby 2000), ale raczej w wiele wyspecjalizowanych
mechanizméw przetwarzajacych bardzo rézne dane i generujacych odmienne
rozwiazania, zupeinie niezaleznie od naszej woli.

Drugi wniosek bezposrednio wynikajacy z zalozen monistycznych uswiada-
mia nam istnienie czego$, co mozemy nazwac ,,zludzeniem uzytkownika” lub
»przystosowawczym samooszustwem” (por. Blackmore 2003; Trivers 1985).
Kartezjusz postulowal, ze to, co w nas odczuwa, co méwi o sobie ,ja”, to
dusza. Monizm, rzecz jasna, rezygnuje z tego pojecia — i tu uwaga — nie pro-
ponujac w zasadzie niczego szczegélnego w zamian. Préby odnalezienia neuro-
nalnej reprezentacji ,ja” tak naprawde sprowadzaja si¢ bowiem do poszukiwan
homunkulusa?.

ZEUDZENIE UZYTKOWNIKA

Neurobiologia, spytana o os$rodki podejmowania decyzji, czy inne, ktore
mozna podejrzewaé, ze sa siedliskiem ,ja”, bezradnie rozklada rece. Zilu-
strujmy to prostym przyktadem. Drogi czytelniku, zadaniem twym bedzie od-
nalez¢ na tej stronie, gdziekolwiek, litere ,b”. Wskaz jg palcem. Doskonale.
Czynno$¢ ta nie sprawila ci wiekszej trudnodci, co wiecej, od poczatku do
konca jawila sie¢ jako zupelnie $wiadoma. Do ciebie przeciez, a nie do nikogo

2W tym wypadku homunkulus uosabia owo ,,co$”, co nie tylko postrzega, ale w réwnej mierze
decyduje.
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innego, nalezalo podjecie decyzji o okre$lonym dziataniu. To ty odczytale$ in-
strukgje, to ty postanowite$ je wykonac i to wiasnie tobie udalo si¢ zrealizowa¢
cale zadanie.

Neurobiolog cala sytuacje wytlumaczy zgota inaczej. Odwrécony obraz tek-
stu, w tym odnaleziona literka ,,b”, padajacy na siatkéwke twego oka przebiegt
nerwem wzrokowym do kory wzrokowej znajdujacej si¢ w tylnej czesci mézgu,
stamtad synapsami do o$rodkéw kojarzenia symboli i rozumienia jezyka, na-
stepnie za$, do kory ruchowej, ktéra ostatecznie wydala polecenie wskazania
palcem. To wszystko. Ow opis jest wystarczajacy, by zrozumiec to, co sie¢ stato.
Impulsy nerwowe nie przebiegly przez zadna tajemng strukture, ktéra podjeta
decyzje. Czy mialo to miejsce w korze ruchowej? Przeciez stamtad wyszly ,,roz-
kazy” o ruchu palca? A moze raczej przystanek wczeéniej? Tam, gdzie rozpozna-
no ,,b”? Albo tam, skad przywedrowat obraz majacy zosta¢ poddanym obrébce?

Te pytania na gruncie neurobiologii nie maja wigkszego sensu. W pewnym
sensie ,wszystko robi si¢ samo”: neurony, jeden po drugim, przekazuja so-
bie szereg impulséw elektrycznych i nie ma mowy o jakimkolwiek ,ja” (por.
Blackmore 2003, s. 339). Niewykluczone, ze $wiadomy korelat catego zaj$cia,
nasza poznawcza intuicja, zaktadajaca, ze to do nas nalezy decyzja o czyms, to
tylko mimowolny rezultat pracy calego mézgu, nie majacy wiekszego wplywu
na obserwowalne zachowania.

Przypuszczenia te potwierdzaja znane eksperymenty Benjamina Libeta
(1985). Mierzyt on aktywno$¢ moézgu, kazac badanym poruszaé palcem w do-
wolnie wybranych momentach. Zauwazyl, ze na kroétki czas przed wykonaniem
ruchu, jednak na tyle dlugi, by wykluczy¢ jakiekolwiek ,wczedniejsze podjecie
decyzji” (kazal bowiem porusza¢ palcem natychmiast, kiedy zapadnie decyzja,
w sposob jak najmniej przewidywalny dla zewnetrznego obserwatora), poja-
wial sie charakterystyczny wzoér fal mézgowych, ktéry nazwano ,,potencjalem
gotowosci”. Mowiac w skroécie, Libet, spokojnie $ledzac zapis aktywnosci wy-
branych obszaréw mézgu, mimo usilnych staran badanych, na niecatg sekunde
przed nimi wiedzial o majacym za chwile nastapi¢ ruchu palcal

Innym prostym przykiadem, ktéry pod znakiem zapytania stawia rol¢ po-
czucia ,ja” w naszym zyciu, sa chwile niespodziewanych olénien. ,Swietne
pomysly” maja to do siebie, ze pojawiaja sie znienacka i sa prostym, a zarazem
genialnym wyjsciem z trudnej sytuacji (w podobny sposéb formulowane byly
takze niektére teorie naukowe3). Co ciekawe, sg one zazwyczaj powigzaniem
zatozen, ktérych wczesniej sobie nie uswiadamialiémy, krétko moéwiac, cate
rozwiazanie, w jednej chwili, zostaje ,,przyniesione na tacy”, a nam pozostaje
zachwyt nad drzemigcym w nas niemym geniuszem. Sytuacje takie pozwalajg
przypuszczad, ze mdzg, opierajac sie¢ na informacjach zebranych wczesdniej, sam

3 Zimbardo (2002, s. 409) podaje przykiad chemika Friedricha Augusta Kekulego, odkrywcy
struktury benzenu, ktéremu owa czasteczka przyénila si¢ w postaci ,weza, ktéry polyka wiasny
ogon”.
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poszukuje odpowiednich rozwigzan i nie potrzebuje w tym celu z naszej strony
zadnej pomocy w nawigacji. W pewnym momencie, niczym wydruk z kompu-
tera, pojawia sie rozwiazanie i tylko ono przedostaje si¢ do $wiadomosci.

Neuropsycholog Ernst Poppel przypuszcza, ze do $wiadomosci przedo-
staje sie tylko to, co ma zosta¢ zakomunikowane (Poppel, Edingshaus 2003,
s. 185-199). Swiadomo$¢, a konkretnie samo$wiadomos¢, jest funkcja jezyka.
Swiadomi jesteémy tylko tego, z czego mozemy zda¢ relacje, z niczego wi-
ecej. W pewnym stopniu koresponduje to z pogladami psychologéw na rodzaje
i funkcje pamieci. Samoswiadomo$¢ wiaze sie bezposrednio z pamiecig dekla-
ratywna — przypomina¢ sobie mozemy tylko te elementy, ktére zdolni jestesmy
opisa¢ stowami. Jednak tak czy inaczej nie wyjasnia to potrzeby istnienia §wia-
domo$ci. Dlaczego bowiem to, co komunikowalne, musi by¢ ,,uswiadamialne”?
Na pytanie to nie ma jasnych odpowiedzi, a szczypta introspekcji moze wyka-
za¢ braki w zalozeniu, ze przeciez trzeba $wiadomie myséle¢ o tym, o czym
sie méwi, i aktywnie dobiera¢ odpowiednie slowa. Czy nie jest zadziwiajace,
z jakg predkosciag méwimy? Warto niekiedy zastanowié¢ sie nad samym tylko
zdumiewajacym ,cudem” ptynnego moéwienia. Bieglos¢ w doborze stéw pod-
czas codziennej komunikacji jest oszalamiajaca, a predkos¢ deklamowania na
tyle zawrotna, ze czesto jezyk wyprzedza mysl! Wypowiadaniu zdania towa-
rzyszy jedynie mglista idea (neuronalna reprezentacja komunikatu?), a préba
»$cigania sie” z jezykiem, ktoéry samodzielnie przyobleka tres¢ w odpowiednia
forme, wypada blado... Zanim $wiadomie przeanalizujemy powiedziane przed
chwila slowo, zdazylismy juz wypowiedzie¢ dwa-trzy nastepne! Obserwacja
ta sugeruje pewien mechanistyczny aspekt komunikacji. Jest on zdecydowanie
stabiej obserwowalny w procesach pisania, czesto zastanawiamy sie wowczas
nad kazdym stowem, jednak pisanie jest calkowicie odmienne od méwienia
i rzadzi si¢ zupetnie innymi zasadami, i to nie tylko w sensie neuronalnym
(zob. np. Bobryk 2001). Pisanie w wiekszym stopniu wymaga od nas skupie-
nia, podczas swobodnej rozmowy natomiast czesto mozna odnie$¢ wrazenie,
ze wszystko ,,méwi si¢ samo”, ze ,my$li méwia si¢ same”.

Mimo wszystko pozostaje gnebiace pytanie, kto decyduje o tym, co po-
wiedzie¢ (badZ napisa¢). By¢ moze mysl sama ubiera sie w forme, jednak kto
wybiera te okre$lona mysl? Pomijajac fakt, ze tak postawione pytanie rowniez
jest rozpaczliwym rozgladaniem sie za przykucnietym gdzie$ homunkulusem?*,
odpowiedz na nie jest bardzo ztozona i by¢ moze do udzielenia jej naleza-
toby zaprzac nie tylko neurofizjologie i neuropsychologie, ale takze memetyke
(zob. Biedrzycki 1998). Proby rozwigzania tego problemu mogtyby podazaé
w nastepujacym kierunku: Bernard Korzeniewski (2005, s. 81-98) przywotuje

4 Homunkulus byt nieudang préba odpowiedzi na pytanie, ktére stawiali sobie filozofowie: kto
postrzega. Koncepcja homunkulusa przewidywata, ze w mézgu cztowieka znajduje si¢ inny, mniej-
szy, ktorego wilasnie zadaniem byto wszystko postrzegaé. Oczywiscie, nie stanowito to dobrego
wyjasnienia, pozostawalo bowiem pytanie: kto postrzega w homunkulusie?
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pojecie mechanizmu ,,nagrody i kary” (reward system), jako centralnego o$rodka
wartos$ciujacego informacje dobiegajace z zewnatrz i tym samym wplywajacego
na podejmowane przez system decyzje. Mozg, jak wiadomo, jest organem bar-
dzo plastycznym. Nie rodzimy sie¢ z gotowym, uksztaltowanym moézgiem. Nie
do$¢, ze od chwili urodzenia uro$nie on jeszcze mniej wiecej trzy razy, to na do-
datek do konca zycia bedzie ksztaltowac i nieustannie zmieniaé swa strukture
(na przyktad w procesach zapamietywania). Mézg w ciagu zycia uczy sie $wiata.
Od poczatku jest wyposazony w pewne mechanizmy, ramy, ktére dopiero z bie-
giem lat zapelnia sie informacja plynaca z zewnatrz. Informacja ta zostanie
jednak uporzadkowana wedlug okreslonych standardéw, nieprzypadkowo. Na
jej podstawie mozg bedzie zawiadywal dziataniami podmiotu. Reakgcje, jakie
w otoczeniu owo dzialanie wywola, zostana na powrét zarejestrowane przez
ukliad jako pozadane badZ nie wiasnie dzieki systemowi nagrody/kary. Coraz
bogatsze i liczniejsze doswiadczenia owocuja coraz bardziej ztozonymi neuro-
nalnymi odwzorowaniami §wiata rzeczywistego. Naturalng konsekwencja tego
procesu jest tworzenie symboli i struktur asocjacyjnych nizszego i wyzszego
rzedu®, ktére najpierw ukladajg sie w pojedyncze znaczenia, a potem tworza
osobliwoéci bardziej zlozone, takie jak zinternalizowane wartosci, schematy za-
chowan w poszczegélnych sytuacjach itd. (wdrozone dzieki dziataniu mechani-
zmu nagrody i kary). W takim, bardzo skrétowo przedstawionym, wyjasnieniu
nie ma mowy o $wiadomym podejmowaniu decyzji przez ,ja” (tym bardziej ze
znaczenia kodowane w ten sposéb pozostajg przezroczyste, to znaczy w ode-
rwaniu od kontekstu, rozpatrywane poza siecig znaczeniowa nie konotuja nic),
miast tego mamy raczej adekwatne dostosowywanie swego zachowania do za-
stanych warunkéw, jego adekwatno$é mozliwa jest dzieki wczedniejszym do-
$wiadczeniom. Z jednej strony $wiadczy¢ to moze o racjonalnym zachowaniu,
poniewaz dostosowujemy si¢ do kontekstu na podstawie wczedniejszych do-
$wiadczen, jednak nie mozemy zapomina¢, ze odbywa si¢ to przede wszystkim
dzieki emocjonalnym skojarzeniom, bedacych rezultatem dzialania mechani-
zmu nagrody i kary. To wiasnie ten ewolucyjnie uksztaltowany mechanizm
stanowi podstawe proceséw decyzyjnych. Decyzje sa w tej perspektywie wy-
padkowg jego dziatania i innych ewolucyjnie wbudowanych programéw, w tym
pamieci epizodycznej. Nie sg za$ podejmowane przez ,ja”.

Korzeniewski ciekawy wniosek co do percepcji ,,ja” wysnuwa wprost z ana-
tomii moézgu, ktéra z punktu widzenia ogélnej funkcjonalnosci ustroju jawi
sie jako rozwigzanie nieco ,,naokolo”. Gdyby bowiem chcie¢ zoptymalizowa¢
ukiad nerwowy tak, aby zapewni¢ jak najmniejsze marnotrawstwo materialu
i energii, szlaki miedzy neuronami powinny by¢ jak najkrotsze i biec od recep-
torow w strone efektoréw niemalze po linii prostej. Tymczasem mdzgowi Homo
sapiens daleko do takiej optymalnej konstrukcji. Nim bodziec dotrze do czesci

5 Notabene Korzeniewski (2005, s. 69) procesy myslenia sprowadza wtasnie do ustalania wza-
jemnych relacji miedzy takimi strukturami oraz do uzupelniania ich.
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motoryczno-decyzyjnej, bezposrednio warunkujacej dzialanie, zdazy po drodze
pokluczy¢ i pozahaczaé o rdézne obszary porozrzucane w najprzerdzniejszych
miejscach moézgowia (Korzeniewski 2005, s. 25-51). ,,Ostatnia prosta” faczaca
cze$¢ sensoryczno-poznawczg z motoryczno-decyzyjng ma w przyblizeniu dtu-
gos¢ az 10 cm, co powoduje istotne straty czasowe i w efekcie moze wywota¢
wrazenie pewnej autonomii czeséci decyzyjnych, od czego juz tylko krok do
mimowolnego zludzenia, ze ,,samemu sie o wszystkim decyduje”.

SWIAT Z ZAMIAROW I EMOCJONALNA NATURA POZNANIA

Wiele wskazuje na to, ze co$, co zwiemy $§wiadomym namystem, w pro-
cesach decyzyjnych nie odgrywa szczegdlnie duzej roli, a przynajmniej jest
zmienna, ktéra nie wnosi wiele do badan neuropsychologéw i neurobiologdéw.
Decyzje ,,same” si¢ podejmuja, podejmuje je mozg jako caloé¢, bez mozliwo-
$ci konkretnej lokalizacji miejsc, w ktorych decyzja zapada, a §wiadomy korelat
tych zdarzen jest najprawdopodobniej epifenomenem, ktéry nie ma mozliwosci
wplyniegcia na dzialania inicjowane przez uktad (zob. Pinker 2002, s. 148).

To, ze podobne twierdzenia brzmia dla nas skrajnie radykalnie lub nawet
obrazoburczo, jest z jednej strony wynikiem oddzialywania zakorzenionej w na-
szej kulturze tradycji, ktora cztowieka (a wiec i jego niebywate zdolnosci po-
znawcze oraz wolng wole) umieszcza na piedestale, z drugiej za$ strony trudno
nam to pogodzi¢ z nasza wlasna konstrukcja psychiczng, ktéra nie pozwala
nam zaakceptowaé bezpodmiotowej wizji $wiata. Jest to jednak konsekwen-
cja, ktéra przewiduje psychologia ewolucyjna. Badacze z zakresu tej dziedziny
wiedzy postuluja istnienie w naszych umystach tzw. detektora intencjonalno-
$ci (intentionality detector — ID), ktérego zadaniem jest postrzeganie niektérych
zdarzen w $wiecie w kategoriach celowo$ci (zob. Baron-Cohen 1999, s. 31-58).
Dzieki niemu mozemy rozumie¢ dzialalno$¢ podejmowana przez innych ludzi
badz zwierzeta i adekwatnie na nig reagowaé. Potrafimy uwzgledniaé czyjes$
cele. Wiedza dostarczana nam przez ID jest w nas tak mocno zakorzeniona,
a jej wplyw tak przemozny, ze nawet w chaotycznym zbiorze poruszajacych
sie figur geometrycznych potrafimy rozpozna¢ te, ktére gonia badz uciekaja,
poluja badz atakuja, podskakujg z radosci badz sa osowiale. JesteSmy istotami
spolecznymi i dlatego procesy rozumienia intencji, planowania dzialania czy
podejmowania decyzji maja dla nas tak wielkie znaczenie, ze nie mozemy sie
od nich uwolni¢, a podstawowe narzedzie poznania — jezyk — przesycone
jest terminami, ktére odwotuja sie do celowosci: chcie¢, mie¢ nadzieje, wie-
rzy¢, decydowad, wybieraé, planowaé, myslec... Cata nasza kultura oraz wiedza
o czlowieku zbudowana jest wedlug prostego skrétu myslowego: inni decy-
duja o swoich dziataniach. ID jest po prostu wyrafinowanym narzedziem po-
znawczym, ktére powoduje, ze konstruujemy w naszych umystach specyficzny,
zupelnie wyjatkowy obraz $wiata — $wiat intencjonalnos$ci. Dla poréwnania
— $wiat nietoperza zbudowany jest z dzwiekow, swiat ludzi — ze znaczen,
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zamiarow i decyzji. Nie oznacza to jednak, ze ktoras z powyzszych wizji §wiata
jest uprzywilejowana. Podobnie nie oznacza to, ze ktéras z nich ma monopol
na prawde. Wszystko, co mozemy o nich powiedzie¢, to tyle, ze ulatwiajg one
orientacje w $rodowisku, ale nic wiecej. Dzieki ID rozumiemy innych i wie-
rzymy, ze ludzie podejmuja pewne dzialania $wiadomie lub ze zdolni sg do
racjonalnego planowania. Jest to o wiele prostsze, wygodniejsze i szybsze niz
analizowanie krok po kroku neuronalnych tancuchéw decyzyjnych ciagnacych
sie kilometrami, nie oznacza to jednak, ze musi by¢ zgodne z prawda. Dla nie-
toperza $wiat nie ma koloréw, ale one nadal istnieja. O wiecznie zawieszajacym
sie komputerze czesto myslimy, ze ,,robi nam to na zlo$¢”, ale cho¢by bunto-
wal sie na okraglo, podobne twierdzenia pozostana nieprawdg. Racjonalnos¢,
$wiadome podejmowanie decyzji czy wolna wola — wszystko to tylko ele-
menty zlozonej reprezentacji $wiata, ktéra w ewolucji Homo sapiens skutecznie
sie sprawdzila, ale reprezentacji jednej z mozliwych.

Miast przypisywaé $wiadomosci mozliwo$¢ dziatania, bezpieczniej byloby
traktowac ja jako skutek, moézg za$ (ktory nie moze by¢ z nig utozsamiany)
jako przyczyne, a — jak wiadomo — skutek nie moze wyprzedza¢ przyczyny
czy wplywaé na nig. Nawet jezeli prawda wyglada mniej radykalnie, niz zo-
stalo tu nakreslone, i w gestii $wiadomosci leza pewne mozliwosci wyboru
dziatania, to nalezy pamieta¢, ze nigdy wyboér ten nie odbywa sie w oderwaniu
od pewnego, biologicznego i emocjonalnego zaplecza. Nie ma czego$ takiego,
jak wybor catkowicie racjonalny lub wolna wola. Antonio Damasio stusznie
zwraca uwage, ze odkrycia neuroanatomii poréwnawczej przyczynily sie do
blednego (czy raczej skrétowego i prowadzacego do powaznych nieporozumien
i naduzy¢) pojmowania budowy i funkcji poszczegdlnych czesci moézgu. Otéz,
przyjeto sie, ze zadaniem gtebokich, podkorowych struktur jest biologiczna
regulacja dzialan calego ustroju, kora nowa zas, to siedlisko wszystkiego, co
uduchowione, specyficznie ludzkie, obszar dziatan swiadomosci i racjonalnych,
wolnych wyboréw. Nie do konca jest to prawda. ,,Aparat racjonalnoéci” — jak
go nazywa Damasio — nie moze poprawnie funkcjonowac bez ewolucyjnie star-
szych czesci mézgu nie tyle w sensie energetycznym czy strukturalnym (tak jak
nerka nie moze poprawnie dziala¢ bez serca), ale czysto poznawczym. ,Wiele
wskazuje na to, ze natura budowala aparat racjonalnosci nie ponad pietrem
biologicznej regulacji, lecz z niego i z nim” (Damasio 2002, s. 152).

Czyste i swobodne procesy poznawcze nie moga zachodzié¢ chocby z tego
wzgledu, Ze nasze cialo jest Zrédlem nieustajgcego przeplywu emocji. Damasio
moéwi tu o tzw. emocjach tla i, jego zdaniem, odczuwanie ich lezy u podstaw
wszelkich stanéw $wiadomych. Emocje tfa sg zdecydowanie mniej intensywne
od wrazen, ktére zazwyczaj kojarzymy z pojeciem emocji. W przypadku silnego
odczucia strachu, gniewu czy gwaltownej radosci emocje tta schodza na dalszy
plan, sa niejako zagluszane, jednakze cigglos¢ ich oddziatywania jest utrzymana
i niezbedna do zycia. Do emocji tla naleza wrazenia samej egzystencji, odczu-
wania wiasnej cielesnoéci, w tym wzajemnego ulozenia cztonkéw. W pewnym
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sensie mozna ,tlo” poréwnac z ,nastrojem”. Emocje tta w bardzo znacznym
stopniu przyczyniaja sie do tworzenia spojnego poczucia tozsamosci — w tym
sensie przenikajg na wskro$ calte nasze jednostkowe istnienie. Zniszczenie tych
cze$ci mozgu, ktére odpowiadajg za odczuwanie i przetwarzanie emocji tta, do-
prowadza do cigzkich zaburzen poznawczych. Jednym z nich jest anozognozja,
ktora polega na nieumiejetnosci oceny stanu swego zdrowia. Pacjenci, ktérzy
zapadaja na anozognozje, nie majg pojecia o tym, co tak naprawde dzieje sie
z ich cialem. Znane sg doniesienia, ze anozognostycy z amputowanymi kon-
czynami utrzymywali, iz wszystko w ich ciele pozostaje na swoim miejscu lub,
w przypadku paralizu, Ze po prostu nie chce im sie ruszad.

Poza czysto zdrowotnym wymiarem emocje tla i ich wpltyw na procesy per-
cepcji wlasnej cielesnosci przyczyniaja sie rowniez do podtrzymywania spojno-
$ci naszej tozsamo$ci w sensie czysto spotecznym. ,,Anozognostycy pamietaja,
kim sa, gdzie zyli i pracowali, kim sg bliscy im ludzie. Lecz informacje te nie
mogg zostaé przez nich wykorzystane w efektywnym rozumowaniu dotycza-
cym ich aktualnego polozenia osobistego i spolecznego” (Damasio 2002, s. 180;
Szymborski 1999, s. 84-85). Na ich przykltadzie widzimy zatem, ze pozbawie-
nie mozliwoéci odczuwania emocji tlta bardzo znacznie ogranicza zdolnosci
poznawcze organizmu — nie jest on w stanie adekwatnie reagowaé. Wystarczy,
Ze po prostu ,,zapomni” o swym ciele. Przywodzi to na mys$l niezwykle rzad-
kie przypadki pacjentéw, ktérzy niezdolni byli do odczuwania boélu. Pozornie
zycie pozbawione bélu wydaje sie nam niezwykle tatwe i przyjemne. Zapo-
minamy jednak o tym, Ze doznanie bélu jest zaprogramowanym ewolucyjnym
homeostatem, ktéry wskazuje, czy wszystko w porzadku. Bél oznacza, ze oko-
licznoéci przybraly niekorzystny obrot i natychmiast nalezy poszukaé zrédia
owych zmian i w jaki$ sposéb przywroéci¢ pozadany stan (por. Ghiglieri 2001,
s. 90-91). Tymczasem apercepcja bolu te czynnos$¢ uniemozliwia. Dotknieci
tym upos$ledzeniem umieraja mtodo. Zazwyczaj jest to spowodowane ciezkimi
nieodwracalnymi powiktaniami zwyrodnieniowymi ukiadu kostnego. Ludzie ci
nie odczuwaja oznak dlugotrwatego wysitku, nie wiedza, ze ich $ciegna sg nad-
werezone, stawy wywichniete, a kosci potamane. Te i poprzednie katastrofalne
zaburzenia uswiadamiajg nam, jak wazne do samego przezycia, nie moéwiac
o odpowiednim dziataniu, jest poczucie, ze ,wszystko gra”, ktére przeciez jest
swego rodzaju emocja.

W tym punkcie mozna przejs$¢ do pojec recepcji i percepcji. Percepcja jest
$wiadomym postrzeganiem, recepcja natomiast — samym odebraniem bodzca.
Jednak zaréwno jeden, jak i drugi proces ma olbrzymie znaczenie w wyjasnianiu
zachowania ludzkiego. Przyjete jest, ze $wiadomie dzialajacy czlowiek, dokonu-
jacy racjonalnych wyboréw, powinien zdawacé sobie sprawe z wszystkich zmien-
nych, majacych wplyw na sytuacje, w ktorej sie znajduje. Tak idealna sytuacja
oczywiscie nie wystepuje, a powodem jest z natury ,waskie gardio” $wiado-
moéci. Swiadomie odbieramy, percypujemy, jedynie pewien wybrany fragment
calo$ci. Zdolni jeste$my, co prawda, milczgco przyjmowac te calo$¢, dostosowy-
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wac swe zachowanie do kontekstu i integrowa¢ bodzce doptywajace z zewnatrz,
jednak niemozliwoscig pozostaje jednoczesne ,skupienie sie na wszystkim”
(proby osiagniecia takiego stanu moga wrecz doprowadzi¢ do chwilowej utraty
poczucia ,ja” — doskonale wiedza o tym zaréwno psychologowie, jak i mnisi
buddyjscy). Mylne jest jednak zalozenie, zgodnie z ktérym nasze decyzje podej-
mowane sa tylko na podstawie tego, co $wiadomie percypowane (zob. Medina
2003, s. 315-316). Nieswiadoma recepcja w nie mniejszym stopniu warun-
kuje nasze zachowania, o czym najlepiej Swiadczy przykiad przytaczany przez
Philipa Zimbardo. Pacjentka w stanie narkozy , uslyszala” rozmowe chirurgéw
podejrzewajacych u niej nowotwoér. Po wybudzeniu nie miata pojecia, dlaczego
jej samopoczucie jest tak fatalne, a nastrdj tak okropny. Dopiero gleboka hip-
noza, ktérej wyczerpana i zdesperowana kobieta si¢ poddata, doprowadzita do
jej $wiadomodci pamigtang tre$¢ rozmowy lekarzy i — poniewaz przypusz-
czenia chirurgdw na szczesdcie okazaly sie nietrafne — ostatecznie ucieta caly
problem (Zimbardo 2002, s. 115-116). Przyklad ten pokazuje, jak wielka role
w procesach decyzyjnych moze odgrywaé to, co nieuswiadamiane. Widzimy
zatem, ze mozg (a konkretnie uktad limbiczny; zob. np. Kimble 2001, s. 85)
nieustannie dokonuje warto$ciowania bodZcéw. Procesy poznawcze od samego
poczatku, a z pewnoscig jeszcze przed przedostaniem si¢ do swiadomosci, sa
gteboko nacechowane emocjonalnie. M6zg przed podjeciem dziatania musi bo-
wiem zdecydowa¢, co jest wazne, a co nie. Oderwanie od tych wartosci jest
czym$ wiecej niz tylko trudnym do osiagniecia idealem, jest wrecz sprzeczne
z natura. Prawidlowo funkcjonujacy mozg jest organem dokonujacym wyboru
wlasdnie na podstawie oceny emocjonalnej. Ernst Poppel (1989, s. 135) prze-
konuje, ze podstawowymi silami regulujacymi etogram, czyli zestaw zachowan
zywych organizméw, w tym czlowieka, sa unikanie bélu i poszukiwanie przy-
jemnosci (czy ewentualnie zaspokojenia potrzeb). Zalamanie tej prostej zalez-
nosci prowadzi do trudnych do przezwyciezenia zaburzen poznawczo-emocjo-
nalnych, takich jak depresja. Depresja przejawia si¢ wiasnie nieumiejetnoscia
nadawania temu, co nas spotyka, zabarwienia emocjonalnego. Choremu mato
rzeczy sprawia przyjemno$¢, rownie niewiele taczy on z wyrazng nieprzyjem-
noscig. Ta paralizujgca obojetno$¢ staje sie w koncu dla niego oznakg bezsensu
otaczajacego go $wiata, co wreszcie skutkuje olbrzymig rozpacza, bezsilnoscia
i wycofaniem. Pozbawiony emocji odbiér $wiata i oparty na nim czysto racjo-
nalny osad sa patologiczne, poniewaz od dziecinstwa uczymy sie klasyfikowaé
rzeczywisto$¢ na podstawie indywidualnych odczué i ich wptyw utrzymuje sie
przez cale zycie.

Doswiadczenia emocjonalne z wczesnego dziecinstwa maja wptyw na budo-
wanie naszego obrazu $wiata, chodzi tu nie tylko o wstrzasy wywolujace spu-
stoszenia w psychice, jak molestowanie seksualne. Mam raczej na mysli procesy
bezposrednio wplywajace na struktury moézgu i wyznaczajace pewien horyzont
poznawczy determinujacy zakres naszego zachowania, nawet w najprostszych
czynnosciach zycia codziennego, odbywajace sie na zasadach przypominaja-



ULUDA RACJONALNOSCI? 143

cych opisywany przez Konrada Lorenza mechanizm wdrukowania (zob. Lorenz
1996; Zimbardo 2002, s. 180-181; Koztowski 2003). Psycholog Ronald Mel-
zack badal, jak zwierzeta ucza sie (!) doznawaé bol. Eksperymentalng grupe
szczeniakow przetrzymywal w warunkach laboratoryjnych, gdzie pieski nie
byly w stanie zrobi¢ sobie w jakikolwiek sposéb krzywdy. Grupa kontrolna
dorastata w warunkach naturalnych, to znaczy sprzyjajacych w réwnym stop-
niu sytuacjom niebezpiecznym i bolesnym. Rezultat okazal sie zgodny z prze-
widywaniami — zwierzgta chowane w warunkach ,,cieplarnianych” nie byty
w stanie nauczy¢ sie unikania niebezpieczenstw, na przyklad nawet silnie po-
parzone dalej wsadzaly nos w ogien (za: Poppel 1989, s. 138). Z tego wniosek,
ze w krytycznym okresie dziecinstwa, kiedy dochodzi do kluczowych przemian
w strukturach moézgu, bél, przyjemnos¢ i inne emocje wywieraja kolosalny
wplyw na postrzeganie $wiata, ocenianie zjawisk i wybieranie najlepszych roz-
wiazan. Ten prosty przykiad dobitnie wskazuje, ze wybdr, ktérego dokonujemy;,
i logika, ktdra stosujemy, odnoszg sie¢ w gtéwnej mierze do zjawisk percypowa-
nych przez struktury uformowane przez do$wiadczenia emocjonalne, nie za$
przez racjonalny namysi.

Koresponduje to z ustaleniami Stanleya Greenspana, psychiatry klinicz-
nego: ,,Pracujac z dzie¢mi z rozmaitymi uposledzeniami, ktére jednak potrafily
liczy¢, a nawet kalkulowa¢, stwierdziliSmy, ze cyfry i obliczenia nie mialy dla
nich znaczenia, jesli nie stworzyliémy emocjonalnego doswiadczenia ilo$ci po-
przez [...] dyskutowanie z nimi, ile groszy, cukierkéw czy rodzynek majq do-
sta¢” (Greenspan, Benderly 2000, s. 32). Pisze on, ze w toku rozwoju dziecka,
$wiat w jego umysle staje sie reprezentowany wiasnie dzieki emocjom. Czysto
fizyczne czy matematyczne pojecia, takie jak ilo$¢, temperatura, trwanie, stajg
sie zrozumiale za sprawg skojarzonych z nimi bezposrednich odczu¢. Pojecie
»malo” pojawi sie¢ w umysle dziecka, kiedy otrzyma ono mniej, niz si¢ spodzie-
walo. ,Zbyt gorace”, ,cieple”, ,chlodne” lub ,zbyt zimne” to pojecia, ktére
moga by¢ wytworzone przez przyjemne badZ nieprzyjemne kapiele, trzyma-
nie butelki z ogrzanym mlekiem itp. Mozna wiec zaryzykowa¢ twierdzenie, ze
dziecko uczy sie $wiata i stosuje pojecia dzieki przyjemnym badz nieprzyjem-
nym doswiadczeniom, konfrontujac swoje oczekiwania z efektem. ,,«Wiecej»
jest kolejng doza przyjemnosci lub czasami nieprzyjemnosci. «Blisko» oznacza
przytulenie do matki w 16zku. «PéZniej» oznacza frustrujacy okres czekania”
(Greenspan, Benderly 2000, s. 30).

Podobnie mozemy tlumaczy¢ sukcesy trudnej nauki poruszania sie w zlo-
zonym $rodowisku spolecznym. Greenspan trafnie zauwaza, ze w wielu przy-
padkach zasady rzadzace zyciem spotecznym bylyby zupetnie puste, gdyby nie
odnosily sie do sfery emocjonalnej, co pociaga za sobg zupelng niemoznos¢é
ich poprawnego stosowania w oderwaniu od odczuwania. Na diuzsza mete
réwnoznaczne jest to ze stwierdzeniem, ze racjonalno$¢ w kontaktach miedzy-
ludzkich jest jedynie postulatem, ktérego realizacja jest niemozliwa. Dobrze
ilustruje to przykiad uczenia si¢ poprawnego stosowania zwrotu ,dzien do-
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bry”. Ujmowanie tej prostej czynnosci w karby racjonalno$ci okazuje sie bez-
skuteczne. Méwienie ,,dzien dobry” wszystkim mieszkajacym w sgsiedztwie
nie wyczerpuje zbioru potencjalnych oséb, podobnie zarezerwowanie go dla
krewnych i znajomych czy kazdego czlowieka spotkanego na ulicy itd. Staje
sie to o wiele prostsze, gdy dziecko uczace si¢ zasad funkcjonowania w spole-
czenstwie pojmie, ze ,dzien dobry” méwimy zazwyczaj znanym nam osobom,
na widok ktérych doznajemy mitego uczucia sympatii. Poruszanie sie w §wie-
cie symboli i niedomoéwien, ta swoista ekwilibrystyka, ktérej wymaga sie od
cztonkéw okreslonej kultury, po prostu nie pozostawia czasu na $wiadome roz-
wazanie kazdego za i przeciw. Zamiast tego reagujemy emocjonalnie i polegamy
na przeczuciu.

Podstawowe mentalne narzedzie niezbedne w codziennych interakcjach,
Teoria Umystu, czyli zdolnoé¢ do przedstawiania sobie stanéw mentalnych
innych oséb i uswiadamiania sobie cudzych przekonan, w ktéra wyposazony
jest kazdy z nas, opiera sie wlasnie na intuicji, na niczym innym (por. Baron-
-Cohen 1999; Biatecka-Pikul 2002). JesteSmy zmuszeni przyjmowac wzgledem
innych odpowiednie zalozenia, polegaé na przeczuciach, ,wyczuwaé” partnera.
Czysto racjonalne uczenie si¢ prawidet interakcji i komunikacji, wykluczajace
niejako intuicyjne zalozenia konstruowane na bazie Teorii Umystu, miatoby
postac stricte behawiorystycznego warunkowania, czyli mechanizmu stanow-
czo zbyt prostego jak na standardy stawiane przez kulture Homo sapiens. Do
nawigacji w spotecznym $rodowisku potrzeba by¢ moze czasem zawodnego,
ale o ilez szybszego, radaru, ktérym sg emocje. Ten wlasnie intuicyjny aspekt
kultury oraz probabilistyczna, ludowa psychologia konstruowana dzigki oso-
bistym doswiadczeniom dowodzi, ze préby nadania funkcjonowaniu jednostki
cech racjonalno$ci sa skazane na niepowodzenie.

EMOCJONALNE PODSTAWY POSTRZEGANIA RZECZYWISTOSCI

Jezyk jest powszechnie uwazany za zobiektywizowane medium komunika-
¢ji miedzyludzkiej. Nabywanie go probowano opisa¢ za pomoca kilku teorii,
w tym teorii behawiorystycznej (zob. Kustrzeba 1971) czy teorii wrodzonych
struktur gramatycznych Noama Chomsky’ego (zob. np. Chomsky 1996). Dzi-
eki ustaleniom badan odwotujacych sie do tej drugiej koncepcji wiemy, ze umyst
cztowieka wyposazony jest w pewne moduly, ktére opanowywanie jezyka czy-
nig o wiele prostszym, niz mogtoby sie wydawaé. Teoria ta wyjasnia réwniez
strukturalne pokrewienstwo wszystkich jezykéw $§wiata. Mozemy wiec przyjac,
ze nasz umyst dysponuje pewnymi ramami, ktére wyznaczaja zasady formu-
towania lub nabywania jezyka. Dotyczy to nie tylko formy jezyka, ale takze
decyduje o cezurze (okoto dziesigtego roku zycia), po ktérej przekroczeniu
nabycie ,,pierwszego” jezyka staje sie bardzo trudne, a przyswojenie jakiego-
kolwiek innego w stopniu podobnym jak jednostki méwiace w nim od dziecka
w zasadzie niemozliwe.
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Sadze, ze zalozenia teorii wrodzonej gramatyki Chomsky’ego moglyby zo-
sta¢ uzupelnione o koncepcje nabywania znaczenia — tym sposobem mozna
by pokusi¢ sie¢ o sformulowanie cato$ciowej koncepcji jezyka, zaréwno w jego
wymiarze formalnym, jak i treSciowym. Centralnym elementem tej koncepcji
bylyby tzw. osie znaczeniowe. M6zg ma bowiem wrodzone predyspozycje
nie tylko do nabycia okresdlonej struktury gramatycznej, lecz takze poje¢. Cho-
ciaz zostaliSmy wyposazeni w zadziwiajacy komputer ztozony z dziesieciu mi-
liardéw neurondw, nie jeste$my zdolni wytworzy¢ zupelnie dowolnych poje,
czego przykladem moze by¢ dziesieciowymiarowa czasoprzestrzen. Nasza prze-
strzen pojeciowa zakreslona jest wiasnie za pomoca osi znaczeniowych. Takie
przyktadowe osie to jasne-ciemne, syto$¢-gidd, ciepto—zimno, przyjemne-nie-
przyjemne, dalekie-bliskie czy duze-mate (Korzeniewski 2005, s. 113). Jest ich
oczywiscie znacznie wiecej, a przestrzen pomiedzy nimi w trakcie ontogenezy
organizmu zaczyna wypetnia¢ si¢ znaczeniem.

Noworodek przychodzi na §wiat wiasnie z takimi, szczatkowymi predyspo-
zycjami, ktére wypelniaja si¢ znaczeniem wraz z nabywaniem do$wiadczenia.
Bodzce, z ktérymi sie styka, nie trafiaja wiec na niezapisana karte. Problem
polega na tym, ze musza si¢ one wpasowa¢ w do$¢ prosta, ale narzucajaca
juz konkretne wymagania sie¢ pojeciows. Zlozono$¢ owej sieci wraz z uply-
wem lat powieksza sie coraz bardziej, co w coraz wiekszym stopniu warunkuje
nasze mozliwo$ci poznawcze, a odbywa sie przy kolosalnym udziale emocji.
Subtelna siatka pojeciowa, nieustannie rejestrujac kolejne nowe informacje,
dokonuje przedefiniowywania znaczen, ktére zawiera. Na analogicznej zasa-
dzie jak w przypadku sieci neuronalnej wiele potaczen ulega wzmocnieniu,
inne zacieraja sie i traca na znaczeniu (zob. Crick 1997; Maruszewski 2002,
s. 195-210). Jak argumentuje Korzeniewski (2005, s. 144-169), dziatalno$¢ na-
ukowa jest przejawem realizowania jednego z podstawowych mechanizméw,
w ktére wyposazona jest istota ludzka — checi poznawania. Opierajac sie na
przyswojonych przez nas pojeciach mézg moze formutowac¢ skonczong liczbe
pytan, a wystarczajaco poglebiona, przynajmniej teoretycznie, analiza moglaby
doprowadzi¢ do sformulowania wszystkich mozliwych do zadania (i wyobra-
zenia) pytan oraz wszystkich mozliwych odpowiedzi. Przywodzi to na mysl
legendarnego Lewiatana, jednak w naszym przypadku éw stwor, ,ludzki” Le-
wiatan, z pewnoscia nie znalby odpowiedzi na wszystkie zagadki. Naturalne
ograniczenia poznawcze czlowieka zmuszajg go bowiem do dzialan intuicyj-
nych. Najbardziej jaskrawym przyktadem takich ograniczen, a co za tym idzie,
ilustracja emocjonalnego konstruowania obrazu $wiata, jest jedna z najbardziej
fundamentalnych zdolnosci poznawczych umystu: percepcja ciaglosci zdarzen.

Mozg jest jak tykajacy zegar — i to najzupetniej dostownie (PSppel 1989,
s. 55-70; P6ppel, Edingshaus 2003, s. 167-184). Od dawna wiadomo, ze spo-
sOb pracy neuronéw ma charakter skokowy i cykliczny, nie za$, jak mogtoby sie
wydawa¢, plynny (zob. np. Kimble 2001, s. 73-76; Crick 1997, s. 127-146).
Komorki nerwowe, przesylajac impulsy elektryczne, wytadowujg sie co naj-
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mniej kilkadziesiat razy na sekunde. Udalo si¢ nawet ustali¢, ze wyladowania
te daja sie opisa¢ za pomoca swoistych ,jednostek czasu”, trwajacych w przy-
blizeniu 0,03 sekundy. W pewnym sensie w takim wladnie tempie pracuje
nasza $wiadomos¢. O takg warto$¢ muszg by¢ odlegte od siebie dwa dzwieki,
aby$my mogli okregli¢ ich kolejno$¢. Tyle trwaja najkrétsze ,,skoki” (sakady),
ktorych bez przerwy dokonuje oko ludzkie. Réwniez gdy podazamy wzrokiem
za plynnie poruszajacym sie obiektem, gatka oczna ,,skacze” z jednego punktu
do drugiego ze zblizong czestotliwoécia (por. Ditfurth 1979, s. 169-179). Cykl
moze by¢ tylko wielokrotno$cia owej wartosci progowej, a wiec wynosic¢ 0,06,
0,09, 0,12 sek... Oznacza to, ze rzeczywisto$¢, ktéra odbieramy, przypomina
film podzielony na klatki, z ktérych kazda naswietlana jest w czasie trwajacym
mniej wiecej 0,03 sekundy. Pedzace w naszym umysle ,klatki” ukladajg sie
w kroéciutkie ,,scenki”, z ktérych najdiuzsze trwaja... zaledwie 3 sekundy! Tak,
nasza $wiadomo$¢ wykonuje ,tykniecie” co trzy sekundy (por. Poppel 1989;
Poppel, Edingshaus 2003). Tyle mniej wiecej trwa terazniejszo$¢, wszystko
poza zasiegiem owych trzech sekund jawi sie jako przeszios¢ lub przysztos¢.

Potwierdza to wiele obserwacji. Wskazuje na to samo tempo naszej mowy:
zdania formulowane sa tak, by skladajace si¢ na nie mysli dawaly sie wyraza¢
w takich wlasnie odcinkach. W stowie pisanym $wiadczg o tym znaki przestan-
kowe pojawiajace sie w przewidywalnych odstepach. Jeszcze tatwiej mozna
to zaobserwowa¢ za pomocg metronomu. Jezeli okres wahniecia miesci sie
w trzech sekundach — wigkszoé¢ ludzi nie ma problemu z wybijaniem palcem
rytmu wraz z metronomem. Jeéli jednak okres ten zwiekszy sie i przekroczy
»granice terazniejszosci”, to palce beda uderza¢ w stél coraz mniej dokiad-
nie, az wreszcie, na przyktad przy pieciu sekundach, beda uderza¢ zupelnie
niemiarowo. Prawidtowos$¢ odnosi sie takze do innych zmystéw.

Wobec tych ustalen pojawia sie oczywiste pytanie: skoro postrzegamy $wiat
niejako w tempie ,,co trzy sekundy”, w jaki sposéb nasz mézg dokonuje integra-
¢ji docierajacych don informacji? Jak to si¢ dzieje, ze uptywajacy czas odbieramy
jako ciagly i nieprzerwany proces, a trwanie obiektéw jako niezaklécone? Ist-
nieja wszelkie powody, by podejrzewaé, ze owa ciaglos¢ tworza i podtrzymuja
wlasdnie emocje. Obiekt, na ktory patrzymy, dzwieki, ktére slyszymy, czy prze-
strzen, w ktorej sie znajdujemy przez jaki$ czas, skoro pozostaja niezmienione,
wywoluja w nas te same wrazenia. Dzigki temu wlasnie — trwaniu podob-
nych emocji — otaczajace nas w danej chwili przedmioty postrzegamy jako
ciaggte.

W POSZUKIWANIU NEURONALNYCH PODSTAW ZACHOWAN SPOLECZNYCH

Whioski, ktére nasuwaja si¢ na podstawie ustalenn psychologéw ewolu-
cyjnych, poznawczych oraz neurobiologdw, wytyczaja nowe kierunki dalszych
poszukiwan, jezeli marzy nam si¢ znalezienie prawdziwych determinantéw
ludzkiego (i nie tylko) zachowania. Na obecnym etapie rozwoju technik ba-
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dawczych niemozliwe jest jeszcze zbudowanie kompletnej teorii zachowania
(wystarczajacych kiopotéw dostarcza uczonym przewidywanie polozenia cza-
steczek podczas turbulencji, a przeciez zachowanie czlowieka, uwzgledniajace
setki zmiennych, bodzcow ze §rodowiska zewnetrznego i wewnetrznego, nie-
zmierzone magazyny pamieci itp., jest zjawiskiem jeszcze bardziej ztozonym).
Jednak juz teraz mozemy pokusi¢ si¢ o probe nakreslenia pewnych prawidto-
wosci bez wspominania o wplywie wolnej woli czy racjonalnym wyborze.

Nasz umyst zbudowany jest z moduléw, ktérych dzialanie determinowane
jest biologicznie. Doskonale wiemy jednak, ze na zachowanie duzy wpltyw wy-
wiera réwniez kultura i otoczenie. Napelnia ona nasz umyst znaczeniami, jed-
nak zawsze jest to sens zawierajacy sie w konkretnych granicach zakreslonych
przez nasze genetyczne dziedzictwo. Ze wzgledu na ograniczenia biologiczne
nie mozemy przyswoi¢ dowolnej liczby znaczen, czy zrozumie¢ dowolnych
poje¢. Nigdy nie wytworzymy umyslowej reprezentacji dziesieciowymiarowej
czasoprzestrzeni, nigdy nie zrozumiemy pojecia ,,przed nastaniem czasu” itd.
Rozumiemy tylko niektére sensy i tylko z takich zbudowana moze by¢ nasza
kultura.

Zycie cztowieka, w tym réwniez zycie spoteczne, zorganizowane jest wo-
kot hierarchii warto$ci oraz wokél znaczen, ktérymi wszyscy sie postuguja.
Wartosci natomiast zinternalizowane sa dzieki systemowi nagrody i kary. Przy-
swajamy je uczac si¢, ze moze nas za co$ spotka¢ nagroda badZz kara. Ten
swoisty behawioryzm jeszcze lepiej ilustruja procesy neuronalne, ktére towa-
rzyszg wprowadzaniu jednostki w okreslona kulture: szlaki i polgczenia mi-
edzy neuronami w zalezno$ci od informacji zwrotnej (pozytywnej badZz ne-
gatywnej) sg utrwalane badZ ostabiane. Dzieki tym procesom, zachodzacym
na ogromnga skale, wytwarzajq si¢ w mozgu czlowieka reprezentacje pewnych
sytuacji, wspomnien, znaczen i wreszcie wartosci. Tak jak socjalizacja moze
przebiega¢ na rézne sposoby, tak rézne warto$ci mogg zosta¢ uwewnetrznione
iutrwalone. Utrwalenie pewnych szlakéw powoduje, ze wystapienie okreslonej
reakgji jest bardziej prawdopodobne niz innej, takze zupelnie przeciwne;.

Zycie spoteczne jest niemozliwe w oderwaniu od kontekstu zakorzenionego
w przesztodci. Informacji o nim powinno dostarczaé osobiste doswiadczenie.
Dang sytuacje na biezaco, nieustannie, poréwnujemy z sytuacjami wczesniej-
szymi, najprawdopodobniej jest to niezbywalna cecha naszego umysiu. Mézg,
analizujac sytuacje, bez przerwy poréwnuje ja ze zdarzeniami z przesziosci, co
ogromnie zaweza wachlarz mozliwych zachowan. Do glosu dochodzg jedynie
adekwatne i dopuszczalne w danym kontekscie reakcje (czytaj: uaktywniaja si¢
jedynie odpowiednio wzmocnione szlaki neuronalne).

W zyciu codziennym w zaleznosci od kontekstu w moézgu uruchamiane
sa obszary odpowiadajace warto$ciom i schematom najczeéciej wystepujacym
w sytuacjach z przesziosci, podobnych do obecnej. To sprawia, ze zachowania
staja sie przewidywalne i, w przewazajacej wiekszosci przypadkéw, pasuja do
kontekstu.
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W zalezno$ci od stopnia zinternalizowania danej normy (czytaj: wzmoc-
nienia danego szlaku neuronéw) bedg sie pojawiac¢ okreslone reakcje emocjo-
nalne, ktére pozwolg badZ nie pozwola na realizacje danego dzialania. Emocje,
w sposéb podobny do tego, ktory postuluja psychologowie ewolucyjni moéwiac
o sprzecznych interesach moduléw umystowych w $rodowisku naturalnym,
pomagaja nam nawigowaé w $rodowisku spotecznym. Dzieki nim lepiej rozu-
miemy, ze co$ stoi w sprzecznosci z wpojonymi nam zasadami lub jest z nimi
zgodne. Do takich wnioskéw nie dochodzimy dzigki chtodnemu, racjonalnemu
namystowi, ale wtedy gdy ewentualno$¢ okreslonego zachowania wywoluje
w nas wstret, strach, niepokdj czy $miech lub przeciwnie — rado$¢, aprobate,
ochote, podniecenie. Zauwazmy, ze postugujac si¢ w tym miejscu pojeciem
racjonalnosci doszliby$Smy do paradoksu: za racjonalne zachowanie uznamy
zachowanie adekwatne do kontekstu, jednak zachowanie adekwatne mozliwe
bedzie tylko dzigki ocenie emocjonalne;j!

*

Rzuca to zupelnie nowe $wiatto na socjologiczne teorie racjonalnosci, o kto-
rych moéwili$my na poczatku. W zadnej z nich jednostka nie musi juz dokony-
waé wyboru. Emocje, razem z catym zapleczem wzmocnionych i ostabionych
szlakéw neuronalnych, same prowadzg ja do najwlasciwszego rozwigzania.
Mozg percypujacy rzeczywisto$¢ dostarcza informacji, ktéra pobudza odpo-
wiednie obszary, skutecznie uniemozliwiajgc wybranie niektérych rozwigzan,
w danej chwili nawet nie przychodzacych nam do gtowy. Nie ma mozliwo$ci
postapienia wbrew emocjom. Nie ma mozliwosci postgpienia wbrew sobie®.
Postepujac w jakis sposéb, czynimy to zawsze w imie czegos, co w danej chwili
wydaje sie nam najwazniejsze. To ,,co§” moze pozostawaé w sprzecznosci z na-
szymi biologicznymi mechanizmami, w sprzeczno$ci z naszymi przyzwyczaje-
niami, jednakze nigdy nie jest wykonywane po prostu, ,,w imi¢ niczego”.

Podsumujmy: element emocjonalny we wszelkich rodzajach zachowania,
w tym w zachowaniach spolecznych, odrzucany w potocznym pojmowaniu
myslenia racjonalnego, jest — z waznych dla czlowieka powodéw — nie do
pominiecia.

Po pierwsze: element emocjonalny umozliwia ocene bodZcéw docierajacych
z zewnatrz. To dzieki emocjom mozemy obra¢ jakikolwiek cel w swoich dziata-
niach. Zapominamy, ze kazde nasze odczucie w gruncie rzeczy ,,dotyka” emocji.

6 Moglibysmy w tym miejscu postawi¢ znak réownoéci miedzy emocja a poczuciem ,ja”. W rze-
czywisto$ci dokonal tego juz kilkaset lat temu David Hume, ktéry stwierdzil, Ze nie mozna dotrzeé
do elementarnego wrazenia ,ja”, w przeciwienstwie do prostych emocji wywolanych pewnymi
bodzcami (Hume 1963; por. Blackmore 2003, s. 336-337). Pozostaje to w zgodzie z ustaleniami
psychologéw, ktorzy twierdza, ze §wiadomo$¢ jest zawsze intencjonalna, a wigc wzgledem czego$.
Nie ma $wiadomosci ,,czystej”, zawsze jest $wiadomo$¢ ,czego$”. Podobnie nie ma ,,czystego”
postrzegania. Wrecz przeciwnie — poznanie jest zajeciem stanowiska.
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Czlowiek pozbawiony emocji nie bylby w stanie ruszy¢ sie z t6zka, nie widziatby
bowiem przed soba zadnego ,,racjonalnego” celu. Nie ma takich celéw (z tego
tez powodu nie sposéb nawet wyobrazi¢ sobie w stu procentach racjonalnych
mysli cztowieka). Czlonkowie utopijnego spoleczenstwa Librii (przedstawio-
nego w obrazie Kurta Wimmera Equilibrium), w ktérym emocje, jako grozne
siedlisko przemocy i bataganu, sa zlikwidowane za pomocg pewnego medyka-
mentu, pozostang na zawsze tylko literackg fikcjg. O $wiadomos$ci méwimy, ze
jest intencjonalna z tego wzgledu, ze zawsze jest ,,0 czyms$”. Nie ma czystej
$wiadomosci, $wiadomosci samej w sobie. Wrecz przeciwnie — $wiadomos¢
jest zawsze zajeciem stanowiska wzgledem czegos, ustosunkowaniem sie do
czegos$, co zajmuje nasza uwage.

Po drugie: emocje sa podstawowym czynnikiem ksztaltujgcym nasze mecha-
nizmy poznawcze. Dotyczy to w réwnej mierze narzedzi poznawczych, w ktoére
jesteSmy wyposazeni przez biologie (np. percepcja bdlu), jak i kulturowych
(nabywanie jezyka i komunikacja symboliczna). W jednym i drugim wypadku
fundamentalne znaczenie majg osie znaczeniowe, swoiste kontinua, na ktérych
kranicach znajdujg sie jasno okreslone, przeciwstawne przezycia natury emocjo-
nalnej (jasne/ciemne, gtéd/syto$¢, bezpiecznie/niebezpiecznieitd.). W gruncie
rzeczy to dzieki emocjom mozemy poznawac $wiat i w ogole zaczaé go sobie
jako$ wyobraza¢. Z punktu widzenia ewolucji umystu korzystne jest bowiem,
by zwraca¢ uwage, zapamigtywac i rozumie¢ tylko to, co ma dla naszego prze-
trwania znaczenie, a nie sposéb dokonaé tego rozréznienia bez oparcia si¢ na
indywidualnym, emocjonalnym do$wiadczeniu.

Po trzecie: Wszelkie dzialania, w tym spoleczne, inicjujemy opierajac si¢
nie na racjonalnych przestankach, ale na swoich przeczuciach i intuicjach. Spo-
teczny $wiat czlowieka jest §rodowiskiem zbyt skomplikowanym i zawiera zbyt
wielka liczbe zmiennych, by w Zyciu codziennym pozwalat si¢ uja¢ racjonalnie.
Miast przewidywac wszystkie mozliwe kombinacje zmiennych, dedukowa¢ po-
szczegblne warianty, przewidywaé¢ mozliwe stany fizjologiczne moézgu, lepiej
i oszczedniej jest oprze sie na intuicyjnych przewidywaniach i zdaé sie na
przeczucie, ktére wczesniej zdawalo egzamin.

Wreszcie po czwarte: dokonujemy wyboru nie tylko opierajac si¢ na naszych
intuicjach dotyczacych tego, co ,tu i teraz”, ale (by¢ moze przede wszystkim)
przez wzglad na wczedniejsze doswiadczenia i zinternalizowane dzieki nim
wartos$ci. Przyswojenie czego$ bytoby niemozliwe bez komponentu emocjonal-
nego. Gdyby nie emocje, jakakolwiek warto$¢ bytaby pusta, a kultywowanie jej
— niezrozumiale. Wszystkie zdarzenia i znaczenia selekcjonujemy w pamieci
dzieki dziataniu osrodka nagrody i kary. Uczymy sie co jest wskazane, a co
nie. Fakty grupujemy w struktury wyzszego rzedu, co pozwala nam reagowac
w zroznicowany sposob, jednak nigdy nie jest to dziatanie ad hoc. Wniosek
z tego taki, ze cala nasza racjonalno$¢ okazuje sie bezsilna w nowych dla nas
sytuacjach, od konfrontacji z tajemniczym plemieniem tubylcéw, a na nieokiel-
znanych mdloéciach w stanie niewazkosci konczac.
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Funkcjonujemy w spoleczenstwie i jesteSmy nosicielami kultury przede
wszystkim dlatego, ze maja one dla nas znaczenie emocjonalne. Cele, ktére
obieramy i dla realizacji ktérych postanawiamy dziala¢, maja dla nas jakikol-
wiek sens o tyle tylko, o ile wiaza si¢ z przezywaniem emocjonalnym. Owszem,
trudno nam zarzuci¢ terminologi¢ z zakresu podejmowania decyzji, w rzeczy-
wistosci jednak moze by¢ ona jedynie prébg opisu procesu, ktory nie opiera sie
na zadnym wyborze. Myslenie nie jest dokonywaniem wyboru. Jest raczej pro-
cesem uszczegdlawiania znaczen. Kiedy owo uscislenie wreszcie sie dokonuje,
okazuje sie, ze nie musimy nic wybiera¢, bo wybdr... dokonat sie sam. Zgodnie
z tym podejéciem nawet rozmowa na tematy filozoficzne nie jest spotkaniem
dwojga suwerennych podmiotéw, ale raczej préba zajecia stanowiska przez
kazdego z nich, nigdy nie dokonujacg sie w oderwaniu od warto$ci. Warto$cia,
ktora dominuje akurat w tym kontekscie i sporze, jest prawda i pragnienie jej
odkrycia.
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THE ILLUSION OF RATIONALITY?
ON THE EMOTIONAL FOUNDATIONS OF HUMAN SOCIAL FUNCTIONING

Summary

The article analyzes the concept of rationality in sociological theory and attempts
to identify its significance in the light of research in neurophysics, evolutionary, and
neuronal psychology. The author proposes a thesis that the sociological concept of
man and human nature and decision making processes which shape social behavior
of individuals stand in sharp contrast with the concept of man offered by the most
recent studies of human mind. The examples of that specific “backwardness” are the
primacy of the role of “I” or the use of outdated terminology suggesting the discrepancy
between the spheres of “reason” and “emotions”. The author proposes to abandon
such divisions and to treat man not as a decision making center but as a homogenous
structure adjusting its actions to the context, which is done primarily through emotions.
Based on such assumptions the author suggests a direction in which sociological theory
should go. Therefore it is crucial to consider emotional foundations of perception of
reality and neuronal basis of social behavior (as necessary compliments of their socio-
-cultural aspects).

Key words/stowa kluczowe

evolutionary psychology / psychologia ewolucyjna; sociological conception of the
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algorytm decyzyjny; illusion of the user / ztudzenie uzytkownika; emotional nature of
the cognition / emocjonalna natura poznania; emotional foundations of the social be-
havior / emocjonalne podstawy zachowan spotecznych
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