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Istnieje ogromna liczba publikacji na temat ludobdjstwa autorstwa histo-
rykéw, antropologéw kultury i filozoféw, jednak socjolog moze czué powazny
niedosyt. Mimo wielu ciekawych propozycji teoretycznych brakuje koncepcji
pozwalajacej nie tylko wyjasnié i zrozumie¢ rézne przeszie przypadki ludoboj-
stwa i czystki etniczne, ale takze oszacowac ryzyko ich wystapienia w przy-
szlo$ci. Doswiadczenia konfliktéw z korica XX wieku pokazuja, jak stabym
instrumentarium analitycznym i prognostycznym dysponuja socjologowie i po-
litologowie. Uwage zwraca zwlaszcza niedostateczne wykorzystanie kategorii
mitéw i emocji (por. Suny 2004). Emocje jako czynnik wyjasniajacy pojawiaja
sie zbyt rzadko, a mity, czesto przywolywane, nie sa jednak wlaczane w szer-
sza sie¢ zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, jakby dzialaly niczym ziosliwy
demiurg, ktéry przez lata pozwala na integracje spolecznoéci i malzenstwa
mieszane, po czym nagle wznieca krwawe wojny. Tymczasem — jak pokazuje
przyktad wojen na Batkanach — wzajemna interakcja mitéw i emocji w specy-
ficznym kontekscie spoteczno-politycznym moze mie¢ kluczowe znaczenie dla
wybuchu konfliktu oraz utrzymywania si¢ wrogosci grup etnicznych.

Z tego powodu warto siegna¢ do dwoch réznych tradycji: antropologii kul-
turowej, na gruncie ktérej ukazywano znaczenie mitéw dla dynamiki $wiado-
mosci zbiorowej, zaréwno w historii, jak i obecnie, oraz do socjologii emo-
¢ji. O znaczeniu tej pierwszej tradycji polskich czytelnikéw, obeznanych z do-
robkiem szkoly kulturalistycznej, nie trzeba przekonywaé, choé spotyka sie
ona z (nie zawsze zasadna) krytyka socjologéw narodowosci (zob. np. Kilias
2004) i niewatpliwie wymaga odswiezenia teoretycznego. Socjologia emocji
zas$, zyskujaca coraz bardziej na znaczeniu, ugruntowuje swa pozycje w Polsce,
przyjmowana jest przychylnie (gtéwnie przez socjologéw) lub z lekcewaze-
niem (zwlaszcza wérdd psychologdéw). Bez watpienia moze by¢ ona zZrédiem

Adres do korespondencji: Zaklad Socjologii Ogoélnej, Instytut Socjologii UW, ul. Karowa 18,
00-324 Warszawa; nijakowskil@is.uw.edu.pl

,KULTURA I SPOLECZENSTWO?”, rok L, nr 1-2, 2006



154 LECH M. NJJAKOWSKI

teoretycznych inspiracji, ale tez niesie ze sobg niebezpieczenstwo wpadniecia
w rozne, cho¢ do$¢ przewidywalne, putapki, czemu poswiece tu szczegélng
uwage.

Ludobdjstwo celowo zestawiam tu z czystkami etnicznymi. Wychodze bo-
wiem z zalozenia, Ze oba te fenomeny maja podobne Zrédla. Jezeli w toku
badan okazaloby sie, ze tak nie jest, to bylby to réwniez wazny wynik teore-
tyczny, wskazujacy na potrzebe konstrukcji dwdch osobnych modeli. Jednak
wiele wskazuje, moim zdaniem, Ze te zbrodnicze praktyki spoteczne mimo po-
zornego oddalenia na skali nowoczesno$ci — wystepujace juz u zarania kultury
prymitywne czystki i nowoczesne panstwowe ludobdjstwa — to mechanizmy
rozwigzujace podobne problemy i na poziomie mitycznym kategoryzowane za
pomoca podobnych kodéw kulturowych.

Refleksja na temat ludobdjstwa i czystek etnicznych jest silnie zideologi-
zowana, dotyczy to takze dyskursu naukowego. Dlatego podczas badan na ten
temat trzeba z koniecznosci jednocze$nie kontrolowaé¢ dwa poziomy: analizy
faktow i konstrukgji teorii dotyczacej czystek etnicznych i ludobdjstwa oraz
metateoretyczny — analizy dyskursu naukowego, w tym politycznych funk-
¢ji konkretnych interpretacji. Jedynie taka , dialektyczna” refleksja, ujmujaca
réwnoczesnie konstrukty naukowe oraz ich spoteczne funkcje, moze (cho¢ nie
musi) uwolnic¢ sie z ideologicznej klatki grupowych intereséw symbolicznych.

PROBLEM DEFINICJI

Bardzo duzo uwagi po$wiecono historii penalizacji ludobojstwa. Definicje
prawne maja jednak ograniczone znaczenie dla socjologéw. Sg przeciez jedynie
wypadkows $cierania sie sit politycznych, dostosowane sg do potrzeb politycz-
nych zaangazowanych mocarstw. Ciekawe moze by¢, co najwyzej, $ledzenie
dyplomatycznych sporéw o ksztalt definicji, gdyz zawezanie jej zakresu uka-
zuje, na jakim obszarze dane panstwo ma nieczyste sumienie (zob. Kuper 1981,
s. 19-39).

Oczywiscie, socjolog nie mozne pozosta¢ bez definicji. Sposréd réznych
propozycji (zob. zwlaszcza: Chalk, Jonassohn 1990, s. 23; Fein 1993, s. 12—
-25; Bruneteau 2005, s. 19-28), najbardziej odpowiednia wydaje sie definicja
Barbary Harff (2003, s. 58), ktéra wyrdznia ludobdjstwo i politobodjstwo (po-
lityczne masowe zabijanie), czyli zachecanie, realizowanie i/lub dawanie do
zrozumienia przyzwolenia na polityke, prowadzona przez rzadzace elity lub ich
przedstawicieli — lub, w przypadku wojny cywilnej, przez ktérykolwiek z rza-
déw walczacych stron — majaca na celu zniszczenie, w calosci lub w czesci,
lokalnej politycznej lub upolitycznionej grupy etnicznej. W przypadku ludoboj-
stwa ofiary sg definiowane przez sprawcéw w terminach cech wspdlnotowych,
a w przypadku politobdjstwa w terminach ich politycznej opozycyjnosci.

Moim zdaniem, kluczowe dla ludobdjstwa jest naturalizowanie wroga, ktoéry
zawsze jest przeciez takze — przynajmniej potencjalnym — wrogiem politycz-
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nym. Czynniki etniczny (cech przypisanych) i polityczny pozostaja w dialek-
tycznym zwiazku. Dlatego definicje Harff nalezy odnie$¢ do wszelkich kategorii
spolecznych, do ktérych przynalezno$¢ jest uwazana — w danej spolecznosci
w danym okresie — za przypisang i naturalng. Za czystke etniczng uznaje
za$ zachecanie, realizowanie i/lub dawanie do zrozumienia przyzwolenia na
prowadzong przez rzadzace elity lub ich przedstawicieli polityke, ktéra ma na
celu wygnanie zdefiniowanej wrogiej grupy z okreslonego terytorium. Czystki
etnicznej dokonuje sie¢ za pomoca deportacji, przemocy i/lub masowego zabi-
jania ofiar. Nie jest nig — mozliwie humanitarne — przemieszczanie ludnosci
na podstawie uméw miedzynarodowych.

Naturalizacja wroga ,,obiektywnemu obserwatorowi” moze si¢ jawi¢ jako
proces arbitralny. Naturalizacji poddaje si¢ bowiem takze grupy z pozoru przy-
padkowe z perspektywy uznanych kategorii etnicznych czy rasowych. Ofiarami
ludobdjstwa byly zaréwno kategorie ,naturalne”, cho¢ nie etniczne, jak ho-
moseksualiéci, jak i kategorie religijne, a zatem grupy, z ktérych mozna wyjs¢
przez konwersje. Takze kategorie etniczne na uzytek konfliktu muszg by¢ zde-
finiowane, na przyktad Zydzi w III Rzeszy jako kategoria polityczna wylonili sie
w pelni dopiero po uchwaleniu ustaw norymberskich. Przyktad ten pokazuje,
ze nie sposéb wyjs¢ poza dialektyke politycznosci i etnicznoéci. Potwierdzaja
to takze badania wspoélczesne, na przykiad Bonnie Berry (1999, s. 119-142)
na temat konstrukeji kategorii wroga i przypisywania do niej ludzi w Stanach
Zjednoczonych.

Uznanie jakiego$ przypadku za ludobdjstwo wymaga przeto wykazania, ze
rzadzace elity zachecaly, realizowaly i/lub dawaty do zrozumienia przyzwolenie
na polityke majacg na celu zniszczenie w catosci lub w czeéci znaturalizowane;j
wrogiej grupy. Nalezy zatem wykazaé ,ludobdjcza intencje”, zmaterializowang
w dokumentach urzedowych lub w dokumentach prywatnych decydentéw (por.
Bruneteau 2005, s. 27). O tym, ze masowe zabijanie Ormian przez Turkéw byto
ludobojstwem, przesadzaja rozkazy wydane przez wiadze centralne (telegramy
wyslane przez ministra spraw wewnetrznych, Talaata, oraz zwierzchnikéw Or-
ganizacji Specjalnej do tureckiej administracji na prowincji), co udowodniono
w czasie procesu przywédcéw miodotureckich w Turcji (Kemal ogtosit pdzniej
amnestie; Kucharczyk 2004, s. 162-163; por. takze: Ternon 2005). Z kolei na
przeszkodzie uznaniu wojny w Czeczenii za rosyjskie ludobojstwo lezy brak
dowodéw na ludobdjcza intencje¢ oraz fakt, ze wyjasnienie masowych zbrodni
przez odwolanie sie do modelu quasi-kolonialnej pacyfikacji republiki jest wy-
starczajace i z tego punktu widzenia bardziej ekonomiczne (por. Grochmalski
2003). Nie uniemozliwia to przemianowania tej wojny na ludobdjcza — jesli
znajda sie dowody.

Przypadek Czeczenii pokazuje, ze nie kazde masowe zabijanie jest ludobdj-
stwem. Tymczasem wielu naukowcéw emocjonalnie naduzywa tego pojecia,
oskarzajac przeciwnikéw takiej kategoryzacji o sprzyjanie sprawcom zbrodni.
Naukowy osad wymaga w tym przypadku wyjatkowej powsciagliwosci. Przy-



156 LECH M. NJAKOWSKI

padki masowych zabdjstw dajace sie podciagna¢ pod bardziej tradycyjne modele
wyjaénien, jak polowania na niewolnikéw (na przykiad w Sudanie, ktéry jest
rozdzierany konfliktem miedzy arabska, islamska péinoca a murzynskim, ani-
mistycznym potudniem), terror panstwowy (na przyktad w Korei Péinocnej)
lub interwencja militarna (na przyktad Stanéw Zjednoczonych i sojusznikéw
w Afganistanie), nie powinny by¢ okreslane mianem ludobdjstwa, gdyz utrud-
nia to wyjasnienie tego ostatniego fenomenu.

METODA

Celem socjologicznej analizy przypadkow ludobodjstwa i czystek etnicznych
powinno by¢ — w moim mniemaniu — stworzenie modelu stuzgcego wyjasnia-
niu wszelkich przypadkéw ludobodjstw i czystek etnicznych na calym $wiecie,
a takze pozwalajacego przewidywac takie przypadki, a zatem wskazywac ob-
szary o wysokim ryzyku wystapienia akcji ludobdjczych czy czystek etnicznych.
Definicje modelu wyjasniajacego przejmuje przy tym od Stefana Nowakal.

Taki model w ogblnosci powinien zawierac:

—czynniki strukturalne, sprzyjajace ludobdjstwu lub czystkom et-
nicznym, na przyklad slaba infrastruktura instytucjonalna panstwa, przecigze-
nie ekosystemu (nadmierne zageszczenie ludnosci w stosunku do zasobdéw),
toczaca sie wojna lub rewolta, wysoka korelacja przynaleznosci do danej ka-
tegorii etnicznej lub rasowej i statusu spoteczno-ekonomicznego, izolacja mi-
edzynarodowa panstwa itd.;

—czynniki §wiadomo$ciowe, prowadzace do mobilizacji danej grupy
i zdefiniowania przez nia celu akgcji i wroga, na przykiad propagowanie mowy
nienawiséci uwzgledniajacej okre$lone zagrozenia, dzialalno$¢ politykéw, li-
deréw spolecznych, nauczycieli, kaptanéw, rozwoj eksluzywistycznej ideolo-
gii itd.;

—warunki techniczne, umozliwiajagce ludobdjstwo lub czystki et-
niczne, na przykiad istnienie komand $mierci, spisku politycznego, programu
rzagdowego, war-lordéw, dostepno$¢ odpowiedniej technologii ($rodki trans-
portu, $rodki masowego zabijania) itd.

Model powinien pokazywaé, w jaki sposéb te czynniki oddzialujg na
trzech poziomach: panstwa (warunki instytucjonalne), spoleczenstwa (szo-
winistyczna mobilizacja) i jednostki (wzbudzenie emocji, przyjecie racjonali-
zacji). Nie rozstrzyga sie o tym, ktory proces uznamy za podstawowy: w ramach
konkretnych wyjasnien mozna wskaza¢ na podstawowe znaczenie albo proce-
s6w psychicznych (na przyklad nierozpoznanego wstydu, por. Scheff 2000),
albo mobilizacji grupy (na przykiad na skutek szerzenia si¢ mowy nienawisci

1 ,Modelem eksplanacyjnym funkcjonowania pewnego systemu nazwiemy jego opis w termi-
nach (ogélnie zdefiniowanych) jego sktadnikéw i relacji miedzy nimi, ktéry sformulowany zostat
w tym celu, aby wyjasni¢ pewne zaobserwowane wlasnosci tego systemu jako catosci” (Nowak
1985, s. 446).
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w mediach), albo warunkéw instytucjonalnych (na przyklad struktura wiadzy
oparta na zalezno$ciach plemiennych). Wyréznienie trzech grup czynnikéw
(strukturalnych, $wiadomosciowych i technicznych) ma na celu ukazanie, ze
kazdy konkretny socjologiczny model nie moze ich pomija¢, nawet jezeli uka-
zuje marginalne znaczenie ktérej$ grupy czynnikéw. Tymczasem wiele teorii
ludobodjstwa i czystek etnicznych poprzestaje na uwzglednieniu jedynie czyn-
nikéw strukturalnych lub jedynie czynnikéw $wiadomosciowych, co wydaje sie
niewtasciwe.

Metoda badawcza powinna obejmowac studia przypadkéw ludobojstw i czy-
stek etnicznych. Podczas tych studidéw nalezy wykorzysta¢ metody historii,
socjologii historycznej, psychologii spotecznej, socjologii emocji oraz kulturo-
znawstwa. Szczegblnej uwagi wymaga stosowanie metod historii. Wiekszo$¢é
prac na temat ludobodjstwa to wycinkowe studia historycznych przypadkéw,
w ktérych socjolog wyrecza historyka, czesto nie dysponujac odpowiednim
warsztatem (niekiedy tez bez $wiadomosci, ze stapa po naprawde kruchym
lodzie). To warsztatowe nieprzygotowanie socjologéw, ganione przez history-
kow, jest zresztg przejawem szerszego zjawiska popularnosci rozwoju ,,postmo-
dernistycznej” $wiadomosci metodologicznej na polu historii (por. Cetwinski
2002, s. 37-432). Ponadto przydatny moze by¢ eksperyment myslowy, ktory
zwykle drazni historykéw, a mianowicie, co by bylto, gdyby pewne elementy
sytuacji wygladaly inaczej. Dzigki takiemu eksperymentowi, przynalezacemu
zapewne bardziej do heurystyki niz do metodologii naukowej, mozna z wiek-
szg wyrazistoécia dostrzec znaczenie faktycznych wydarzen (por. Scheft 2000,
s. 5). Poréwnanie tych przypadkéw powinno prowadzi¢ do wydobycia czynni-
kéw wspolnych.

W analizach powinny takze zosta¢ wykorzystane metody statystyczne, co
wymaga znalezienia kwantytatywnych wskaznikéw wybranych czynnikéw. Po-
zwalaja one na ukazanie nieintuicyjnych zaleznosci. Metody ilo$ciowe jednak,
moim zdaniem, nie moga by¢ uznane za dominujace w wyjasnianiu ludoboj-
stwa (jak czyni Barbara Harff; 2003). Statystyczne wyjasnianie musi by¢ pod-
porzadkowane metodom rozumiejacym. Tylko zrozumienie aktu ludobojstwa
czy masakry pozwala w petni ogarna¢ ten spoleczny fenomen. Mozna zatem,
parafrazujac Paula Ricoeura, méwi¢ o dialektycznym potaczeniu wyjasniania
i rozumienia w badaniu takiego ,arcyludzkiego” zajecia jak masowe planowe
zabijanie innych ludzi.

Socjolog powinien ponadto podja¢ badania empiryczne. Mogg one polegac
na wywiadach z ofiarami i sprawcami ludobodjstwa i/lub czystek etnicznych, ba-

2 Marek Cetwinski (2002, s. 37, przyp. 7) gani nowe nurty metodologiczne w historii, ale
jego uwagi tym bolesniej uderzaja w socjologéw wyprawiajacych si¢ bez przygotowania na pole
historii: ,,Pytanie, czy wspoélcze$ni metodologowie polscy majg w swym dorobku cho¢ jedng po-
zycje zrédlowa, czy znana im jest z wlasnej praktyki praca nad materiatem archiwalnym, padio
podczas obrad sekcji metodologii historii na XVI Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich we
Wroclawiu. Pozostalo bez odpowiedzi”.
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daniach ilo$ciowych w spotecznosciach ofiar i sprawcédw, badaniach dokumen-
téw zastanych itd. Niebezpieczne jest bazowanie jedynie na analizach z drugiej
reki. Zwlaszcza w odniesieniu do tak emocjonalnie nacechowanej i politycznie
znaczacej problematyki.

REKONESANS TEORETYCZNY

W latach osiemdziesigtych XX wieku w naukach spotecznych rozpoczeto
poréwnawcze badania ludobodjstwa. Najbardziej znani teoretycy i badacze tego
zagadnienia to Frank Chalk, Kurt Jonassohn, Leo Kuper, Robert Melson, Bar-
bara Harff, Matthew Krain oraz Helen Fein. Zwlaszcza troje ostatnich bada-
czy zajmowalo sie systematycznym testowaniem hipotez. Problematyka mitow
i emocji nie znajdowala sie w centrum teoretycznego zainteresowania przy-
wotanych autoréw, cho¢ oba czynniki pojawiaty si¢ niejednokrotnie w réznych
konfiguracjach. Ich ustalenia bede wykorzystywal w trakcie budowy modelu
(por. oméwienie réznych koncepcji w: Fein 1993, s. 32-50), w tym miejscu
chciatbym przywota¢ mniej znane rozwazania, odnoszace si¢ nie tylko do pro-
blematyki ludobodjstwa i czystek etnicznych.

Za punkt wyjsécia przyjme teori¢ polityki symbolicznej prowadzacej do
wojny etnicznej autorstwa Stuarta J. Kaufmana (2001). Cho¢ autor odnosi swe
wyjadnienia do wojen etnicznych, to jego rozwazania réwnie dobrze mozna
zastosowa¢ do analizy ludobdjstwa i czystek etnicznych. Wedlug Kaufmana
(2001, s. 30-39), warunki konieczne wybuchu wojny etnicznej to mity uza-
sadniajace wrogo$¢ etniczna, etniczny strach przed utrata dominacji, zemsta
lub demograficznym zdominowaniem oraz sposobno$¢ do mobilizacji i walki
(brak przeszkéd instytucjonalnych, wsparcie zagranicznego patrona, poziom
ekonomicznego rozwoju itd.). Wojna etniczna wybucha wtedy, gdy wzrasta po-
ziom masowej wrogo$ci do drugiej nacji, nastepuje szowinistyczna mobilizacja
za sprawa lideréw odwolujacych sie do symboli i mitéw oraz powstaje dyle-
mat bezpieczenstwa, czyli sytuacja, w ktdrej retoryka i dzialania jednej strony,
chcacej zabezpieczy¢ swa pozycje i uzyska¢ dominacje na drodze pokojowe;j,
prowadza do wzrostu poczucia zagrozenia i przeciwdzialania w grupie wrogiej,
co zwrotnie utwierdza pierwszg grupe w przekonaniu o zagrozeniu, prowadzac
do otwartego konfliktu. Tragizm tej sytuacji polega na tym, ze grupy sa przy-
naglane przez swe mitologie do definiowania bezpieczenstwa tak, ze definicje
te do siebie nie przystaja.

Do wojny moze doj$¢ albo na skutek dziatalno$ci manipulujacych masami
elit, albo w wyniku presji ze strony mas. W pierwszym wypadku liderzy poli-
tyczni, chcac osiagnaé wilasne partykularne cele, uprawiaja czarng propagande,
manipuluja etnicznymi symbolami, chca zwigkszy¢ etniczng wrogos¢ wobec
drugiej grupy, ktéra definiujg odwolujac sie do mitéw, a takze podkreslajq za-
grozenia ze strony wrogiej nacji. W drugim przypadku, gdy poziom wrogosci
jest juz wysoki, mity uzasadniajace solidarno$¢ grupows i wskazujace zagroze-
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nia dla przetrwania grupy zaczynaja by¢ artykulowane publicznie, co prowadzi
do aktywizacji politykéw, szowinistycznej mobilizacji i pojawienia sie dylematu
bezpieczenstwa. Wymienione czynniki sa w zlozony sposéb powiazane, co na
zasadzie sprzezen zwrotnych prowadzi do eskalacji wrogosci. Przyklad pierw-
szego procesu to, wedle Kaufmana, Jugostawia i Moldawia, drugiego za§ —
konflikt Ormianie-Azerowie oraz Gruzini-Abchazi.

Powyzsza logika pozwala wyttumaczy¢, dlaczego ludzie sa gotowi walczy¢
w wojnach etnicznych: sg przestraszeni i przekonani, ze grupowa dominacja
jest istotna dla przetrwania grupy. Takie myslenie pozwala uzasadni¢ zabijanie,
a nawet masakrowanie znienawidzonego wroga. Przemoc etniczna jest zawsze
definiowana defensywnie (Kaufman 2001, s. 38). W $wietle tych ustalen strach
staje sie zatem podstawowa emocja prowadzaca do etnicznej wojny.

Nalezy tu wspomnie¢ o szkole teoretykéw racjonalnego wyboru. Ich wy-
jasnienie wojen etnicznych mozna zaliczy¢ do ogolnej kategorii teorii instru-
mentalistycznych (por. Llobera 1999). Tozsamo$¢ etniczna jest w takim ujeciu
elastyczna, a granice grupy etnicznej zmieniajg si¢ stosownie do warunkéw.
Etniczno$¢ jest wynikiem proceséw ekonomicznych, spolecznych i politycz-
nych. Niektérzy teoretycy redukujg wigz etniczng do intereséw ekonomicz-
nych. Wtedy konflikt etniczny jest rezultatem ekonomicznej konkurencji mi-
edzy zrdéznicowanymi etnicznie segmentami klasy pracujacej lub miedzy han-
dlowcami i kupcami. Szerzej wspdlnote etniczng postrzega si¢ jako grupe wza-
jemnego zaufania, pozwalajaca uniknaé oszustwa. Zapewnia to redukcje kosz-
téw transakcyjnych dla cztonkéw grupy wlasnej. Dziatania podejmowane przez
grupe w przestrzeni publicznej prowadza do konfliktu z innymi grupami (por.
Horowitz 1998). Do instrumentalistow w szerszym znaczeniu zaliczaja si¢ mi-
edzy innymi Frederik Barth, Susan Olzak, Joanne Nagel, Michael Banton czy
Michael Hechter (Llobera 1999). Michael Hechter (Hechter 1988; Hechter,
Kanazawa 1997; Hechter, Friedman, Appelbaum 1982) zas jest wplywowym
przedstawicielem szkoly teoretykéw racjonalnego wyboru.

Kaufman (2001, s. 17-22) wyro6znia podejscie ekonomiczne, podejscie twar-
dych oraz miekkich racjonalistow. W podejsciu ekonomicznym zwraca sie
uwage na przyktad na nieréwnomierna dystrybucje débr w réznych regionach,
ktore wszczynajg konflikt chcgc uniknaé dyskryminacji, badz wskazuje sie na
wzgledna deprywacje. Twardzi racjonali$ci podkreslaja, Ze wojne etniczng da
sie wyjasni¢ jako funkcje indywidualnych racjonalnych dazen do zapewnienia
sobie bezpieczenistwa. Dla miekkich racjonalistow wazne sg radykalne wartosci
wrogich grup.

Podejscie teoretykow racjonalnego wyboru wydaje sie ograniczone z kilku
powodow:

(1) Aktor sadzi, ze kalkuluje racjonalnie, ale $wiat przedstawiony w dyskur-
sie publicznym bierze za rzeczywisty; motywy i strategie obecne w dyskursie
traktuje jako jedyny dostepny katalog; odtwarza zhabitualizowane wzory dzia-
tania i postawy, ktére sg zwigzane z wartosciami kulturowymi. Dlatego tez
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w wyjasnieniach interesujacego nas zagadnienia mogg by¢ brane pod uwage co
najwyzej podejscia postulujace wystepowanie racjonalnosci ograniczonej.

(2) Dla wiekszo$ci ludzi walka w wojnie etnicznej nie jest racjonalna z eko-
nomicznego punktu widzenia. Zresztg, wedlug danych statystycznych, przemoc
etniczna nie koreluje w istotnym stopniu z ekonomiczng dyskryminacjg. Ba-
dania Teda Roberta Gurra pokazuja, ze ruchy etnopolityczne dazace do seces;ji
lub regionalnej autonomii sa motywowane checia zachowania i rozwoju iden-
tyfikacji grupowej, a w przypadku spolecznosci uposledzonych ekonomicznie
(na przyklad etnoklasy) mozna raczej obserwowa¢ dazenie do uzyskania praw
w ramach panstwa grupy dominujacej (Gurr 1993, s. 75-88, 316).

(3) Istnieja ,aktorzy spreparowani”, na przyktad Zolnierze po szkoleniu
zmieniajacym ich osobowos$¢ na poziomie habitusu (w tym na skutek behawio-
ralnego warunkowania), aktorzy zatrzymani w rozwoju, na przyktad dzieci-zot-
nierze uczone agresji, o braku uczué wyzszych i empatii, zolnierze uzaleznieni
i uzalezniani od narkotykoéw itd.

(4) Czlowiek kieruje sie emocjami, ktére sprawiajg, ze potrzeba reakcji
na bodziec emocjonalny wysuwa sie przed racjonalng kalkulacje (dotyczy to
zwlaszcza zlodci i zwiazanej z nig agres;ji).

Dlatego w celu wyjasnienia ludobdjstwa i czystek etnicznych musimy po-
szuka¢ innego paradygmatu. Zatrzymajmy sie jednak jeszcze przez chwile
przy teoretyku opierajacym si¢ na badaniach zaleznosci statystycznych. Bar-
bara Harff (2003; por. takze Harff, Gurr 1988) proponuje — na podstawie
badan ilo$ciowych — nastepujace przyczyny zwiekszajace znaczaco prawdo-
podobienstwa wystapienia ludobdjstwa i politobdjstwa: 1) polityczny wstrzas,
2) wczesdniejsze praktyki masowego zabijania, 3) eksluzywistyczna ideologia
elit rzadzacych, 4) autorytarny system polityczny, 5) elity polityczne oparte na
etnicznej mniejszosci, 6) ograniczona otwarto$¢ w handlu miedzynarodowym.
Model statystyczny zaproponowany przez te autorke nie moze by¢ wystarcza-
jacy, ale wyniki jej analiz stanowia dobry punkt wyjscia do dalszej dyskusji,
zwlaszcza ze poszczegdlne czynniki zostaly juz zoperacjonalizowane.

WSTEPNY OGOLNY MODEL WYJASNIAJACY

Po tym wstepnym rekonesansie poszukajmy teraz ogdélnego modelu
uwzgledniajacego postulowane grupy czynnikéw oraz dialektyczny charakter
kategoryzacji ofiar. Na wstepie musze jednak poczyni¢ pare uwag na temat
kategorii ,mit” i historii analizy elementéw afektywnych w mysli mitycznej.

»Mit” rozumiem tu szeroko — jako zespét pogladéw dotyczacych wydarzen
z przesztosci (przedhistorycznej lub historycznej) oraz ich implikacji dla wspét-
czesnosci, ktoére uznawane sg przez dang zbiorowos$¢ za prawdziwe (cho¢ moga
by¢ kwestionowane przez naukowcdéw), charakteryzuja sie wysoka normatyw-
noscia, zsakralizowaniem, zawieraja symboliczne klisze i podlegaja ,,naturali-
zacji” w rozumieniu Rolanda Barthesa (2000, s. 262-263; por. Tomicki 1987,
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s. 247). Jest to rozumienie szersze niz na przykiad Mircei Eliadego (1998, s. 11,
23-24). Mity w tym rozumieniu zblizajg sie zatem do podan, cho¢ odréznia je
od nich silne zsakralizowanie, znormatywizowanie i znaturalizowanie. Celem
mitologii nie jest ,opiumiczne” wylaczenie nas ze $wiata, ale umozliwienie
intensywniejszego i sprawniejszego w nim zycia (Armstrong 2005, s. 7). Okre-
$lone mity powiazane sg z rytuatami, zaréwno religijnymi, jak i politycznymi,
cho¢ w obiegu kulturowym moga wystepowac od nich niezaleznie. W analizie
znaczenia mitéw positkuje sie takze teorig Anthony’ego D. Smitha (1991).

Dtuga historia etnologii i antropologii kulturowej moze sugerowa¢, ze na
temat mitéw powiedziano juz wszystko, w tym szczegdtowo opisano ich wy-
miar afektywny. Strukturalna i funkcjonalna antropologia traktowaly jednak
elementy afektywne drugoplanowo, a nawet trzecioplanowo. Oczywiscie, nie
chodzi tu o ogélne stwierdzenia, na przyklad o afektywnosci ceremonii szaman-
skich czy tez o tym, ze mity pomagaly radzi¢ sobie ze strachem przed $miercig,
ale o analize konkretnych, zdefiniowanych emocji (pierwotnych i wtérnych)
oraz ich interakcji. Cho¢ o emocjach méwit juz James Frazer, o mitycznym my-
$leniu prelogicznym na przyktad Lucien Lévy-Bruhl, a afektywny wymiar zycia
badanych spolecznosci analizowali psychokulturalisci, to raczej dopiero psy-
chologia podjeta sie szczegdtowego wyjasnienia psychologicznego znaczenia
poszczegdlnych elementéw strukturalnych i tresci mitéw. Mozna tu przywotaé
cho¢by Wilhelma Wundta (na dyscyplinarnym pograniczu z antropologia pra-
cowato wielu psychologéw, co czasami prowadzi do ,,podwojnej klasyfikacji”) 3.
Watek ten rozwineta w szczegoélnoéci psychoanaliza — poczawszy od analiz sa-
mego Zygmunta Freuda mity wyjasniali tacy autorzy, jak Erich Fromm, Bruno
Bettelheim, Otto Rank, Géza Réheim czy Carl Gustav Jung. Stali si¢ oni inspi-
ratorami wielu wspdlczesnych teorii, ktére podejmuja problem mitu (w tym
mitu personalnego, na przyktad Sam Keen). Wspdélnym mianownikiem podejsé
psychologicznych jest wyjasnianie struktury (giebokiej tresci) mitu przez wska-
zanie na sity i konflikty tkwiace w psychice jednostkowej lub gatunkowej (na
przykiad archetypy Junga) oraz na mechanizmy ich projekgji i eksternalizacji.
Dlatego na przyktad opisujac konkretne emocje, stany lekowe oraz mity i ry-
tualy, psychologia moze zaproponowa¢ ,,mitoterapie”, takze z wykorzystaniem
enteogen6éw (halucynogenow) 4.

Analizujac zwigzek mitéw i emocji nie mozna poprzesta¢ na tradycji an-
tropologicznej i psychologicznej, ale nalezy zda¢ sprawe z ustalen socjologii
emocji.

Mity narodowe w sytuacji konfliktowej — wbrew czestym twierdzeniom —
nie prowadza jedynie do strachu etnicznego i szowinizmu. Wzmagaja one takze

3 Pomijam tu lingwistyczno-socjologiczne prace badaczy mitologii poréwnawczej ludéw indo-
europejskich, takich jak Georges Dumézil, Wiaczestaw Iwanow czy Wiadimir Toporow.

4 Szerzej: Pankalla 2000, s. 91-93. Por. takze uwagi Claude’a Lévi-Straussa (2000, t. 1, s. 162-
-165) na temat znaczenia terapii psychologicznych i magii.
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dume narodowa, ktéra jest uczuciem pozytywnym. Mity przypominaja row-
niez humanistyczne oblicze narodu, dobroduszne jego cechy, warto$¢ pokoju,
normy zgodnego wspodlzycia, zalety obcego. Mity wywotuja strach i prowadza
do wzrostu masowej wrogosci, ale proces ten przynajmniej poczatkowo jest
powstrzymywany przez pozytywny wplyw innych mitéw i uczucie statecznej
dumy narodowej. (No$nikami mitéw sa: pamie¢ spoteczna, literatura, sztuka,
upamietnienia itd.)

Kluczowym elementem modelu jest dyskurs publiczny, ktéry posredniczy
miedzy zasobami mitéw a aktorami spotecznymi. To w dyskursie przekazy-
wane sa i aktywizowane mity, to dzieki dyskursowi nastepuje masowa zmiana
postaw, kategoryzacji i emocji. Dyskurs to — w najwiekszym skrécie — tekst
w kontekscie, a zatem nie tylko utrwalony system znakéw, ale réwniez spo-
teczny kontekst jego powstania, rozpowszechniania i odbioru. Tekst rozumiem
tu szeroko, w sensie semiotycznym, jako dowolny uporzadkowany system zna-
kow, nie tylko jezykowych, zapisanych oraz méwionych, ale réwniez graficz-
nych czy muzycznych. Jezyk w tym ujeciu nie jest biernym narzedziem, ale
aktywnym czynnikiem, wplywajacym zaréwno na osobe, ktéra stara sie prze-
kaza¢ pewne znaczenia (jest to swoiste ,,zniewolenie” méwcy przez konwencje
jezyka: struktury narracyjne, kategorie i pojecia, style wypowiedzi itd.), jak i na
audytorium — wywoluje okredlone postawy i prowokuje do dziatania (por. van
Dijk 2001; Fairclough 2003). Analiza dyskursu okazala sie szczegélnie przy-
datna w odniesieniu do problematyki etnicznej, narodowej i rasowej. Badania
dowiodly, ze dyskurs publiczny ma bardzo duze znaczenie dla utrzymywania
si¢ i szerzenia stereotypow oraz uprzedzen wobec zaréwno tradycyjnych grup
etnicznych, jak i imigrantéw (Wodak 1997; Wodak i in. 2003).

Dyskurs ma okreslong strukture, obejmuje tematy (problemy, watki), ktére
ogniskuja uwage uczestnikéw dyskursu i sa stalym elementem poruszanych
probleméw oraz odsylajg do innych tematéw (niektére na mocy arbitralnych
powiazan ,,implikowane” sg jako konieczne tezy, inne po prostu przywoly-
wane jako mozliwe rozwiniecia tematu). Te kluczowe tematy mozna okresli¢
jako ,,zworniki dyskursu”. To dyskurs niesie zatem tresci i sposoby artykulacji
konstytuujace nasza wizje Swiata. Poniewaz struktura dyskursu (sie¢ zworni-
koéw) odpowiada strukturze pamieci spolecznej nadawcédw i odbiorcéw, pewne
zworniki odsylaja do zasobdw kapitatu kulturowego, spotecznego, naukowego
i symbolicznego (kategorie Pierre’a Bourdieu) w $wiecie spotecznym. Znacze-
nie okres$lonego komunikatu mozemy w pelni odczyta¢ dopiero wtedy, gdy
spojrzymy na niego z perspektywy jego miejsca w strukturze danego dyskursu
(Nijakowski 2004a).

Szczegdlnym typem dyskursu publicznego jest tzw. mowa nienawisci. Po-
lega ona na przypisywaniu negatywnych cech i/lub wzywaniu do dyskryminu-
jacych dziatan wymierzonych w pewna kategorie spoteczna, przede wszystkim
taka, do ktoérej przynaleznos$¢ jest postrzegana jako ,,naturalna”, a nie z wyboru.
Mowa nienawisci przesycona jest uprzedzeniami do danej grupy i jej negatyw-
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nymi stereotypami. Opiera si¢ na nieuprawnionym uogolnieniu negatywnych
cech lub dziatan z przesziosci. Obecnie szkalowanie tej grupy moze mie¢ —
i najczesdciej ma — charakter ukryty. Pozostawia si¢ niedopowiedzenia, ktére
odbiorcy komunikatéw moga z tatwoscia wypetni¢, méwi sie¢ o ,wiadomych
grupach”, ktére sa natychmiast rozpoznawane przez czytelnikéw czy stucha-
czy, do dzialania nie wzywa si¢ wprost, ale wynika to z kontekstu itd. Ma to na
celu unikniecie odpowiedzialno$ci prawnej oraz posadzen o rasizm czy szowi-
nizm, ktérych wystrzega si¢ nawet skrajna europejska prawica. W przesztodci
mowa nienawisci byla jednoznaczna i dostowna, jest taka takze w krajach,
w ktérych nie panuje zasada ,politycznej poprawnosci”. Jednak etykietowa-
nie przeciwnika — jak pokazujg badania — jest aktem perlokucyjnym, a nie
illokucyjnym?®, w zwigzku z czym stwierdzenie nazywania nie jest istotne dla
zaistnienia w $wiadomosci spolecznej wypowiedzi jako nazywajacej (Kochan
1994, s. 89). Dlatego w obu przypadkach audytoria doskonale rozumieja, ,,co
autor ma na mysli”, co sprawia, ze i wspdlczesna maskujgca sie¢ mowa niena-
wisci moze z tatwoscia wywolywaé negatywne emocje i postawy.

Dyskurs publiczny stuzy réwnocze$nie ksztaltowaniu i wzmacnianiu tozsa-
mosci narodowej, na ktérg takze sktadaja sie¢ réznorodne stereotypy i autoste-
reotypy (Wodak i in. 2003). Nie mozna zatem przekazu stereotypéw w dys-
kursie publicznym pojmowaé jako czego$ samego w sobie negatywnego —
przekaz mitéw narodowych, narodowej interpretacji historii powszechnej, wy-
obrazen o cechach narodu to podstawa ksztaltowania tozsamos$ci grupowe;j.
Tozsamo$¢ narodowa musi by¢ odnawiana w codziennych praktykach dyskur-
sywnych, zgodnych (w pewnym zakresie) z uniwersum kulturowym, baza in-
stytucjonalng i warunkami spolecznymi, a takze z kultura masowg (por. Billig
1995; Edensor 2004).

Mity maja rézny potencjat ,,agonicznos$ci”, cho¢ oczywiécie z kazdego mitu
mozna uczynié, stosujac mowe nienawisci, dowdd podstepnosci naszego od-
wiecznego wroga, cho¢by na zasadzie opozycji do naszej pokojowej natury. Na
przyktad mit o Czechu, Lechu i Rusie ma wyjatkowo ,,pokojowy” charakter, mit
kreséw stwarza juz obiektywna plaszczyzne konfliktu symbolicznego z Ukrain-
cami czy Bialorusinami, a mit ,,cudu nad Wistg” w wysokim stopniu ma nature
antagonizujacg Polakéw i Rosjan. Zréznicowane mity mozemy odnalezé w kaz-
dym spoleczenstwie, w kazdym okresie, cho¢ w czasach nasilajacej sie spirali
zagrozenia i panoszacej si¢ mowy nienawisci na pierwszy plan wysuwaja sie
mity negatywne, o silnym potencjale antagonizujacym, na przyklad w Niem-
czech weimarskich i w III Rzeszy dyskurs zdominowaly mity: Tannenbergu,
Langemarcku, zdrady wersalskiej i komunistycznego ,,ciosu w plecy” (por. von

5 ,Moéwienie czego$” to wykonywanie czynnosci lokucyjnej. Méwienie tego w okreslony spo-
sob (radzenie, sugerowanie, rozkazywanie, obiecywanie, pytanie itd.) to wykonywanie czynnosci
illokucyjnej. Wywolywanie przez powiedzenie czego$ pewnych skutkéw w sferze uczué, mysli lub
dziatan stuchaczy to wykonanie czynnosci perlokucyjnej (Austin 1993, s. 640-653).
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Krockow 2000, s. 13-21; szerzej: Rose 2006). W czasie wojen batkanskich
mity wykorzystywaly wszystkie strony: Serbowie mit bitwy na Kosowym Polu,
ukazujacy Serbéw jako meczennikéw za wiare, obroncéw Cerkwi przed islam-
skimi Turkami (komponentem tego mitu jest takze zdrada Vuka Brankovicia)
oraz zmityzowana pami¢¢ o czystkach ustaszy (Kaufman 2001, s. 170-173; Bie-
ber 2002; Colovi¢ 2001); Chorwaci za mit przedmurza chrzecijafistwa i po-
zytywny mit ustaszy (Kaufman 2001, s. 174-176). Co wazne, doswiadczone
ludobdjstwo staje si¢ silnym mitem narodowym (cho¢ nie automatycznie —
musi zosta¢ przepracowane, co zwigzane jest takze z przepracowywaniem spo-
tecznej traumy). Doskonalym przykladem jest mityczne znaczenie Holokaustu
(nieprzypadkowo jest to termin religijny) dla Zydéw, co okresla agonistyczne
relacje Zydéw z islamskimi sasiadami, oraz pamie¢ ludobéjstwa dla Ormian,
ktéra miata duze znaczenie w dyskursie publicznym w czasie eskalacji kon-
fliktu o Gorski Karabach (por. Kaufman 2001, s. 52-58). Oba te narody boja
sie powtorzenia ludobojstwa, cho¢ znaczenie Holokaustu dla izraelskich Zy-
déw w wymiarze publicznym ujawnilo si¢ dopiero w zwiazku z wojng szescio-
dniowa (wczesniej czesto wstydzono sie tych, ktérzy szli ,,jak owce na rzez”
i nie walczyli z nazistami; por. Hal3 2004).

Negatywne emocje wobec potencjalnego wroga musza by¢ wzbudzone.
Czeste wyjasnianie konfliktow przez odwolanie sie do ,,odwiecznych niena-
wisci” wydaje sie bledne, gdyz nie pozwala zrozumieé, dlaczego pojawiajq
sie okresy pokoju i zwigzana z nimi asymilacja. Dobrym przyktadem jest po-
wszechne wyjasnianie w ten sposéb ludobodjstwa w Rwandzie, co wydaje sie
zupelnym nieporozumieniem (por. Korbel 2005; de Swaan 1997). Nalezy zgo-
dzi¢ sie z Kaufmanem, ze eskalacje procesu prowadzacego do wojny etnicznej
powinno opisywa¢ sie wedlug dwdch schematéw, w zaleznosci od tego, czy
inicjatorem sg elity, czy jest to proces spontaniczny, na ktéry politycy jedynie
odpowiadaja. Dlatego model prowadzacy do czystki etnicznej i ludobdjstwa
takze powinien uwzglednia¢ dwie $ciezki, méwiac hastowo: od elit do mas
i od mas do elit. W obu przypadkach jednak medium, w ktérym aktywizuja
sie mity i symbole oraz rozbudzane sg emocje, jest dyskurs publiczny. W obu
takze przypadkach potrzebni sg politycy i aparat urzedniczy. Nie jest przy tym
wazne, jakie sg preferencje politykéw i urzednikéw. Zaréwno lider dazacy do
czystki w imi¢ obrony grupy wiasnej przed grozba agresji, jak i szowinista
chcacy oczysci¢ Swietg ziemie ojczysta z wrogéw beda wplywali na eskalacje
procesu. Pacyfisci zas, jesli nie znajdujg sie pod presja mas, majg szanse wy-
granej tylko wtedy, gdy sa w wiekszosci. Jak podkresdla Kaufman (2001, s. 34),
jesli wrogo$¢ rosnie, ale politycy unikaja ekstremistycznych wezwan albo po-
pulacja opiera sie takim wezwaniom, albo tez zadania stron nie prowadzg do
powstania dylematu bezpieczenstwa, to wojny mozna uniknag.

Z Kaufmanem podzielam takze przekonanie o celowosci oparcia sie na teorii
polityki symbolicznej i symbolicznej teorii wyboru Murraya Edelmana (1985).
Twierdzi on, ze ludzie wybieraja z wielu mozliwo$ci, odpowiadajac na symbole
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o najwyzszej sile emocjonalnej. Symbole za$ czerpia znaczenia z mitéw obcia-
zonych emocjami. Majg zatem i kognitywny, i emocjonalny wymiar, co decyduje
o ich sile. Za zasadne uwazam jednak postawienie pytania: dlaczego symbol
az tyle znaczy, dlaczego ,dziala”? Dlatego, ze opiera si¢ na zasobach kapitatu
spotecznego i kulturowego, ktére ukrywaja swa arbitralnoé¢. Kluczowa staje
sie przeto kategoria kapitalu symbolicznego w rozumieniu Pierre’a Bourdieu.
Pokazuje to, dlaczego konstruktywizm politykéw jest ograniczony, dlaczego nie
moga oni tworzy¢ rzeczywistosci ex nihilo.

Obie $ciezki (liderzy-masy, masy-liderzy) wymagaja tego, aby przygoto-
wac ludzi do zabijania. W przypadku masowej wrogosci zadanie jest prostsze,
gdyz ludzie darza wroga nienawi$cia, ale nie oznacza to, ze s3 przygotowani
do realizacji zadania eksterminacji lub czystki etnicznej. Politycy musza zadbaé
o szowinistyczng mobilizacje i organizacje sprawcéw odpowiednio do kompe-
tencji i predyspozycji psychicznych. Nie zawsze armia jest gotowa do przejecia
wszystkich ludobodjczych zadan, jak w czasie drugiej wojny swiatowej pokazata
sytuacja Wehrmachtu, ktéry cho¢ gorliwie wypetnial rozkazy eksterminacyjne,
to nie byt tak sprawnym narzedziem jak komanda SS (por. Niemcy... 1997).

W panstwie nowoczesnym ludobodjcza eskalacja jest prostsza, poniewaz za-
cie$niajaca si¢ perspektywa konfliktu integruje wokét wspdlnego celu zaréwno
zolnierzy, cztonkéw bojowek, jak i cywiléw oraz pracujacych z dala od frontu
pacyfistow. W tym wypadku mobilizacja ma charakter totalny, gdyz zagrozenie
jest ostateczne. Rozbudowany aparat panstwowy i przemystowy sprawia, ze
kazdy moze by¢ uzyteczny w dziele zniszczenia. Dobrze obrazuje to analiza
Zygmunta Baumana (1992, s. 126-167), ktéry stwierdza: ,,Administracja przy-
czynila si¢ do realizacji Holocaustu nie tylko wlasciwymi sobie mozliwo$ciami
i umiejetno$ciami, ale réwniez dzieki swoim wrodzonym wadom” (s. 154).

Nie mozna jednak zapomina¢, ze nowoczesne ludobdjstwo i czystka et-
niczna nie sg pozbawione residuéw ,barbarzynstwa”, a méwiac $cislej, bezpo-
$redniego, osobistego mordowania i zadawania cierpienia wrogowi. Nowocze-
snos$¢ stworzyla wielki ludobdjczy plan, w ktérym zagniezdzily sie takze akty
jednostkowych masakr, gwaltéw i tortur. Zasoby dewiantow, istniejace w kaz-
dym spoleczenstwie, nie sa wystarczajace do realizacji tego zadania. Dlatego
sprawcow trzeba wyszkoli¢, nie tyle w sensie technicznym, ile przede wszyst-
kim psychicznym. A jest to zadanie na skal¢ masowa — na przyktad w lu-
dobojstwie nazistowskim wzieto czynny udziat 200 do 250 tysiecy Niemcow
i Austriakéw, i nie byli to sadysci z podmiejskich spelunek: , Typowy funkcjo-
nariusz jest raczej mlodym radykatem, absolwentem uniwersytetu. Czlonkéw
tej grupy charakteryzuje silna $wiadomo$¢ pokoleniowa, duzy bagaz intelektu-
alny i ekstremizm polityczny” (Bruneteau 2005, s. 121). Zadanie ludobdjczej
edukagji takich kategorii spolecznych nie jest tatwe.

Rozwijajaca sie mowa nienawisci, wyzyskujaca i aktywizujaca mit wroga
i zagrozenia narodu, wyzwala strach, agresje i zadze zachowania lub zdoby-
cia dominacji. Wrog jest coraz bardziej demonizowany, az do ,wylaczenia poza
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$wiat moralnych zobowiazan” (exclusion from the universe of obligation; Fein 1993,
s. 36). Ten ostatni zabieg, wedlug Fein, jest koniecznym, lecz niewystarczaja-
cym warunkiem ludobéjstwa. Nie musi on takze oznacza¢ dehumanizacji ofiary,
cho¢ jest to czesty proces. Wrog (wewnetrzny i zewnetrzny) moze nam zagra-
za¢ na rozne sposoby: moze si¢ zbyt szybko rozmnazaé, co z czasem sprawi, iz
bedziemy mniejszoscig we wiasnym kraju, moze chcie¢ przescignaé nas w ry-
walizacji handlowej, wreszcie moze przygotowywac sie¢ do wojny z nami i —
po zwycigstwie — do naszej eksterminacji. Obawa przed utratag dominujacej
pozycji to takze strach przed skutkami tej nowej sytuacji, gdy wroég, wyko-
rzystujac przewage, moze chcie¢ nas wyrzuci¢ z naszych doméw lub wrecz
wymordowac.

Od Kaufmana warto przejaé takze wiaczenie do schematu dylematu bezpie-
czenstwa. Wyjasnia on bowiem szczegélna gwaltownos¢ eskalacji. Nawet gdy
jedna grupa chce zabezpieczy¢ swe interesy na drodze pokojowej (to znaczy
nie chce ucieka¢ sie do walki, liczac na wymuszenie dominacji innymi $rod-
kami), to jej retoryka i dzialania prowadza do wzrostu poczucia zagrozenia
i przeciwdzialania ze strony wrogiej grupy, co zwrotnie utwierdza pierwszg
grupe w przekonaniu o zagrozeniu, prowadzac do otwartego konfliktu. Ponie-
waz bezpieczenstwo jest definiowane w dyskursie publicznym, to podlega ono
warunkowaniu przez mityczne wyobrazenia wroga i naszej pozycji.

Wydaje sie, ze ludobdjstwo i czystke etniczng Scisle laczy oparcie w mi-
tach odnoszacych sie do terytorium. Terytorium jest szczegdlnym obiektem
— residuum ontologicznym — wokoét ktérego koncentrujg sie kluczowe sym-
bole i mity. Jest ono podstawa wielu residuéw interakcyjnych (w sensie, jaki
nadaje temu pojeciu Antonina Kloskowska 1981, s. 255-256), co wzmaga za-
korzenienie w uniwersum kultury i codziennym zyciu ludzi (szerzej: Nijakow-
ski 2004b). Rézne wyobrazenia o wspoélnotach byly juz w najwczesniejszych
kulturach powiazane z zasiedlanym terytorium i do niego dostosowane. Pod-
stawowa kategoriag w procesie rozwoju nacjonalizmu stata si¢ kategoria ,,0j-
czyzna”, ktéra mogta dotyczy¢ roéznych ,pieter” kultury narodowej i panstwa
narodowego — od wspoélnoty lokalnej, poprzez regionalng, po abstrakcyjna oj-
czyzne ideologiczng. Niezwykle waznym toposem etnicznej narracji jest krew.
Ten niezwykle ptodny symbol, ktérego znaczenie bardzo trudno nakresdli¢ (por.
Roux 1994), taczy §ci$le terytorium z grupa narodowa, i to wiezig mityczna,
nie do przeciecia. Krew bowiem przelana za dane terytorium czyni je cialem
narodu. , Mityczna odnowa etnosu dokonuje sie takze poprzez zapladnianie
rodzinnej ziemi rodzima krwig. Jest to magiczne albo, $ci$lej méwiac, ofiarne
zaptodnienie krwia przelang w wojnie o przestrzen zyciowa, czyli o rozumiane
etnicznie terytorium panstwowe. Jak sie to czesto méwi, nasaczona jest nig
«kazda pigdZ naszej ziemi». Ziemia, ktéra zaptadnia krew poleglych za ojczy-
zne, spelnia role etnicznej macicy, a macice indywidualnych matek biologicz-
nych stajg si¢ tylko stacja przekaznikowa dla ptodéw, ktoére przychodza ex terra”
(Colovi¢ 2001, s. 29).
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Wyobrazenia te, dzigki zakorzenieniu w najbardziej pierwotnych poktadach
kultury, odgrywaja duza role w mobilizowaniu ludzi nawet do krwawych dzia-
tan, majacych na celu obrong ziemi ojczystej przed wrogiem. ,,Mity uzasadniajg
wrogo$¢, kiedy identyfikuja terytorium jako grupowsq ojczyzne, ktéra musi by¢
obroniona i zdominowana politycznie, oraz definiuja mitycznego wroga, z kto-
rym inna grupa moze by¢ utozsamiona” (Kaufman 2001, s. 30). Latwiej zamor-
dowa¢ wroga, gdy jest konkurentem do naszego domu, niz gdy chce jedynie
uszczupli¢ nasze dochody, rozwijajac swdj ,,podstepny” handel.

Przyktadem moze by¢ znaczenie dyskursu mitycznego w ludobojstwie na-
zistowskim. Terytorium i przestrzen stanowily tradycyjny element mysli nie-
mieckiej (por. Wolff-Poweska, Schulz 2000). Lebensraum wydawat si¢ naukowo
dowiedzionym imperatywem narodu niemieckiego (zob. Rose 2006). Gotz Aly
(1999) taczy Holokaust z projektem polityczno-demograficznym majacym na
celu stworzenie nowych, wzorcowych niemieckich osiedli na oczyszczonym
z nizszych ras Wschodzie. Niepowodzenie przesiedlen i ofensywy wschod-
niej doprowadzilo do poszukiwania nowego rozwigzania, ktérym okazato sie
ludobdjstwo. Nie zwalnia to, oczywiscie, Niemcoéw z winy za intencjonalna
zbrodnig, ale taczy Holokaust z mitologia czystego etnicznie terytorium nie-
mieckiego.

Oczywiscie, ludobdjstwo i czystki etniczne moga nawzajem w siebie prze-
chodzi¢: czystka etniczna moze przerodzié¢ sie w ludobdjstwo, ludobodjstwo zas
moze, na przyklad na skutek niesprzyjajacych warunkéw miedzynarodowych,
zosta¢ zahamowane i ograniczy¢ sie do czystki etniczne;j.

Na podstawie powyzszych uwag mozemy sprébowac, zapozyczajac sie
u Kaufmana, sporzadzi¢ orientacyjny model wyjasniajacy ludobojstwo i czystke
etniczng. Za Kaufmanem przyjmuje, ze warunki konieczne ludobdjstwa lub
czystki etnicznej to: (1) mity uzasadniajace wrogo$¢ etniczng; (2) etniczny
strach przed utrata dominacji, zemsta lub demograficznym zdominowaniem
oraz (3) sposobno$¢ do mobilizacji i walki (brak przeszkéd instytucjonalnych,
wsparcie zagranicznego patrona, poziom ekonomicznego rozwoju itd.). Do
zbrodni dochodzi wtedy, gdy:

1) w dyskursie publicznym pojawia si¢ kategoria znaturalizowanego wroga,
zostaja uaktywnione mity przywolujace odwieczne zagrozenie dla grupy wta-
snej oraz dla ojczystego terytorium, mowa nienawisci przybiera na sile,

2) alternatywne dyskursy zostaja zmarginalizowane, w tym dyskurs ksztal-
tujacy tozsamos$¢ narodowsg za pomoca mitéw i symboli nieantagonistycznych;

3) wzrasta poziom masowej wrogosci do drugiej grupy; nasila sie¢ uczucie
nienawisci; wrég zostaje wylaczony ze ,,$wiata moralnych zobowigzan”;

4) nastepuje szowinistyczna mobilizacja dzieki liderom odwotujacym sie do
symboli i mitow;

5) ksztaltuje sie dylemat bezpieczenstwa miedzy wrogimi grupami.

Proces ten ma dwa warianty (masy-elity; elity-masy), ale gtéwne sktadowe
modelu pozostajg w obu wariantach te same.
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SOCJOLOGIA LUDOBO]CZYCH EMOC(C]I

W zaproponowanym modelu emocje odgrywaja istotna role. Sprobujmy po-
glebi¢ te wstepna analize emocji, wykorzystujac miedzy innymi dorobek socjo-
logii emocji. Na wstepie chciatbym jednak zaznaczy¢, ze w projekcie socjologii
emocji kryje sie stara pulapka psychologizmu. Dowarto$ciowanie znaczenia
emocji jako zmiennej zaleznej i niezaleznej socjologicznych analiz nie moze
oznacza¢ redukcji proceséw spolecznych do proceséw psychicznych. Wediug
mnie, nieprzydatne jest na przyklad wyjasnienie zaproponowane przez Tho-
masa J. Scheffa, ktéry w skadinad interesujacej ksigzce Bloody Revenge (2000)
proponuje wyjasnienie konfliktéw i agresji z poziomu mikro i makro przez
odniesienie ich do ,nierozpoznanego wstydu” sprawcéw, ktérych cechuje po-
dwdjna alienacja od innych i od siebie. Ta psychoanalityczna redukcja nie wy-
daje si¢ najlepszg strategia dla socjologdéw, zwlaszcza gdy stuzy wyjasnianiu zja-
wisk takich jak sukces Hitlera i nazistow (Scheff 2000, s. 105-124). Socjologia
emocji powinna ukazywacé spoteczne korzenie emocji i ich strukturalne funkgcje.
Opozycja miedzy teoriami wychodzacymi od struktury spolecznej, relacji mi-
edzygrupowych, konfliktu grupowego a tymi, ktére siegaja po psychologiczne
mechanizmy, jest falszywa (por. Fein 1993, s. 35).

Dobrym wyjsciem z tej falszywej opozycji jest kategoria dyskursu publicz-
nego. Jak pokazano wyzej, dyskurs jest faktycznym medium aktywizowania
zasobow symbolicznych i wzbudzania emocji. Dyskurs posredniczy miedzy jed-
nostka z jej aparatem psychologicznym (ktéry socjolog powinien wziaé¢ w ,,me-
todologiczny nawias”) a utrwalonymi i jawigcymi sie jako ,,naturalne” zasobami
symbolicznymi, instytucjami oraz innymi jednostkami. , Dyskursywne podej-
$cie do znaczenia emocjonalnego musi wykracza¢ poza modele $cisle psycholo-
giczne lub poznawcze, poniewaz obejmuje badanie funkcji znakéw emocjonal-
nych — zwlaszcza emocjonalnej mowy — wplywajacych na tworzenie lub od-
twarzanie spolecznych tozsamosci i relacji [...]. W kategoriach semiotycznych
badanie nad emocjg jako dyskursem to skupianie si¢ na pragmatyce emocji —
na tym, jak mowa emocjonalna oddzialuje nazycie spoleczne, a nie tylko na
tym, o czym informuje” (White 2005, s. 65). Kategoria ,, dyskurs” taczy funk-
cje referencyjng, wtasciwa dyskursowi mitycznemu, z funkcjg pragmatyczna,
wlasdciwg znaczeniom emocjonalnym. Struktura dyskursu stanowi takze ,ste-
laz” dlaréznych, czasami przeciwstawnych emocji. Kategoria dyskursu pozwala
uwzglednic zalety podejscia kognitywnego, na ktérego gruncie podkredla sig, ze
emocje pojawiaja sie wtedy, gdy cztowiek oceni obiekt lub wydarzenie w okre-
$lonej sytuacji. Ocena obiektu jako korzystnego wywoluje pozytywne emocje,
arozpoznanie go jako zagrozenia— negatywne (por. Turner, Stets 2005, s. 8-9).

Nie ma osobnych , ludobojczych emocji”. Do ludobodjstwa prowadzg te same
emocje, co do agresji interpersonalnej. Pokazuje to, jak wiele zalezy od kon-
tekstu aktywizacji emocji. Przede wszystkim podkre$lmy raz jeszcze, ze duma
narodowa jest uczuciem pozytywnym (podzielam tu stanowisko Scheffa) i prze-
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ciwdziala eskalacji prowadzacej do ludobodjstwa i czystek etnicznych. Duma na-
rodowa nie jest tozsama z szowinizmem. Nardd o silnej tozsamosci i poczuciu
wlasnej wartosci nie boi si¢ deklasacji przez wroga. To dopiero ostabienie dumy
narodowej przez obnizenie pozycji miedzynarodowej lub wrogie dziatania innej
nacji w narodowej domenie symbolicznej moze prowadzi¢ do pojawienia sie
nieokreslonego leku i poszukiwania kozla ofiarnego, na ktérego szybko wska-
zujg zasoby mityczne. Niemcy w okresie miedzywojennym nie cechowali sie
duma — byli narodem przegranym i sfrustrowanym, mieli $wiadomo$¢ swej
niskiej pozycji migdzynarodowej i ograniczenia Lebensraum. Podobnie Turcy po-
strzegali awans Ormian w kontekscie proceséw modernizacyjnych, ich bogace-
nie sie i zaradno$¢ jako zagrazajace tradycyjnej turecko-islamskiej dominacji.

Lek to niesprecyzowane poczucie zagrozenia, strach za$jest wzbudzany
przez rozpoznawalny bodziec (Ohman 2005, s. 720). Strach, gdyby nie ist-
nialy zadne ograniczenia, powinien prowadzi¢ do ucieczki. Emocja ta odegrala
duze znaczenie w ewolucji. Obecnie jednak moze by¢ wyzwalana w odmien-
nym kontekscie: ,Z tego punktu widzenia to nie sama reakcja strachu/leku
jest dysfunkcjonalna i nieprzystosowawcza — problemem jest wyzwalanie jej
w dysfunkcjonalnym kontekscie, tak jak to sie dzieje w fobiach [...], lub dys-
funkcjonalnie niski prég jej wyzwalania, jak w wypadku paniki” (Ohman 2005,
s. 724). Uczucie strachu jest kluczowe dla zaproponowanego modelu. Strach
jest takze przywolywany w wielu wyjasnieniach konfliktéw etnicznych (Suny
2004, s. 27-31). Jego znaczenie docenia Scheff (2000, s. 4), ktéry podkresdla,
ze jest on odpowiedzialny takze za wywolywanie paniki. Z uczuciem strachu
czesto bywa powigzane uczucie nienawiséci do wroga, ktéremu przypisuje
sie najgorsze cechy i czesto poddaje sie go procesowi dehumanizagji.

W jaki sposéb nalezy socjologicznie wyjasnia¢ pojawianie si¢ okre$lonych
emocji dobrze pokazuje teoria Theodora D. Kempera (2002). Cho¢ wydaje sie
ona zbyt uproszczona, to jednak pozwala poszukiwac Zrédet emocji w realnych,
wyobrazonych lub przypominanych wynikach spotecznej interakcji. Wedle
Kempera, pozytywne emocje wywoluje awans w strukturze wladzy i statusu,
negatywne za$ — degradacja. Zlo$¢ wynika z utraty statusu, strach z utraty wta-
dzy w stosunku do wiadzy innych, smutek z nieodwracalnej utraty statusu, ra-
do$¢ — z podwyzszenia statusu. Sa to cztery podstawowe emocje. Teorie swoja
Kemper ilustruje reakcjami réznych audytoriéw na zamach terrorystyczny
11 wrze$nia 2001 r. Teoria Kempera wspiera zaproponowany przeze mnie mo-
del przez powigzanie strachu z utrata wladzy. Obiektywnie wystepujaca lub
wyobrazona (narzucana przez dyskurs publiczny) utrata wladzy w stosunku do
wrogiej grupy wzmaga masowg wrogo$¢ i uruchamia dylemat bezpieczenstwa,
co zwrotnie aktywizuje zasoby symboliczne i przynagla politykéw do dziatania.

Prowadzacy do ludobdjstwa lub czystki etnicznej konflikt miedzy grupami
moze mie¢ krotka historie i wynika¢ z nagtej mobilizacji starych uprzedzen
przez manipulatorskich politykéw, ale czesto jest to konflikt przewlekly. Spote-
czenstwo zaangazowane w nierozwigzywalny konflikt musi wytworzy¢ prze-
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konania spoleczne, ktére pozwalaja radzi¢ sobie z napietg sytuacjg. ,Owe
przekonania spoleczne z jednej strony umacniaja spoleczenstwo w stawianiu
czola konfliktowi, z drugiej jednak strony, stanowig one inwestycje w konflikt
i przedtuzaja jego trwanie” (Bar-Tal 1999, s. 177). W konfliktach przewlektych
kwestie sporne postrzegane sa jako nie dajace sie pogodzi¢, konflikt jawi sie
uczestnikom jako gra o sumie zerowej. ,Strony spostrzegaja, ze konflikt doty-
czy podstawowych i egzystencjalnych potrzeb lub wartosci, ktére uznawane sa
za niezbedne dla ich istnienia i/lub przetrwania. [...] Czlonkowie spoteczen-
stwa zaangazowanego w nierozwiazywalny konflikt sa nim nieustannie zaab-
sorbowani” (Bar-Tal 1999, s. 179). Przekonania spoteczne stuzace skutecznemu
radzeniu sobie z nierozwigzywalnym konfliktem — wediug Daniela Bar-Tala
(1999, s. 181 i nast.) — dotycza: (1) stuszno$ci wiasnych celéw, (2) bezpie-
czenstwa, (3) delegitymizacji przeciwnika (na przyktad dehumanizacja, wyklu-
czanie poza nawias, opis w kategoriach cech negatywnych, stosowanie ety-
kiet politycznych, dokonywanie krzywdzacych poréwnan miedzygrupowych),
(4) wlasnego pozytywnego wizerunku, (5) wiasnej martyrologii, (6) patrioty-
zmu, (7) jednoédci i (8) pokoju. Jak zatem wida¢, uczestnicy takiego konfliktu
skupieni sa na problemie bezpieczenstwa, co wobec delegitymizacji przeciw-
nika, wyzwala dylemat bezpieczenstwa. Konflikty przewlekie z tego punktu
widzenia cechuja sie zatem duzym potencjatem ludobdjczym.

Zwréémy uwage, ze dzialania polegajace na czystce etnicznej lub ludoboj-
stwie musimy postrzega¢ w kategoriach projektu pozytywnego, majacego na
celu sanacje sytuacji grupy wlasnej, zagrozonej przez nieludzkiego wroga. Re-
dukcja motywacji aktoréw zaangazowanych w ludobéjstwo do negatywnego
wyladowania emocji jest oczywiscie dalece niewystarczajaca. Czystka etniczna
i ludobojstwo opieraja sie na bardzo tradycyjnej formie wiadzy, polegajacej na
ekspulsji elementéw niepozadanych, stwarzajacych zagrozenie dla spoteczno-
$ci, ale oczyszczone terytorium staje sie domena, ktéra musi zagospodarowac
nasza populacja, co wprowadza watek nowoczesnej biowladzy. Ten zwigzek
ujawnia sie nie tylko na poziomie dyskursu publicznego, gdy pietnuje si¢ roz-
nego typy dewiantéw i osoby, ktore nie sa gotowe nalezycie stuzy¢ ojczyZnie
w nadchodzacej potrzebie, ale takze na poziomie emocji i praktyk spotecznych,
w tym instytucjonalnych. Emocje znowu maja charakter pozytywny — dumy
z sity wlasnego narodu i jego sit witalnych — oraz negatywny — nienawisci kie-
rowanej do: homoseksualistéw (brak dzieci), szalencéw (brak przydatnosci),
mniejszos$ci kulturowych i wyznaniowych (brak solidarnosci). W dyskursie lu-
dobdjczym pojawiaja sie przeto nowoczesne watki biowtadzy, o ktérej traktujg
prace péznego Michela Foucaulta (por. 1998; 2000). ,,[...] uSmiercanie, impe-
ratyw $mierci sa akceptowalne w systemie biowladzy tylko o tyle, o ile zmierza
nie do zwyciestwa nad przeciwnikiem politycznym, ale do eliminacji zagroze-
nia biologicznego i do wzmocnienia bezposrednio zwigzanego z tg eliminacja,
calego gatunku lub rasy. Rasa, rasizm to warunek akceptowalnosci zabijania
w spoleczenstwie normalizacyjnym” (Foucault 1998, s. 253). Dlatego mozna
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powiedzie¢, ze eugeniczne ludobdjstwo ,wybrakowanych” cztonkéw wiasnej
grupy jest logicznym dopelnieniem wielkiego projektu biopolitycznego roz-
woju wiasnej populacji na zdobytych ziemiach, cho¢ ten wariant ,,nazistowski”
odbiega od biopolitycznych zalecen troski o innych (opieka nad szalencami, fi-
lantropia). Koncepcja Foucaulta (2000, s. 185) pokazuje, jak rézne typy wiadzy
(wladza suwerena, wiadza dyscyplinarna, biowtadza) wspolistnieja, okreslajac
nowoczesne projekty.

To wiasnie mity i zwigzane z nimi wzory narracyjne i symbole stanowia
spoiwo dla przeciwstawnych emocji, ktére ujawniaja sie¢ w czasie ludobdjcze;j
eskalacji. Cztowiek nie dziala jak zwierze, ktére zagnane w zautek rzuca sie
do gardla wroga, ale realizuje ztozone dzialania spoteczne, podczas ktérych
doznaje réznych emocji i przyjmuje rézne cele czastkowe. Nigdy nie jest tez
tak, ze dominacja strachu oznacza wygasniecie innych emocji — chodzi tu
o dominante emocjonalng. Nardd, ktory jest przestraszony wizjg rychiej utraty
wladzy i obnizeniem wlasnego statusu, w pewnych rejestrach cechuje jedno-
czednie uczucie dumy.

Dla wymiaru emocjonalnego duze znaczenie ma habitualizacja ludobdj-
czych praktyk, na co wskazala Harff. Praktyki masowego zabijania zakorzenione
sa w do$wiadczeniach pierwszej wojny $wiatowej: ,,Z punktu widzenia antro-
pologii wojny konflikt ten nie tylko wstrzasnat strukturami instytucjonalnymi,
ale zniszczyl tez struktury mentalne i przesadzil o zachowaniach wojennych
nastepnych trzydziestu lat. [...] Wysoka umieralno$¢ z lat wojny nie jest wiec
tylko skutkiem masowego zastosowania nowych technik, ale wynika réwniez
ze stworzenia «kultury wojny», w ktoérej nienawis¢ do wroga byta gléwnym
elementem” (Bruneteau 2005, s. 41, 44). Tak wiek XX sposobit sie do bycia
arena kolejnych ludobojstw, ktére coraz mniej dziwily wspodtczesnych.

Emocje sa specyficznym faktem spolecznym — dziatajacy uwaza, ze dozna-
wane emocje pochodza w calosci od niego, sa jego osobistym komponentem
dziatan spotecznych, cho¢ pojawiaja sie oczywiscie w odpowiedzi na impulsy
ze $rodowiska. Emocje wydaja sie calkowicie naturalne, nie dostrzega sie ich
spolecznej konstrukgji, a zatem réwniez pewnego stopnia arbitralnosci. Przy-
mus, jaki wywieraja na jednostke, jawi si¢ jej jako catkowicie wewnetrzny, jako
wyraz jej osobowosci. Dlatego tak tatwo manipulowa¢ jednostka na poziomie
emocji — znacznie latwiej niz na poziomie przekazu ideologicznego.

Nie nalezy takze zapomina¢, ze emocje ujawniajq sie¢ réwniez na poziomie
metateoretycznym, ktéry musi by¢ nieustannie kontrolowany w przypadku
teoretyzowania na temat ludobojstwa i czystek etnicznych (por. Waldenberg
2005). Oczywiscie, naukowiec nie jest komputerem, emocje odgrywaja wazna
role w nauce. Nalezy jednak postawi¢ pytanie — jakie emocje (Barbalet 2002).
W dyskusjach na temat ludobdjstwa naukowcy czesto reaguja bardzo emocjo-
nalnie, gdy nie uwzglednia sie uznanego przez nich za ludobdjstwo przypadku
lub zaklasyfikuje sie¢ go odmiennie. Te silne negatywne emocje odzwiercie-
dlaja glebsze prawidtowosci. Stygmatyzacja danego narodu lub panstwa jako
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sprawcy ludobojstwa okresla bowiem relacje wtadzy i ideologicznego zaanga-
zowania naukowcéw. W odniesieniu do tej tematyki zaangazowanie jest czesto
uznawane za wskaznik postawy humanistycznej. Tymczasem ten emocjonalny
filtr utrudnia rzetelna prace naukows i legitymizuje rézne frakcje polityczne
i intelektualne. Takze w tym wypadku grozba deklasacji danej osoby w hie-
rarchii naukowej wywoluje uczucia strachu i zlosci. Dlatego socjologia emocji
powinna by¢ wykorzystywana takze do kontroli pracy naukowej na poziomie
metateoretycznym.

Uogdlniajac ten watek metateoretyczny mozna powiedzieé, ze socjologia
socjologii pozwala wskaza¢ kilka przeszkéd w badaniach ludobdjstwa i czystek
etnicznych. Po pierwsze, daje si¢ zaobserwowaé powielanie silnie emocjonal-
nych stereotypéw i uprzedzen wobec okreslonych grup — sprawcéw lub ofiar
ludobojstwa — rozpowszechnionych w danym $rodowisku naukowym i dyskur-
sie publicznym danego kraju. Bardzo czesto przyczyng jest to, ze uczeni upra-
wiajg jedynie socjologie spekulatywna, postugujac sie tekstami innych naukow-
céw i nie prowadzac zadnych badan wiasnych (socjologicznych, historycznych,
antropologicznych). Po drugie, obciazeniem jest uprawianie socjologii przesy-
conej warto$ciowaniem. Ma to powazne konsekwencje. Wielokrotnie dokonuje
sie najpierw selekcji przypadkéw uznanych za ludobodjstwo czy czystki etniczne
i dopiero te wybrane przyklady bada. Ponadto moralne zaangazowanie moze
paralizowaé swobode twdrcza: pewne poréwnania moga wydawacé sie niesto-
sowne (na przyklad znaczenie dla ludobdjstwa zakorzenionych w kulturze tech-
nik postepowania ze zwierzetami), pewne pytania do ofiar ,,nie na miejscu” itp.
Po trzecie, przeszkoda jest przeswiadczenie, ze ludobdjstwo i czystki etniczne
mogg sie obecnie wydarzy¢ tylko w , krajach upadtych”. Z tym wiaze sie przeko-
nanie, ze ludobojstwo i czystki etniczne to skutek , barbarzynstwa”, niepoha-
mowanej agresji i zadzy mordoéw zle wychowanych lub upadtych nacji. Cho¢ ta-
kie zalozenie przyjmuje mniejszo$¢ badaczy Holokaustu, podkreslajacych jego
nowoczesny charakter, to juz w odniesieniu do innych ludobdjstw przesad
»barbarzynstwa” dominuje (na przyklad wiele analiz ludobdjstwa w Rwan-
dzie). Po czwarte, nie mozna tez nie dostrzega¢ zagrozenia, jakie niesie kultura
masowa z wiasciwa sobie poetykg skandalu. Ludobojstwo i czystki etniczne to
dobry material do tkania mrozacych krew w zytach opowiesci o barbarzynstwie
odlegtych, zagubionych narodéw. Wykorzystuje si¢ wtedy terminologie i nar-
racje rozpowszechnione w dyskursie publicznym, czyli w praktyce najczesciej
odnoszace sie do nazistowskiego ludobodjstwa. Stad nieuprawnione méwienie
0 ,,obozach $mierci” czy epatowanie torturami, ktére w tych opowiesciach ura-
stajg do rangi podstawowej operacji militarnej (por. Chua 2003, s. 163-175).

WNIOSKI

Mechanizm wyzwalania czystki etnicznej i ludobdjstwa jest potencjalnie
obecny we wspoélczesnych spoleczenstwach. Czystka etniczna i ludobdjstwo nie
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sa utkane jedynie z wielu rozproszonych masakr (,,odwiecznej” formy maso-
wego zabijania), ale sa konsekwencjq organizacji nowoczesnych spoleczenistw,
dyskursywnego sposobu reprodukcji tozsamosci etnicznej, Zywotnosci zaso-
béw mitycznych skupionych na terytorium i wrogu oraz obiektywnej potrzeby
przestrzeni. Gdy pojawia sie sprzyjajace okolicznoéci i zostanie uruchomiony
dylemat bezpieczenstwa, stateczny mieszczanin moze staé si¢ esesmanem.

Nie znaczy to, ze ludobojstwa i czystki etniczne sa tylko nowoczesne:
to potaczenie instytucji i praktyk nowoczesnych z residuami kulturowymi.
W zwiazku z tym masakra, bedaca niezbywalnym elementem takze nowo-
czesnego ludobdjstwa, musi by¢ wyjasniona jako zadanie edukacyjne (przygo-
towanie zbrodniarzy), a takze jako praktyka transformujaca — rewidujaca i/lub
wzmacniajaca kulturowe tabu, konserwujaca i/lub rozsadzajaca instytucje spo-
teczne (wplyw bez watpienia nie jest jednokierunkowy).

Ludobdjstw i czystek etnicznych nie da sie wyjasni¢ jedynie przez odwota-
nie do racjonalnej kalkulacji, eksplodujacej odwiecznej wrogosci lub manipu-
lacji szowinistycznych elit. W procesie eskalacji kluczowa role odgrywaja mity,
zwlaszcza dotyczace ziemi ojczystej, oraz emocje, ktére sg przez mity wyzwa-
lane i utrzymywane. Proces ten dokonuje si¢ w ramach dyskursu publicznego,
ktory przemienia si¢ w takich sytuacjach w mowe nienawisci.

Problematyka ta wymaga nieustannej kontroli emocji i uprzedzen takze na
poziomie metateoretycznym. Zbyt czesto bowiem dyskurs naukowy na temat
ludobojstw i czystek etnicznych zamienia si¢ w dyskurs ideologiczny, stuzacy
okreslonej polityce pamieci.

Nie mozna zgodzi¢ sie¢ z Anthonym D. Smithem (1991, s. 31), ktéry stwier-
dzit, ze w czasach nowozytnych akcje ludobdjcze rzadko osiggaly swe cele, gdyz
mimo staran sprawcow nie zniszczono kategorii etnicznych, a nawet przyczy-
niono si¢ do ich krystalizacji i mobilizacji, jak w przypadku ruchu Aborygenéow
czy nacjonalizmu romskiego. Zniszczenie nacji bylo zrelatywizowane do okre-
$lonego terytorium, na ktérym naréd sprawcoéw dzierzyt suwerenna wiadze.
Niemcy nie wymordowali wszystkich europejskich Zydéw i ufundowali mit
Holokaustu, ale Lebensraum oczyszczali z pelnym sukcesem. Turcy nie wykre-
$lili z map $wiata Armenii, ale Anatolie zamienili w rdzennie tureckie ziemie,
pozbawione chrze$cijanskich rywali. Amerykanie sa potega dzieki temu, ze
kiedy$ przeprowadzili skuteczna czystke etniczna na Indianach. Ludobojstwo
sie oplaca, cho¢ oczywiscie tylko zwyciezcom. Wszystko to sprawia, ze ludo-
béjstwo i czystki etniczne stale nam zagrazaja, nie tylko w Afryce. Wyjadnienie
etiologii tej epidemii jest pilnym zadaniem, a odwolanie si¢ do mitéw i emocji
moze by¢ przy tym pomocne.
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EXPLAINING GENOCIDE AND ETHNIC CLEANSINGS
THROUGH MYTHS AND EMOTIONS

Summary

In this article ethnic cleansings and genocides — as general social facts, which have
very similar roots — are analysed and explained by constructing the draft general model.
The model of the process of ethnic cleansings and genocides escalation includes six
elements: chauvinist mobilization, mass hostility, security dilemma, myths, emotions
(positive, e.g. pride, and negative, e.g. fears) and public discourse (author refers to
Stuart J. Kaufman’s model of processes of ethnic conflict escalation). There are two



O WYJASNIANIU LUDOBOJSTWA 1 CZYSTEK ETNICZNYCH 177

variants of this process: elite-led and mass-led. The keys to explanation on the origin
of ethnic cleansings and genocides are myths and emotions, which drive people to
hostilities. Therefore important part of the text are considerations on sociology of
genocidal emotions.

Key words/stowa kluczowe

ethnic cleansings / czystki etniczne, genocide / ludobdjstwo; sociology of ethnicity / so-
cjologia etnicznosci; sociology of emotions / socjologia emocji; myth / mit; discourse
analysis / analiza dyskursu
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