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NA PODSTAWIE ANALIZY TRESCI PORADNIKOW
DLA OSOB HOMOSEKSUALNYCH*

Przedstawiamy tu prébe analizy treéci poradnikéw dla os6b homoseksu-
alnych. Postawilyémy pytanie, na czym polega specyfika zawartego w nich
»dyskursu mitosnego”, jaki obraz relacji homoseksualnych sie z niego wytania.
Chociaz celem pracy nie miala by¢ analiza poréwnawcza probleméw mitosnych
os6b homoseksualnych i heteroseksualnych, przyjety$my, iz to model hetero-
seksualny okreséla ramy myslenia o problemach mitosnych w ogdéle, zatem te
dotyczace zwigzkéw homoseksualnych $cisle zalezg od kontekstu wyznaczo-
nego przez normy heteroseksualne — okazalo si¢ jednak, ze zalezno$¢ ta jest
innego rodzaju, niz podejrzewaly$my na poczatku. Zakladaly$my bowiem, ze
zwiazki homoseksualne mozna traktowac¢ jako jedna klase zjawisk w opozycji
do zwiazkéw heteroseksualnych, Ze stanowig one rodzaj alternatywnych relacji
milosnych. BralySmy wtedy pod uwage najbardziej oczywiste kryterium po-
dziatu — réznice orientacji seksualnej. Jednak z lektury poradnikéw wylonit si¢
obraz zgola inny, okazuje sie bowiem, ze zwigzki meskie (gejowskie) i kobiece
(lesbijskie) réznia sie od siebie tak bardzo, iz nalezy rozpatrywaé je osobno.
Ich wspolny mianownik — orientacja homoseksualna — nie jest tak istotny, jak
czynnik je roéznicujacy: pte¢. To wlasnie odmienne spoleczne modele mesko-
$ci 1 kobiecosci sa kluczem do analizy. I to one, naszym zdaniem, prowadzg
do pojawiania sie¢ gtéwnych probleméw, w ktorych rozwigzaniu pomdc maja
poradniki. W przypadku kobiet jest to nieumiejetno$¢ nawigzania znajomosci,
a w przypadku mezczyzn — klopoty z utrzymaniem stalego zwiazku.
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Pierwsza cze$¢ rozwazan to analiza tresci trzech poradnikéw — jednego
dla lesbijek oraz dwoch dla gejéw. Staramy sie wiernie odda¢ najwazniejsze
z poruszanych w nich probleméw i przedstawi¢ niektére rozwigzania propo-
nowane przez autoréw. Druga cze$¢ z kolei jest proba szerszej analizy wy-
taniajacego sie z poradnikéw obrazu relacji homoseksualnych i osadzenia go
w spolecznym kontekscie. Podstawowe pojecie — zwiazek homoseksualny —
definiujemy jedynie jako zwiazek milosny oséb tej samej plci. Nie orientacja
seksualna jest zatem przedmiotem naszego zainteresowania, ale jej spoleczna
realizacja w zwigzku milosnym. Nie nalezy przy tym myli¢ pozioméw naszej
analizy i analizy autoréw poradnikéw. Dostrzegaja oni wprawdzie, ze pewne za-
chowania uwarunkowane sa przez pte¢ rozumiang kulturowo (socjalizacja) lub
biologicznie (wrodzona sklonnos¢), ale brak im perspektywy poréwnawczej.
Ich stwierdzenia traktujemy wiec jako material badawczy do glebszej analizy
problemu pici i réznicy migedzy nimi.

Postawionych przez nas tez nie nalezy traktowac jako uniwersalnie obowia-
zujacych i odnoszacych sie do ogétu gejow i lesbijek. Po pierwsze, ze wzgledu
na specyfike metody badawczej — przeprowadzona przez nas analiza tresci nie
jest reprezentatywna w sensie ilo§ciowym, a jako metoda jakosciowa stuzy dia-
gnozowaniu pewnych zinstytucjonalizowanych wartosci, norm, spolecznie za-
posredniczonych definicji sytuacjil. Bazuje na intuicyjnym rozumieniu jezyka,
jednak prowadzona systematycznie, pozwala na wyciagniecie wnioskéw do-
tyczacych juz nie jezykowych cech tekstow, ale pewnych aspektéw mecha-
nizméw spotecznych. Jesli chodzi o wybdér materiatu, to — ze wzgledu na
brak podobnych publikacji w jezyku polskim — wszystkie analizowane porad-
niki sg anglojezyczne i zostaly zakupione w wysytkowej ksiegarni internetowe;j
(www.amazon.com). Kryterium wyboru byla pozycja przy wyszukiwaniu —
kupione zostaly te, ktoére pojawialy sie jako pierwsze na liécie, co oznaczalo, ze
w danym momencie byly najbardziej popularne (najwiecej wejs$¢) 2. Duze za-
interesowanie pozwala przypuszczaé, ze dane pozycje dobrze odzwierciedlaja
potrzeby wiekszosci czytelnikow.

Po drugie, znaczacy jest sam gatunek publikacji, jakim sg poradniki, w tym
przypadku — poradniki mitosne. Wpisuja si¢ one w tzw. dyskurs terapeutyczny.
Wizja jednostki i jej relacji spotecznych jest tu specyficzna. To, czy dana osoba
jest szczedliwa, zalezy od jej nastawienia do rzeczywistosci — jezeli w Swiecie
zewngetrznym wydarza si¢ co$, co powoduje, ze czuje si¢ nieszcze$liwa, musi
ona dokona¢ przewarto$ciowania wydarzenia w swoim wnetrzu. Sposobem na
poradzenie sobie z irracjonalno$cig emocji oraz nieprzewidywalnoscia $wiata

1 R. Mayntz, K. Holm, P Hubner, Wprowadzenie do metod socjologii empirycznej, ttum. W. Lipnik,
PWN, Warszawa 1985, s. 192.

2 Poniewaz zalezalo nam na poradnikach obejmujacych jak najpelniej zagadnienia milosne,
odrzucaty$my te, ktére dotycza tylko jednego aspektu (seksu, randek, technik nawiazywania zna-
jomosci). Z tego wzgledu zdecydowalySmy si¢ na analize tylko jednego poradnika dla lesbijek
(pozostale nie spelnialy powyzszego kryterium).
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zewnetrznego (w tym: zachowan partnera) jest racjonalizacja zachowan i in-
strumentalizacja uczu¢. Stoi za tym wizja jednostki jako istoty bedacej w stanie
zapanowa¢ nad emocjami, a nawet poddac je racjonalnej ocenie.

Po trzecie wreszcie — modelowym czytelnikiem poradnika jest ,kazda ko-
bieta”, ,kazdy mezczyzna” czy tez ,kazdy gej” i ,kazda lesbijka”, co oznacza
ogromne uproszczenie (wrecz stereotypizacje) przedstawianych sytuacji, cech
i probleméw. Takie skupienie ich, jak w soczewce, pozwala zarazem na dostrze-
zenie tego, co rozproszone, i w indywidualnych przypadkach tatwo umknetoby
uwadze.

CO WYNIKA Z PORADNIKOW?

Przedmiotem analizy sa dwa poradniki dla gejéw i jeden dla lesbijek3. Oba
poradniki dla gejow odnoszg sie¢ w zasadzie do stalego zwigzku, co sygnalizuja
okreslenia zawarte w tytulach (eternal love, lasting relationship). W obu znajdu-
jemy taka samg diagnoze problemoéw i zagrozen zwigzkéw gejowskich (nie-
stabilno$¢) oraz podobnie sformulowane cele (stabilizacja), cho¢ kazdy z nich
daje zupetnie inne propozycje ich osiagniecia. Poradnik dla lesbijek trudno po-
réwnywac z tymi dla gejéw, poniewaz opisywane w nim problemy kobiet sg
odmienne od meskich. Kobiety bowiem, zgodnie z tym, co wyczyta¢é mozna
w poradniku, nie maja probleméw z utrzymaniem trwalej relacji, ale z zaini-
cjowaniem zwigzku w ogdle, z otworzeniem si¢ na innych ludzi i wyj$ciem
w Swiat.

Oprécz rdznicy treéci poradnikéw rzuca sie w oczy réwniez réznica formy,
a zatem jezyka oraz szaty graficznej. Poradnik dla lesbijek napisany jest ta-
godniej, mniej kolokwialnie, nie zawiera wulgaryzmoéw. Stonowana czerwona
oktadka ozdobiona jest motywem kwiatowym. Natomiast jezyk poradnikéw
dla mezczyzn jest dosadny, wulgarny, a miejscami nawet agresywny, zwiaszcza
we fragmentach dotyczacych seksu i opiséw wygladu potencjalnych partneréw.
Na obu oktadkach znajduja si¢ zdjecia péinagich mezczyzn o muskularnych
ciatach.

Poradniki maja tez dwie cechy wspolne. Po pierwsze, autorzy wszystkich
trzech budujg swdj autorytet na fakcie, ze sami sa homoseksualni. Po drugie,
poradniki nie rozwazaja ogélnie probleméw zwigzkéw homoseksualnych, ale
dotycza osobno i wylacznie probleméw gejowskich lub lesbijskich. Obaj auto-
rzy poradnikéw ,,meskich” zastrzegajg na wstepie, ze ich ksiazki dotycza tylko
mezczyzn, poniewaz nie mogg wypowiadac¢ sie w imieniu kobiet i na temat ich

3 Craig Nelson, Finding True Love In a Man-Eat-Man World. The Intelligent Guide to Gay Dating,
Romance, and Eternal Love, A Dell Trade Paperback, New York 1996 (dalej w tekscie oznaczone
jako N); Kenneth D. George, Keeping Mr. Right. The Gay Man’s Guide to Lasting Relationships, Alyson
Books, Los Angeles 2004 (dalej w tekécie oznaczone jako G); Rhona Sacks, The Art of Meeting
Women. A Guide for Gay Women. How to meet the Woman You Want to Meet?, Slope Books, New York
1998 (dalej w tekscie oznaczone jako S).
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probleméw. W dwoéch poradnikach — dla gejow Nelsona i dla lesbijek — jakby
na poparcie tej tezy pojawia sie ten sam zart: ,Na pytanie «Co zrobiliscie na
drugiej randce?» — lesbijka odpowie: «Wprowadzilam sie do niej», a gej «A co to
jest druga randka?»”. To jawne podkreélenie réznic miedzy gejami i lesbijkami
przez samych autoréw bylo wskazéwka, by poradniki dla mezczyzn i kobiet
potraktowa¢ osobno. Wymaga to koncentracji na problemach wynikajacych ze
spotecznych uwarunkowan pici i réznicy miedzy meskimi a kobiecymi wzor-
cami zachowan.

Lesbijki: plan towarzyski mitosci

Podstawowym celem, w ktérego osiggnieciu ma pomoc poradnik dla lesbi-
jek, jest poznanie drugiej homoseksualnej kobiety ,,dla przyjazni i romansu”.
Na drodze stoi strach przed odrzuceniem, wyuczona pasywnos¢ (poczucie ,,nic
mi sie nie nalezy”), nieasertywno$¢ (,,nie bede siega¢ po nic, co nie jest mi
dane”), poczucie niepewnosci (,,nie wiem, czego chce”, ,,nie wiem, czy wolno
mi mie¢ takie pragnienia”) i ogélna niska samoocena:

»Gdy zaczetam spotyka¢ sie z kobietami — moéwi autorka — zauwazylam, jak
trudno jest lesbijce (nie wylaczajac mnie) by¢ asertywng w kwestiach poznawa-
nia drugiej osoby [meeting each other]. Zaskoczylo mnie, jak wiele z nas byto do-
tknietych przez niszczace zaburzenie — niepewno$¢ towarzyska. Ta nikczemna
choroba uderza bez uprzedzenia, powodujac, ze normalne i inteligentne kobiety
zawsze, gdy chca podej$¢ do nieznajomej i rozpoczaé rozmowe, sg sparalizowane
i nieme” (S, s. 23).

Jak twierdzi Rona Sacks, wigkszo$ci kobiet wpaja si¢ w procesie socjalizacji,
ze beda kochane tylko wéwczas, gdy beda sie ,dobrze zachowywaly”. W kon-
sekwencji staja si¢ uzaleznione od tego, jak postrzegaja je inni: jezeli ci inni
oceniajg je zle, spada ich samoocena.

Poznanie siebie i praca nad samoocena. Poradnik dostarcza prak-
tycznych rad, jak zaakceptowac, a nawet pokocha¢ siebie bezwarunkowg mito-
$cig i uniezalezni¢ si¢ od zewnetrznych ocen. Nalezy w tym celu zakwestiono-
wac wszystko, co obniza samooceng, i sta¢ si¢ jednostka ,wewnatrzsterowng”,
ktora podejmuje $wiadome i samodzielne decyzje. Sacks proponuje konkretne
techniki, ktére maja pomoc lesbijce przetamac owa zalezno$¢ od zewnetrz-
nych ocen, a wigc przede wszystkim poszerzenie sfery poczucia bezpieczen-
stwa (comfort zone), wizualizacje, przeformulowanie sposobu mys$lenia, dialog
wewnetrzny (self-talk) oraz codzienne ,,akty mitoéci” w stosunku do siebie.

Warto podkresli¢, ze wprawdzie autorka wspomina o homoseksualizmie
jako zrédle niskiej samooceny, jednak nie po$wieca temu zagadnieniu wiele
miejsca. Wydaje si¢ wigc, ze niska samoocena jest raczej skutkiem opisanej
wyzej socjalizacji kobiet, uczacej je podleglosci i zaleznosdci od zewngtrznych
ocen.

Wchodzenie w relacje. Pierwszym krokiem w strone zewnetrznego
$wiata jest stworzenie swoistego planu wlasnego zycia towarzyskiego, a wiec
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planu dziatan, ktére pomogg kobiecie zlokalizowaé swoje miejsce w $wiecie
spolecznym. Wzorem dla takiego planu jest biznesplan, ktéry doskonale spraw-
dza si¢ w organizacji pracy:
»,Gdyby$ rozwazala otworzenie witasnego biznesu, stworzylaby$ biznesplan,
prawda? Przeciez planowanie zycia towarzyskiego jest co najmniej tak samo

wazne, jak planowanie kolejnych krokéw w biznesie [business life]. Dlaczego
wiec nie stworzy¢ planu zycia towarzyskiego [social plan]?” (S, s. 73).

Autorka podchodzi do wszystkich zadan bardzo praktycznie, takze w tym
przypadku proponuje szczegélowe i konkretne rozwigzania: zamieszczenie
ogloszenia matrymonialnego w lokalnej gazecie, wyjscie do lokalnego klubu
gejowsko-lesbijskiego lub zapisanie si¢ do organizacji o takim charakterze.
Podtrzymywanie kontaktéw towarzyskich i nawigzywanie spotecznych relacji
jest niezbedne, w jej opinii, bo dzigki temu zwigksza si¢ prawdopodobienistwo
poznania potencjalnej partnerki.

Gdy lesbijka wie juz, jak poznawac inne kobiety, moze zacza¢ wlasciwy etap
nawigzywania kontaktow. Wiegkszo$¢ kobiet ma z tym jednak trudnosci. Dla-
tego caly rozdzial zostat poswiecony ré6znym sposobom nawigzywania kontaktu
i radzenia sobie z ewentualnymi problemami.

Z analizy poradnika wynika, ze dla kobiet samoakceptacja i poczucie wta-
snej wartos$ci stanowig o wiele wiekszy problem niz ksztalt przyszlego zwigzku
i jego trwanie. Autorka ogranicza sie wlasciwie do porad zwigzanych z pracg
nad sobg oraz inicjacja zycia towarzyskiego, a kwesti¢ tworzenia szcze¢$liwego
zwigzku porusza bardzo zdawkowo — poswiecone sa jej zaledwie trzy strony.
Udziela kobietom zaledwie trzech rad. Po pierwsze, nie wolno poszukiwaé
partnerki tylko po to, by podnie$¢ wiasng samoocene — jedynie osoba, ktéra
akceptuje, a nawet kocha siebie, moze stworzy¢ szczesliwy zwiazek (by¢ moze
zagrozenia zwiazkéw lesbijskich wynikajg przede wszystkim z osobistych pro-
bleméw nie pogodzonych ze sobg kobiet). Po drugie, te cechy, ktére chciatoby
sie znalez¢ u kochanki, nalezy wypracowac u siebie. Po trzecie, kobieta powinna
przestaé poszukiwac ideatu, bo te nie istniejg. Wszystkie te rady wydaja si¢ do-
sy¢ uniwersalne — mogtyby znalez¢ si¢ w kazdym poradniku. Sugeruje to, ze
tworzenie zwigzku nie jest przez Sacks uznawane za kwesti¢ najwazniejsza.

Sacks nie porusza tez kwestii ksztattu przysztego zwiazku, lecz zarys przy-
szlej relacji mozna naszkicowa¢ na podstawie licznych dygresji. Cho¢ niczego
pewnego o modelach zwiazkéw lesbijskich i o ich problemach nie wiadomo,
na podstawie tego zarysu mozemy pokusi¢ sie o pewne konkluzje. Wydaje sie,
ze zwigzek lesbijski jest podobny do kazdego innego bliskiego zwiazku uczu-
ciowego dwoch kobiet (np. przyjaciétek, niekoniecznie kochanek), funkcjonuje
w szerszym spolecznym otoczeniu — w rodzinie, w kregu znajomych (zaréwno
heteroseksualnych i homoseksualnych). Pojawiaja si¢ odniesienia do przysziej
rodziny, jaka kobieta stworzy z partnerka, oraz sugestie co do adoptowania
dzieci. Obraz lesbijki, jaki si¢ wylania z poradnika, to obraz kobiety, ktorej
wszystkie sfery zycia sg zharmonizowane — zycie intymne (seks), mito$¢, ro-
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dzina (dzieci), zycie towarzyskie (znajomi i rozrywka), zZycie zawodowe (praca)
oraz rozwijanie wiasnych zainteresowan.

Geje i konkurencja mito$ci

Zupelnie inaczej wyglada $wiat meskiej milosci przedstawiony w porad-
nikach dla gejéw. Gléwnym poruszanym tam problemem jest niestabilno$¢
relacji. Wielu gejoéw, jak zgodnie twierdza autorzy obu poradnikéw, pragnie
stalego zwiazku, jednak trudno im w nim wytrwaé. Zaréwno Craig Nelson,
jak i Kenneth D. George uwaza, ze przyczyna niepowodzen jest fakt, iz zwia-
zek chce tworzy¢ dwéch mezczyzn — Zrédel klgsk upatruja w zachowaniach
zwiazanych z plcig (przy czym czasem rozumieja to jako naturalna w sensie bio-
logicznym sklonnos¢ do poligamii, a czasem jako rezultat zinternalizowanych
podczas socjalizacji norm). Obaj proponuja bazujace na zasadzie kontraktu
strategie radzenia sobie z owg niestabilno$cia. Jest jednak miedzy nimi zasad-
nicza roznica: Nelson twierdzi, ze recepta na stabilizacje moze by¢ tzw. zwigzek
otwarty, w ktérym dopuszcza si¢ poligami¢*, ale tylko na wczesniej ustalonych
warunkach. Z kolei George opowiada si¢ za monogamig, co tez staje sie rodza-
jem kontraktu, gdyz musi by¢ dobrowolng i jawna decyzja obu partneréw na
samym poczatku zwigzku.

~Zwiazek otwarty” wedlug Nelsona. Nelson definiuje staly zwig-
zek w specyficzny sposéb. Podkredla mianowicie, ze monogamia jest mozliwa
tylko dzigki podtrzymujacym ja mechanizmom spolecznym, ktére jednak we
wspolczesnym spoleczenstwie coraz czesciej zawodzg (powoluje sie na staty-
styki dotyczace rozwodéw), a w przypadku gejow po prostu nie dzialaja. Twier-
dzi, ze nie ma niczego ztego w sktonnosci do poligamii, ktéra jest u ssakow
zupelnie naturalna, a realizacja pragnien zwigzanych z r6znymi partnerami nie
musi szkodzi¢ trwato$ci relacji z kochankiem. Opowiada sie wiec za tzw. zwigz-
kiem otwartym, ktdérego istota jest zawarcie kontraktu oznaczajace wzajemna
zgode partneréw na uprawianie seksu z innymi mezczyznami na okreslonych
zasadach. Do problemu zasad zwigzku otwartego powrdcimy nieco pézniej,
natomiast teraz przyjrzymy sie w jaki sposob, wedlug Nelsona, mozna sie do
takiego zwiazku przygotowac.

Spotecznie Zroédia niestalos$ci zwiazké6w gejowskich. Nie-
trwalo$¢ zwiazkow gejowskich ma, wedtug Nelsona, wiele uwarunkowan spo-
tecznych. Po pierwsze, modele zycia gejow dopiero sie ksztaltuja — jest to
bowiem bardzo mioda spolecznosé¢. Co za tym idzie, geje pozbawieni sg tra-
dycyjnych wzoréw, wedlug ktérych mogliby budowa¢ wiasne zwigzki. Ponadto

4 Terminéw ,,poligamia” i ,monogamia” uzywamy w znaczeniu, w jakim uzywaja ich autorzy
poradnikéw. Poligamia oznacza wigc zycie seksualne z wigcej niz jednym partnerem, a cz¢sto
jest synonimem zdrady. Monogamia za$ oznacza posiadanie wylacznie jednego, stalego partnera
seksualnego.
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znacznie pozniej zaczynaja wchodzi¢ w relacje milosne. W okresie liceum?,
ktory dla oséb heteroseksualnych jest czasem pierwszych powazniejszych
zwigzkow, geje zazwyczaj pozostaja sami, borykajac sie z problemem wta-
snej orientacji. Dopiero pdzniej, gdy trafiaja do spotecznosci homoseksual-
nej, mialby sie dla nich zaczynac¢ etap ,,pierwszych mitosci”. P6éZniej zatem niz
osoby heteroseksualne dochodzg do momentu, w ktérym mozliwe jest stworze-
nie trwalszych relacji. Po drugie, nie dzialajg zadne zewnetrzne sily spoteczne,
ktore pomagalyby w podtrzymywaniu statych relacji, jak dzieje sie¢ w przypadku
par heteroseksualnych, dla ktérych instytucja malzenstwa czy spoteczna presja
utrzymywania zwiazku ze wzgledu na dzieci to wazne czynniki stabilizujace.
Po trzecie, mezczyzni w naszej kulturze socjalizowani sa do rywalizagji, dla-
tego gejom trudno jest wchodzi¢ w relacje oparte na partnerstwie i wspotpracy.
Jednak mimo tych przeszkéd wiekszos¢ gejow, jak twierdzi Nelson, pragnie
stworzy¢ staly zwiazek, a poradnik ma im w tym pomoc.

Poznanie siebie i praca nad samoocena. Pierwszym krokiem jest
zmiana podejsécia do zycia i wiasnej osoby przez Nelsona okreslanego jako
~typowo meskie”. Objawia sie ono przesadna koncentracja na ciele i Zyciu
seksualnym, co prowadzi¢ ma do uproszczonej wizji $wiata, w ktérej jedynym
sposobem radzenia sobie z wszelkimi problemami jest lepszy wyglad. Jednak
— jak twierdzi autor — tworzac staly zwigzek nie mozna opiera¢ sie jedynie
na pociagu fizycznym, choé przyznaje, ze fizyczna atrakcyjno$¢ jest wazna.
Proponuje wi¢c prace nad wnetrzem.

Na poczatku nalezy zatem odpowiedzie¢ sobie na pytanie, kim sie jest.
Przypomnijmy, ze w poradniku dla lesbijek réwniez pojawila si¢ ta kwestia,
jednak jej znaczenie byto nieco inne, chodzito bowiem o odrzucenie tych war-
tosci i schematéw postepowania, ktére forsowane sa przez $wiat zewnetrzny.
W przypadku gejow natomiast owo poznanie siebie ma wymiar duzo mniej
ogdlny, polega na udzieleniu odpowiedzi na szereg konkretnych, czesto prak-
tycznych pytan. Poméc ma w tym lista zagadnien, na ktérej pojawiaja si¢ pyta-
nia dotyczace wygladu, oceny wiasnej twarzy i mieéni, zalet i wad fizycznych,
psychicznych i emocjonalnych, réznych natogéw i nawykéw (palenie, picie,
zazywanie narkotykéw), a takze ulubionego jedzenia, upodoban seksualnych,
stosunku do HIV, a nawet pytanie o to, co bedzie wyryte na nagrobku danej
osoby. Jesli ten kwestionariusz okaze sie niewystarczajacy, Nelson zaleca jesz-
cze prowadzenie pamig¢tnika, ktéry — czytany po dtuzszym okresie regularnych
zapiséw — moze ujawni¢ wiele cech osobowosci jego autora.

Samoakceptacja. Kolejnym etapem pracy nad wiasnym wnetrzem ma
by¢ samoakceptacja. Jednak u gejéw znéw ma to nieco inny wymiar niz w przy-
padku lesbijek, ponownie bowiem sprowadza sie wlasciwie wylacznie do ciata,

5 Autor nie postuguje sie przedzialem wiekowym, tylko terminem high school, co jest odpowied-
nikiem polskiego liceum. Warto zauwazy¢, ze taki sposéb pisania oznacza, iz poradnik kierowany
jest do klasy $redniej.
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a ponadto — co bardzo istotne — do kwestii orientacji seksualnej. Nelson
twierdzi, ze kultura amerykanska (odwoluje si¢ gléwnie do realiow Stanow
Zjednoczonych) reglamentuje zachowania seksualne. Twierdzi, ze geje nie tylko
tamig norme heteroseksualng (jedyng spolecznie dopuszczalng forme seksual-
noéci), ale charakteryzuja sie jeszcze bulwersujaca rozwiazloscia (np. czeste
zmiany partneréow):

»Dojrzewanie jako gej i wychodzenie z ukrycia wymaga zaakceptowania samego
siebie, ale takze tego, ze nasze pozadanie uchodzi w spoleczenstwie heterosek-
sualnym za odrazajace i zte” (N, s. 16).

Dodaje jednak, ze lamanie norm wcale nie przychodzi gejom tatwo. Wiek-
szo$¢ po ujawnieniu swojej orientacji zyje w mniejszym lub wigkszym poczuciu
winy z tego powodu. Zdaniem autora, sa to skutki ,zinternalizowanej homo-
fobii”, ktérej sami geje nie moga si¢ wyzby¢:

»Niektorzy faceci spedzaja cale Zycie rozpaczajac po swojej utraconej heterosek-
sualnodci, nieustannie fantazjujac, «co by si¢ moglo zdarzy¢». Niektorzy latami
Zyja w poczuciu winy, czujac sie bezwartosciowymi i niekochanymi, ttumia swoja
seksualno$¢ wraz z wszystkimi emocjami. Inni natomiast miewaja wielu partne-
réw seksualnych, ale, z powodu homofobii, zawsze zaprzeczajg jakiemukolwiek
przywigzaniu emocjonalnemu do innych mezczyzn, postepuja tak nawet, gdy sa
juz dorodli” (N, s. 17).

Mozna wnioskowa¢, ze dla wielu seks jest zachowaniem kompulsywnym
— sposobem na udowodnienie wlasnej wartosci lub sttumienie emocji. Ukryty
wstret do siebie ze wzgledu na odmienng orientacje powoduje, Ze stworzenie
zwigzku bywa po prostu niemozliwe.

W zwigzku z problemem akceptacji wlasnej seksualnosci pojawia sie w po-
radniku kwestia spotecznej legitymizacji homoseksualno$ci. Autor poszukuje
jej, odwolujac sie do natury (przywoluje swiat zwierzat, w ktérym homosek-
sualizm wystepuje) oraz historii (powoluje sie na starozytna Grecje). Warto
zaznaczy¢, ze ten temat w ogole nie pojawia sie w poradniku dla lesbijek. Moze
to oznaczad, ze nie jest to dla nich kluczowy problem i jako taki nie domaga sie
usprawiedliwienia w pierwszej kolejnosci.

Drugi istotny element samoakceptacji wiaze si¢ z cialem. Stosunek autora
do tego problemu nie jest jednak jednoznaczny. Z jednej strony zauwaza on,
ze wyglad jest w przypadku gejéw najczestszym zrodiem komplekséw, i pro-
ponuje miedzy innymi rézne sposoby radzenia sobie z nimi (np. pamieta¢, ze
lustro nie moéwi calej prawdy). Przestrzega przed przesadng dbaloscia o wyglad,
zapewniajac, ze wystarczy dbalo$¢ na podstawowym poziomie (dobra fryzura,
dobre ubrania, zdrowe odzywianie i ¢wiczenia):

»Jesli zadbale$ o podstawowe sprawy — dobra fryzure, twarzowe ciuchy, jesz

dobrze i ¢wiczysz — nie zadreczaj sig tym, ze nie wygladasz jak jakas niesmaczna
fantazja onanisty” (N, s. 8).



PROBLEMY RELACJI HOMOSEKSUALNYCH I ICH ZRODLA 279

Nie jest jednak konsekwentny, bo z drugiej strony zaznacza, ze nalezy po-
godzi¢ sie z tym, ze zyjemy w kulturze, w ktorej liczy sie gléwnie ciato i zamiast
narzekaé, ze inni maja lepsza muskulature, samemu nad taka popracowac.

Wchodzenie w relacje i staly zwiazek. Poniewaz poradnik Nel-
sona adresowany jest réwniez (a moze przede wszystkim) do oséb nie pozosta-
jacych w zwiazkach, zawiera wiele porad dotyczacych skutecznego podrywu, za-
chowania na randce, przygotowania do pierwszego stosunku z mezczyzna, uza-
leznienia od seksu, a takze ochrony przed HIV. Wytania sie¢ z nich obraz §wiata
pozbawionego bliskich wigzi emocjonalnych oraz wzoréw postepowania. Z jed-
nej strony norma jest seks z wieloma, cze¢sto nieznanymi mezczyznami, co nie
sprzyja glebszym relacjom, z drugiej strony — brakuje stalych wzoréw po-
stepowania (np. nie wiadomo, czy nalezy przynie$¢ na randke kwiaty, kto ma
zaptaci¢ rachunek w restauracji, kto do kogo zadzwoni¢ itd.). Jedno i drugie
moze by¢ problemem, gdy dwaj geje chca stworzy¢ staly zwigzek.

Po przejsciu od relacji opartej na seksie do zwiazku angazujacego psychike
i emocje jeszcze bardziej doskwiera brak utartych wzoréw postepowania —
pojawia sie wiele problemoéw zwigzanych z komunikacja, ktére zaczynajg by¢
bolesne (dotykajg sfery emocji). Przetamywanie tych barier bywa trudne, gdyz
jeden z partneréw musi zrobi¢ pierwszy krok, co moze by¢ zinterpretowane
jako objaw stabosci. Dochodzimy tym samym do kolejnego problemu mogacego
zagraza¢ zwigzkowi dwoch mezczyzn — walki o dominacje.

Zdaniem Nelsona, jest ona wynikiem wychowania — od wczesnych lat uczy
si¢ chtopcow rywalizacji. Aby dwém mezczyznom udalto sie stworzyé¢ staly
zwiazek, muszg sie nauczy¢ kontrolowaé pod tym wzgledem swoje zachowa-
nia. Twierdzi tez, ze czesto problem gry w ,moje lepsze” wynika z niskiej
samooceny, nad ktoérg trzeba popracowad. Laczy sie z tym kwestia dominacji
seksualnej. Uwaza, ze przekiada sie to na pozycje przyjmowane przez part-
neréw — bierng i aktywng. Radzi, by zda¢ sobie z tego sprawe i dazy¢ do
réwnowazenia aktywnosci.

Kolejnym problemem, z ktérym geje musza sie zmierzy¢, jest brak empatii.
Wiekszo$ci mezczyzn brakuje wrazliwosci, ktéra pomaga rozumieé¢ drugiego
czlowieka, a co za tym idzie — twierdzi autor — wej$¢ w blizsza relacje i za-
angazowac si¢ emocjonalnie. Dlatego wielu decyduje si¢ na przygodne zwiazki
oparte na seksie. Ow deficyt przeszkadza juz na etapie poznawania i uwodze-
nia, a gdy dwoéch mezczyzn stara si¢ stworzy¢ staly zwiazek, bywa bariera nie
do przekroczenia.

W tradycyjnych, heteroseksualnych [straight] zwiazkach — twierdzi Nelson —
zazwyczaj to kobieta przyjmuje na swoje barki ciezar bycia tym empatycznym
partnerem, interpretujac uczucia swojego partnera i utrzymujac zwigzek dzieki
«odczytywaniu» swojego mezczyzny [...]” (N, s. 259).

Jest to, jego zdaniem, problem zlozony, czesciowo uwarunkowany spotecz-
nie, czesciowo biologicznie. Czesto jest tak, ze mezczyzni odcinaja sie od swo-
jej strony emocjonalnej, gdyz albo tak zostali wychowani, albo nie radza sobie
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ze swoja orientacjg seksualng. Kobietom latwiej jest wyczuwac i siebie, i in-
nych, gdyz polaczenia miedzy poétkulami ich mézgéw sa lepsze (sic!). Dlatego
nawet tzw. gay-guys — jego zdaniem, emocjonalnie podobni do kobiet — mie-
wajg problemy z empatig. Warto zauwazy¢, ze ta dwutorowa argumentacja jest
charakterystyczna dla Nelsona, gdyz ple¢ rozumie on na zmiane biologicznie
i kulturowo.

Gdy mezczyzni podejmuja probe stworzenia stalego zwigzku, pozadanie
innych mezczyzn — poza partnerem — staje sie problemem. Nelson przyta-
cza wypowiedz jednego ze znajomych, dobrze oddajaca, jego zdaniem, istote
gejowskiego podejscia do milosci i seksu:

»Mam kochanka i moje serce jest zajete... ale moje usta i fiut sa wlasnoscia
publiczng” (N, s. 199).

Dlatego proponuje model zwiazku otwartego. Nie ma jednak na mysli cal-
kowitej dowolnosci w kwestii seksu. Nalezy, jak twierdzi, wypracowaé zestaw
mechanizméw pomagajacych zaakceptowac fakt, ze nie jest sie jedynym (cho¢
najwazniejszym) partnerem seksualnym, ze przygodny seks nie zagraza sta-
temu zwigzkowi. Wazne wiec, by na poczatku ustali¢ reguly gry i zeby obaj
partnerzy dobrowolnie si¢ na nie zgodzili. Podstawowym problemem zwigz-
koéw otwartych jest bowiem wspominany juz brak norm, wzoréw postepowania
i partnerzy musza je samodzielnie wypracowa¢ — wiele kwestii wymaga roz-
wiazania, poczawszy od zasad dotyczacych seksu po kwestie mieszkania razem,
ktora w przypadku tradycyjnych zwigzkéw monogamicznych jest naturalna.

»Monogamia kontraktowa” wedlug George’a. W przeciwien-
stwie do poradnika Nelsona poradnik George’a jest adresowany do mezczyzn
pozostajacych w trwatych zwigzkach i starajacych sie je utrzymac. Proponuje
zupelnie inne rozwigzanie problemu niestabilno$ci i krotkotrwatosci zwigzku.
Najlepszym sposobem na stworzenie trwalej relacji jest, wedtug niego, rezy-
gnacja z przyjemnosci uprawiania seksu z wieloma atrakcyjnymi partnerami.
George zdaje sobie sprawe, ze model zwigzku otwartego tez moze sie¢ spraw-
dzi¢ — ale jak wynika z jego praktyki terapeutycznej — udaje sie to rzadzie;j.
Mimo ze mezczyznom nie jest tatwo wytrwac z jednym partnerem, przekonuje,
ze mozna sie tego nauczy¢ i proponuje w tym celu realizacje bardzo szczegédto-
wego planu, przewidzianego dla kazdego etapu zwiazku.

Spoteczne Zrédia niestabilnosdci zwiazkédw gejowskich. Za-
stanawiajac sie¢ nad gtéwnymi przyczynami rozstan, George zgadza si¢ z Nel-
sonem, ze geje, jak wiekszo$¢ ludzi, chca tworzy¢ szczesliwe, stale zwigzki, ale
nie sa do tego przygotowani, a wlasciwie — sg Zle przygotowani. Obaj tez przy-
czyne widza przede wszystkim w modelu mesko$ci przekazanym w procesie
socjalizacji. Jest to model dysfunkcjonalny dla zwiagzkéw meskich, poniewaz
motywacje partneréw, ich zachowania i sposoby rozwigzywania problemoéow
przyczyniaja sie raczej do rozsadzania relacji niz do jej spajania i utrwalania.
Przyczyna nietrwalo$ci relacji nie jest zatem, wedtug autora, odmienna od do-
minujacej orientacja seksualna, ale kulturowe uwarunkowanie pici:
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~Wigkszo$¢ probleméw nie ma nic wspoélnego z byciem gejem, ale wigze sig
z byciem mezczyzng. Wielu z nas moze uwazad, ze réznimy si¢ od mezczyzn he-
teroseksualnych i pod wieloma wzgledami tak jest, ale wszyscy — geje i nie-geje
— bylismy kiedy$ chtopcami. Rodzice, nauczyciele, rowiesnicy, inni mezczyzni
i media uczyli nas, jak powinni$my sie zachowywac” (G, s. 24).

Za najbardziej destrukcyjne w tym modelu uwaza autor: ciggla potrzebe ry-
walizacji, wynikajaca z przerostu ambicji, egoistyczne nastawienie, unoszenie
sie duma, niecierpliwo$¢, nieprzyznawanie si¢ do bledéw, konieczno$é bycia
twardzielem. Mezczyzn uczy sig, ze nie powinni ptakaé, prosi¢ o pomoc (bo
moze to by¢ zrozumiane jako stabo$¢), méwié o uczuciach, okazywaé czutosé.
Za to maja by¢ silni, zdolni do kontrolowania sytuacji i otoczenia, maja walczy¢
o swoje i wygrywac. Wymog rywalizacji oraz zwigzany z nim brak zaufania do
otoczenia i poczucie zagrozenia prowadzg do izolacji i dystansowania sie od in-
nych, nawet najblizszych. Dodatkowym obcigzeniem sa stereotypy kulturowe
dotyczace niemozliwosci tworzenia przez gejow stalych zwigzkéw. Tym stereo-
typom ulegaja oni sami, tracac nadzieje i motywacje do pracy nad zwigzkiem.

Trwaly model zwiazku mozna jednak wypracowa¢ — twierdzi autor, podajac
siebie za przykiad. Od siedemnastu lat pozostaje w zwiazku z jednym mezczy-
zng. Strategia, ktorg proponuje George, sktada sie z kilku krokéw, z ktérych
kazdy jest rozwigzaniem pewnego problemu, charakterystycznego dla zwiazku
dwéch mezcezyzn.

Werbalizacja wtasnych uczu¢ oraz samoakceptacja. Punktem
wyjscia, podobnie jak w pozostalych poradnikach, ma by¢ poznanie samego sie-
bie i zrozumienie wiasnych motywacji i zachowan. Oznacza to prébe przekro-
czenia ograniczen wiasnej socjalizacji. Mgzczyzn nie uczy si¢ nazywania wia-
snych uczu¢ i rozmawiania o nich, dlatego autor proponuje kazdemu z partne-
réw stworzenie wlasnego stowniczka, ktéry przektada zachowania na emocje.
Gdy juz sie umie zdefiniowac¢ wlasne uczucia i powiazac je z dziataniami, wazne
jest, by nauczy¢ sie¢ do nich przyznawa¢, a zatem cze¢éciej stosowac forme ,,ja”
(,postapitem tak, poniewaz czutem...”) niz ,ty” (,postapitem tak, bo ty...”).
Ta umiejetno$¢ jest niezwykle wazna w zwiazku, gdyz mezczyznom szczegdlng
trudnos$¢ sprawia, zdaniem autora, radzenie sobie ze zranionymi uczuciami
i czestg reakcjg jest wowczas zerwanie zwigzku. Konfrontacja z uczuciami oka-
zuje sie niezwykle trudna — juz sama mysl o konieczno$ci rozmawiania o nich
jest przerazajaca.

Oprécz problemu z wyrazaniem uczué w tworzeniu statego zwigzku moze
przeszkadza¢ brak akceptacji wlasnej orientacji seksualnej. George moéwi, ze
lek, zawsze towarzyszacy ujawnieniu sie (coming out), jest skutkiem tego, iz
wielu gejow ma silnie zaszczepiona norme heteroseksualnosci. Nazywa to, tak
samo jak Nelson, ,zinternalizowang homofobia”. Jej przejawami mialyby by¢
dwa rézne zachowania i podejscia do zycia. Jedno to utrzymywanie zwigzkow
otwartych, szybkie, cz¢ste zmiany partneréw seksualnych, nastawienie gléwnie
na seks, zainteresowanie coraz miodszymi i przystojniejszymi mezczyznami.
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Drugie — utrzymywanie fasady heteroseksualnosci, na przyktad mieszkanie
razem, ale udawanie przed rodzing pary przyjaciét, nie kochankéw.

Relacje miedzy partnerami. Po nauce rozpoznawania wiasnych
uczu¢ przychodzi czas na nauke wrazliwosci na uczucia partnera — empa-
tii. Wiaze si¢ to z naukg sluchania, a zatem zaprzestania poréwnywania jego
przezy¢ do wiasnych, usilnego wymyslania, co mu poradzié, oceniania. Nalezy
przestac¢ analizowac i sprobowaé wczué sie w sytuacje partnera. Opanowanie
tej zdolnoéci znéw wymaga podjecia proby przekroczenia wlasnej socjalizacji.

Kolejnym krokiem, ktéry ma prowadzi¢ do utrzymania zwigzku, jest naucze-
nie sie akceptowania kochanka. Jak twierdzi autor, mezczyzni w wiekszosci sg
niecierpliwi i szybko sie zniechecajg, a przeciez réznice miedzy ludZmi sg natu-
ralne — kochanek nie bedzie nigdy taki, jakim zakochany chcialby go widzie¢
— i mezczyzna musi nauczy¢ sie to akceptowad. Najgorszym z mozliwych roz-
wiazan, cho¢ czesto stosowanym, jest obarczanie partnera wing, wytykanie mu
bleddéw, stabosci, podwazanie jego kompetencji itd. George doslownie prze-
strzega: ,Pamietaj — zaden mezczyzna nie bedzie sie liczyl z dobrowolnymi
uwagami dotyczacymi jego winy, zwlaszcza ze strony kochanka” (G, s. 59).
Jego zdaniem, to mechanizm typowo meski, dokladnie odwrotny niz u ko-
biet, ktére, jak twierdzi, z wdziecznos$cia przyjmuja komentarze, rozumiejac je
jako (pozadane) wsparcie, przejaw zainteresowania ich osoba, troske drugiej
osoby itd.

Roéznice faktycznie sa powaznym problemem w zwigzku gejowskim, ponie-
waz relacje homoseksualne, co potwierdzaja oba poradniki, czesto opieraja sie
wlasnie na jakiej$ waznej roznicy, na przyklad wieku, zawodu i zwigzanego
z tym statusu spotecznego, miejsca zamieszkania, wygladu, zamoznosci. Poza
tym znaczacg réznicg moze by¢ tez sam stosunek do wlasnej orientacji seksual-
nej oraz bycie na innym etapie ujawnienia si¢. Zdarza sie, ze jeden mezczyzna
z pary ujawnia sie i nie ma problemu z publicznym manifestowaniem swojej
orientacji, a drugi nie jest na tym samym etapie.

Niewatpliwie najwiekszym problemem w zwigzku dwoéch mezczyzn jest
kontrola dominacji i wladzy — nieprzypadkowo rozdzial poswiecony temu
zagadnieniu jest najdiuzszy w calym poradniku.

»Ien rozdzial jest najdtuzszy — czytamy — bo problem dominacji i podlegtosci
[power difference] jest obecny w kazdym zwiazku gejowskim. [...] Naduzywanie
przez jedng ze stron wlasnej pozycji powoduje problemy i niszczy zwigzek”
(G, s. 124).

Roéznice sit (power difference) w zwigzku uwaza autor za norme, jednak na-
lezy, jego zdaniem, minimalizowa¢ wykorzystywanie wiadzy. To trudne zada-
nie, poniewaz ,rywalizacja jest jednym z gléwnych probleméw meskich par”
(G, s. 149). Mezczyzni wiele zachowan interpretuja wiasnie w tych katego-
riach, co prowadzi do nieporozumien. Jako przykiad podaje George kwestie
przyjmowania pomocy i proszenia o pomoc, co — jego zdaniem — stanowi
powazny problem w wielu zwiazkach: ten, kto udziela pomocy, jest traktowany
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jako kto$, kto ma przewage, kto moze zagrozi¢, a wiec potencjalny rywal. To,
przed czym George stanowczo przestrzega, to uwiklanie w toksyczny zwigzek
z kims, kto wykorzystuje swojg przewage do manipulowania kochankiem, by
dosta¢, czego chce.

Problem dominagji jest nierozlgcznie zwigzany z cielesnoscig, wygladem
i fizycznodciag. Na dowdd tej tezy autor podaje, ze wiekszo§¢ samotnych mez-
czyzn, ktérzy szukaja partnera, zapytanych o to, czy woleliby by¢ przystojni
(atractive), czy inteligentni — odpowiedziala — przystojni! Skad bierze sie ta
fiksacja na ciele i dobrym wygladzie? George odpowiada, ze jej Zrédiem jest
przekonanie, ze ,$liczni chlopcy” maja wiadze (powerful). Nalezy wiec zapy-
ta¢, dlaczego geje sklonni sg przyznawaé przewage przystojnym mezczyznom?
(gey men give power to good-looking men — G, s. 122). Niestety, tu poradnik
jedynie odwoluje sie do do$wiadczenia szkoly, premiujacej klasowych przy-
stojniakow, gwiazdy druzyny futbolowej, wysportowanych chiopcow, do kto-
rych reszta stara si¢ upodobni¢. Wedlug autora, do najwazniejszych atrybutéow
wladzy naleza: wyglad, wiek (mlody), pieniadze, prestizowy zawdd, potencjal
seksualny, inteligencja, S$wietne cialo i duzy penis.

Z przyznawaniem wladzy przystojniejszym mezczyznom jest $cisle zwia-
zane podejscie do seksualnosci. Nelson wskazywal na zwiazek miedzy domi-
nacja a bierng i aktywna pozycja w akcie seksualnym. George pokazuje z kolei,
ze bazujac na blednych wyobrazeniach na temat roli seksu w zwigzku, mezczy-
zna wybiera podniecajacych , przystojniaczkéw” jako partneréw (ze wzgledu
na potencjal seksualny). Postawa ta generalizuje si¢ i w efekcie gej zaczyna
postrzega¢ wszystkich innych mezczyzn wylacznie przez pryzmat cielesnoéci
i traktuje ich przedmiotowo — jako obiekty seksualne. A wiedza zaczerpnieta
z pornografii oraz do§wiadczenia seksualne z réznymi partnerami prowokuja
do poréwnywania sie¢ z innymi mezczyznami.

Mechanizm ten pokazuje, jak ta gejowska stabo§¢ — skionnosé do ule-
gania (give power) komus, kto jest mlodszy, dobry w 16zku, meski (wzglednie
kobiecy®), przystojny, ma $wietne cialo i wigkszego penisa — jest wmontowana
w szerszy system motywacji. Taki model jest destrukcyjny dla dtugotrwatych
relacji, dlatego budowanie stalego zwigzku nalezy zacza¢ od przewarto$ciowa-
nia dotychczasowych regul i zmiany standardéw zachowan.

George jest przekonany, ze dla wielu mezczyzn Zrédlem przerazenia jest po-
pularny mit o nudzie i rutynizacji seksu w zwigzku monogamicznym. Przyczyn
leku przed nuda upatruje w uposledzonej edukacji seksualnej, ktéra skazuje
mlodych ludzi na czerpanie wiedzy o seksie gtéwnie z pornografii. W efekcie
mlody homoseksualny mezczyzna wchodzi w zycie z nierealnymi wyobraze-
niami i oczekiwaniami. Pornografia dostarcza falszywych wartosci, faworyzu-

6 Rozréznienie na meski i kobiecy wyglad pojawia si¢ w poradniku George’a. Wydaje sig, ze
chodzi o analogiczne rozréznienie Nelsona na: gay-guy i guy-guy, ktére odnosi si¢ jedynie do sposobu
zachowania i wygladu.
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jacych wyglad kosztem uczucia i przekiadajacych seks nad milo$¢. Powoduje
to, ze geje majq takie wyobrazenia o seksie i oczekiwania wobec partneréw,
ktorym rzeczywisto$¢ nigdy nie sprosta, co sprawia, wedlug autora, ze wiek-
szo$¢ zwiazkoéw gejowskich rozpada sie, i stanowi zrédio cigglego poczucia
niespetnienia.

George twierdzi, ze cho¢ staly zwiazek bynajmniej nie jest wolny od rutyny
seksualnej, nie powinno to sklania¢ do rozstania, ale do pracy nad nim. Trzeba
przewarto$ciowac role seksu i obali¢ mity z nim zwigzane.

Podobnie jak w pierwszym poradniku najwazniejszym czynnikiem stabili-
zujacym jest ,kontrakt zwigzku” (relationship contract) (G, s. 80). Jest to pod-
stawowa zasada, na ktoérej buduje si¢ zwiazek. W kontrakcie maja by¢ zawarte
ustalenia dotyczace oczekiwan oraz zobowiazanie do ich wypetniania. Musi
by¢ jawny, a zgoda obu kochankéw dobrowolna. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
cho¢ w przypadku obu poradnikéw dla gejow kontrakt stuzy stabilizacji, to
rozwiazania szczego6lowe rdznig sie zasadniczo — w poradniku Nelsona kon-
trakt dotyczy zwiazku otwartego, u George’a natomiast zakontraktowana ma
by¢ monogamia.

Na koniec, George zastrzega, ze zwigzek bedzie sie zmienial w czasie, co
trzeba zaakceptowac i nie poddawac sie przejsciowym kryzysom. Méwi nawet,
ze kazdy zwiazek przechodzi pewne etapy, wérdd ktérych jest takze etap roz-
czarowania. Jest to jednak normalne i nie nalezy sie tym zniechecaé. Jedli sie
przetrwa, nastapi etap umocnienia relacji i zaufania do partnera.

SPOLECZNA DETERMINACJA PLCIJAKO ZRODEO ODMIENNOSCI
ZWIAZKOW GEJOWSKICH I LESBIJSKICH

Wyniki naszej analizy tresci jasno wskazuja na fundamentalne réznice mi-
edzy gejami a lesbijkami. Najwazniejsza jest réznica w diagnozie podstawo-
wego problemu, ktéry stoi na drodze do osiaggniecia szcze$cia w milosci.
W przypadku mezczyzn bedzie to niestabilno$¢ zwiazku, w przypadku ko-
biet za§ — samo zainicjowanie zwigzku, przezwyciezenie wtasnej niepewnosci.
W poradniku dla lesbijek Zrdédel tego problemu poszukuje sie wiec w wy-
chowaniu kobiety do bycia grzecznga, mila, liczenia si¢ ze zdaniem innych,
a w konsekwencji do bycia pasywng. W poradnikach dla gejow z kolei podaje
si¢ przyczyny dwojakiego rodzaju. Pierwsza jest rowniez wychowanie, ktére
ma zaszczepi¢ mezczyznie rywalizacje, dazenie do zwyciestw, druga przeko-
nanie o meskiej naturalnej (a zatem biologicznie uzasadnionej) sktonnosci do
poligamii.

Roézni sie rowniez diagnoza istoty problemoéw, ktére stoja na drodze do
rozwiazania owego gtéwnego problemu milosnego (w przypadku lesbijek za-
inicjowania zwiazku, w przypadku gejéw jego utrzymania), a zatem klopotow
z samoakceptacjg i relacjg z druga osoba (potencjalnym partne-
rem lub partnerem). W przypadku homoseksualnych mezczyzn samoakcepta-
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cja ogranicza sie do dwéch kwestii — wygladu (fiksacja na ciele) oraz wlasnej
orientacji seksualnej. Oprécz problemu indywidualnego zwigzanego z ujaw-
nieniem si¢, ktéry moze by¢ bardzo roznie rozwigzywany przez poszczegdlne
jednostki, istnieje tez problem ogolniejszy — legitymizacji homoseksualizmu.
W przypadku kobiet natomiast samoakceptacja ma wymiar psychiczny, dotyczy
pogladow i uczué, a kwestie orientacji seksualnej i ciala sa marginalne. W relacji
z druga osobg w przypadku gejéw problemem jest brak empatii, nieumiejet-
nos$¢ wyrazania uczu¢, rywalizacja o wladze (zwiazana z cialem) oraz kontrola
zachowan seksualnych. U lesbijek jest to opér przed wyjsciem z inicjatywa
i spoleczny lek.

Autorzy cze$ciowo dostrzegaja, ze roéznice te wynikaja z odmiennosci pici,
ktéra raz definiujg jako efekt socjalizacji, raz jako uwarunkowania biologiczne
(poligamia). Brak im jednak perspektywy poréwnawczej, dzieki ktérej mozna
dostrzec, ze lesbijki wolne sg od borykania sie z problemem ciata, ktéry tak cha-
rakterystyczny jest dla gejéw (i kobiet heteroseksualnych). Ponadto widzimy,
ze nie maja one potrzeby spolecznej legitymizacji swojego homoseksualizmu,
a problem jego akceptacji jest, jak wynika z poradnika, marginalny. Postaramy
sie¢ pokaza¢, dlaczego te réznice nalezy wiaza¢ z bardziej ogdlng kulturowg
réznicy plci.

Réznica plci i meska dominacja

Zasadnicza réznica miedzy mezczyznami a kobietami pod wzgledem pro-
blemoéw relacji homoseksualnych, przy braku wiekszych podobienistw, pozwala
nam rozpatrywac to zagadnienie w kategoriach odmiennoéci miedzy tym, co
meskie, i tym, co kobiece, a nie tym, co homoseksualne i tym, co heterosek-
sualne. Okazuje sig, ze heteroseksualno$¢ nalezy wiaczy¢é do rozwazan nad
homoseksualizmem, jednak nie przez prosta opozycje, ale przez rozwiniecie
kategorii meskosci i kobieco$ci uksztattowanych na gruncie stosunkéw hetero-
seksualnych. Réznice miedzy relacjami gejowskimi i lesbijskimi sa konsekwen-
cja spolecznego porzadku, w ktérym ksztaltuje sie roznica plci.

Wyznacza 6w porzadek meska dominacja. Bledem byloby jednak sa-
dzi¢, ze sprowadza sie¢ ona do prostej wyzszosci mezczyzn nad kobietami.
Mgska dominacja jest paradoksem, poniewaz podlegaja jej obie pici — zaréwno
mezczyzni w roli dominujacych i kobiety w roli podleglych. Taki opis zasady
meskiej dominacji daje Pierre Bourdieu’. Réznica plci, w ktérej meskos¢ ma
przewage (dominuje) nad kobiecoscig, stanowi w jego ujeciu element doksy,
ktorg rozumie jako takie dzialanie praktycznych schematéw i dyspozycji (do
dziatania), Ze staja sie one naturalnym sposobem dzialania w $wiecie. Jedno-
cze$nie maja te wlasciwo$¢, ze dostrajaja sie wzajemnie do siebie, zapewniajac
zgodnos¢ formowania sie¢ bytu i wiedzy — struktur obiektywnych i poznaw-
czych. Réznica pici i wyprowadzone z niej wzory meskosci i kobieco$ci jawig sie

7 P. Bourdieu, Mgska dominacja, ttum. L. Kopciewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004.
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wiec jednostkom jako co$ nieuniknionego, naturalnego i obiektywnego. (Do-
skonatym przyktadem jest przekonanie autoréw poradnikéw dla gejéw o ,,natu-
ralnej” sktonno$ci mezczyzn do poligamii). Tak rozumiana ,, mesko$¢” i stojaca
w opozycji do niej ,kobieco$¢” porzadkuja wiekszos¢ relacji spotecznych.

Meskos¢ i kobiecos$¢ sa ksztaltowane i przekazywane w procesie socjali-
zacji, w ktérym kluczowe role odgrywaja wychowanie (rodzina) i edukacja
(system szkolny). Zwracaja na to uwage wszyscy trzej autorzy poradnikéw,
jednak rozumowanie to stuzy im jedynie jako wskazanie podstawowej przy-
czyny probleméw swoich czytelnikéw. Artykulowanym celem poradnikéw jest
przezwyci¢zenie tak rozumianej socjalizacji i wyksztalconych w jej toku katego-
rii. Naszym za$ zadaniem jest nie tylko rekonstrukcja tych kategorii (meskosci
i kobiecosci), ktore wytaniaja sie z lektury, ale takze, teoretyczna analiza po-
kazujaca, ze w naszym systemie spotecznym nie da sie uciec poza socjalizacje
i poza wyznaczane przez nig kategorie. Przyjmujemy, za Bourdieu, ze socjaliza-
¢ja, jako mechanizm reprodukgcji systemu spotecznego, stuzy uksztaltowaniu
w jednostkach zgodno$ci dyspozycji do dziatania z pozycjami zajmowanymi
przez dane jednostki w strukturze spotecznej. Chodzi bowiem o wyksztalcenie
takich oczekiwan co do zycia, aby ich zaspokojenie bylo mozliwe w ramach
struktury spotecznej. Inaczej socjalizowani sa mezczyzni i kobiety.

Mesko$¢. Istotg meskosci jest rywalizacja, ktorg Bourdieu wywodzi z obo-
wigzku walki o honor8. Skojarzenie mezczyzny z honorem jest glteboko ugrun-
towane w europejskiej tradycji, $wiadczy o tym chocby etymologia tacinskich
vir (mezczyzna) i virtus (cnota, honor, odwaga). Mezczyzne obowiazuje caly
zestaw praktyk i zasad dzialania. Musi by¢ ciagle gotowy do obrony honoru,
musi by¢ odwazny i silny. Te imperatywy, wpajane mezczyznom w procesie
socjalizacji, staja sie w koncu czym$ niedostrzegalnym, oczywistym. Méwiac
jezykiem teorii Bourdieu — staja si¢ habitusem — wcielonym prawem spolecz-
nym, ktére odpowiedzialne jest za dyspozycje do dzialania, hierarchie potrzeb
i warto$ci, cele i sposoby ich osiagania. Z lektury poradnikéw wylania sie obraz
mezczyzn, ktdérzy nie sa w stanie stworzy¢ stabilnego zwiazku, poniewaz uwi-
kiani sg w uktady rywalizacji. Dzialaja tak, jak gdyby wszyscy dookota (zwtasz-
cza inni mezczyzni) byli ich wrogami. Stad ciagle napiecie (podejrzliwo$¢)
i agresja w stosunkach z otoczeniem (atak jako obrona przed potencjalnym za-
grozeniem). Przypisywane mezczyznom cechy — na przyktad twardziela, ktory
nie placze i nie rozczula si¢ nad sobg — nie pozwalaja roztadowa¢ napiecia
w sposob pokojowy i tagodny. Jedynym uj$ciem negatywnej energii jest rozia-
dowanie jej w srodowisku zewnetrznym. Koniecznos$¢ potwierdzania wilasnej
meskosci, jako rodzaj profilaktyki, znajduje ujscie albo wlasnie w przemocy,
albo jako zdolnos$¢ reprodukcyjna w akcie seksualnym. Niekiedy jedno i dru-
gie — to jest przemoc i seksualno$¢ — sa polgczone ze soba. Tlumaczy to
poniekad, dlaczego poradniki dla mezczyzn pisane sa bardziej wulgarnym jezy-

8 Tamze, s. 64.
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kiem. Zarazem jednak wskazuje na wazng ceche meskiego $wiata, jaka jest
rozumienie sfery seksualnosci jako obszaru rywalizacji. W poradnikach wyraz-
nie wida¢, ze duza cze$¢ opisywanych praktyk seksualnych wiaze sie z prze-
moca.

Elementem rywalizacji jest tez wlasny wyglad. Stosunek gejéw do ciala
mozna okre$li¢ mianem fiksacji. Jest to typowo gejowski problem, nie cha-
rakterystyczny dla wszystkich mezczyzn (takze heteroseksualnych). Poradniki
przepetnione si¢ opisami wspaniatych meskich ciat. ,Wspaniate” cialo jest bar-
dzo waznym aspektem potencjalnego partnera. Stawiane jest na réwni z takimi
zaletami jak opiekunczo$¢ i bogactwo. George przyznaje wrecz, ze problemem
wielu gejow jest zbyt tatwe uleganie komus, kto ma ,wspaniate cialo”, a Nel-
son dodaje, ze dbanie o wilasne cialo (np. korzystanie z silowni, solarium,
pielegnacja kosmetykami) jest najwazniejszym krokiem do osiggniecia samo-
akceptacji. Zauwazmy, ze problemy mezczyzn z samoakceptacja w poradnikach
sprowadzaja sie niemal wytacznie do aspektu fizycznego. Czesto to wiasnie ten
czynnik jest tez odpowiedzialny za zdrade i destabilizacje zwigzku.

Na pytanie, dlaczego cialo jest tak waznym elementem gejowskiego $wiata,
sprébujemy odpowiedzie¢ pdzniej. Tymczasem przypomnijmy, ze wediug Nel-
sona i George’a tak uksztaltowani mezczyzni nie s3 w stanie stworzy¢ sta-
bilnego zwigzku. Nelson twierdzi, ze mezczyznom (nawet heteroseksualnym)
jako jednostkom z natury poligamicznym trudno jest utrzymaé jakakolwiek
relacje. Jednak zwigzkom heteroseksualnym pomaga w tym wiele instytucji
spolecznych (np. zwiazki malzenskie, spoleczna aprobata), ktérych zwiazki
homoseksualne sg pozbawione.

Kobieco$¢. Innajestiinne powoduje problemy socjalizacja kobiet. W toku
spolecznego treningu sg one uczone podleglosci, biernosci i milczenia. Pozba-
wione poczucia sprawczo$ci, negatywng energie kieruja do wnetrza, ku so-
bie. Dlatego praca terapeutyczna, jaka muszg przeprowadzié, by méc stworzy¢
udany zwigzek, w wigkszodci polega na przetamaniu wyuczonej introwersji
i wyj$ciu do $§wiata z pewno$cia siebie. Problemem nie jest, jak stwierdzilysSmy
juz omawiajac poradnik Sacks, utrzymanie zwigzku, ale samo jego zainicjowa-
nie. Dlatego Rhona Sacks skupia sie¢ na tym, zeby nauczy¢ kobiete otwartosci
oraz docenienia wiasnej wartosci i samodzielnego dzialania (stawiania i osia-
gania celéw). Zdaje sie milczaco zaklada¢ zdolno$¢ kobiet do utrzymania raz
zawigzanego zwigzku.

Przyczyny niesamodzielno$ci kobiet, uniemozliwiajacej im wyjscie w $wiat,
Bourdieu tlumaczy tradycyjng socjalizacja, podczas ktoérej zatrzymywano
dziewczynki w domu, u boku matki, nie pozwalajac im na catkowite usamo-
dzielnienie. Inaczej niz chiopcy, ktérych moment inicjacji w dorostos¢ byt jasny
i tozsamy z przej$ciem spod opieki matki (domeny kobiet) do doroslego §wiata
mezczyzn, kobieta przez cale swoje Zycie miata by¢ podlegta. Najpierw pozo-
stawala w domu, pod opiekg matki, potem przechodzila pod opieke meza.
Roéznica miedzy mezczyznami a kobietami, ktéra skutkuje odmiennym habitu-
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sem meskim i damskim, wywodzi sie z odmiennych spolecznych warunkoéow.
O ile mezczyzni przeznaczeni byli do sfery publicznej (meskiej), o tyle kobiety
pozostawaly w sferze domowej, prywatnej. To wiaze sie z niska samoocena
i brakiem samodzielnosci. Kobieta podlega bowiem zewnetrznemu spojrzeniu
i osadowi (ocenie). Jej samoocena uzalezniona jest zatem od oceny innych,
najczesciej mezczyzn, patrzacych na nia z zewnatrz. Bourdieu méwi wrecz,
ze kobieta cierpi na ,agorafobie” — lek przed przestrzenig publiczng, ktéra
symbolicznie zarezerwowana jest dla mezczyzn.

Socjalizacja kobiet wplywa takze na podejscie do wlasnego ciala. Wiekszos¢
heteroseksualnych kobiet ma problem z wiasnym ciatem. Marzeniem wielu jest
posiadanie ,wspaniatego ciala”, ktérego wzorce lansuje moda. Niemozliwo$¢é
osiagniecia ideatu czesto jest przyczyna frustracji i niezadowolenia z siebie.
Problemy kobiet z wlasna cielesnos$cig Bourdieu réwniez ttumaczy zajmowang
przez nie pozycja. Kobieta zajmuje pozycje podlegla, wiec jej cialo jest cia-
tem-dla-innego, wystawionym na publiczny (meski) oglad. Kobiece bycie jest
byciem-widziang (percipi), co powoduje ciagla troske o cialo i poczucie niepew-
nosci zwigzane z wlasnym wygladem. Kobiece bycie jest wiec byciem zaleznym
od meskiego spojrzenia. W rezultacie kobiety internalizuja przymus ciagtego
podkreslania wiasnej kobieco$ci manifestowanej atrakcyjnoscia seksualng. Jed-
nak w poradniku Sacks nie znajdujemy zadnego fragmentu $wiadczacego o po-
dobnych problemach lesbijek. Jest to zastanawiajace, zwlaszcza w kontekscie
naszego wczeéniejszego stwierdzenia, ze poradnik ten pisany jest jak gdyby dla
kazdej kobiety, bez roznicy jej orientacji seksualnej. Jedyna réznica jest, jak sie
okazuje, kwestia podejscia do ciata.

Meskie spojrzenie a seksualno$¢

Opisany stosunek kobiet heteroseksualnych do wlasnego ciala jest zadzi-
wiajaco podobny do przedstawionego w poradnikach stosunku mezczyzn ho-
moseksualnych. Potocznie méwi sie czasem o gejach jako o zniewiescialych
mezczyznach. Jednak geje nie sa kobiecy w tym sensie, izby sie mieli do kobiet
upodabnia¢ fizycznie. Wrecz przeciwnie — mezczyzna homoseksualny podkre-
$la swoja mesko$¢, nie prébuje byé podobny do kobiety. W zwigzku homo-
seksualnym to mesko$¢ jest przeciez atrakcyjna, nie kobiecos¢. Jesli méwimy
o podobienstwie do kobiet, to chodzi nam jedynie o stosunek do ciala. Za-
uwazmy, ze zaréwno heteroseksualne kobiety, jak i homoseksualni mezczyzni
poddani sg meskiemu spojrzeniu.

Pierre Bourdieu nie wspomina o gejach, pisze jedynie o heteroseksual-
nych kobietach, ktérych stosunek do cielesnoséci ksztaltuje sie pod wpltywem
meskiego spojrzenia. Na gruncie naszej analizy mechanizm ten mozna jednak
zastosowa¢ do wytlumaczenia gejowskiej fiksacji zwiazanej z cialem. O ciele
Bourdieu pisze, ze jest skonstruowane spotecznie, to znaczy, ze ,,[...] przymioty
cielesne postrzegane sa za pomocg schematéw percepcji i oceny, ktérych uzycie
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jest uwarunkowane zajmowana w przestrzeni spotecznej pozycja”®. Powigza-
nie ciata i wygladu z tym, co spoleczne, nie jest wiec przypadkowe. Rzadzg
tym pewne mechanizmy. Bourdieu wskazuje na seksualnos$¢ (takze rzadzona
meska dominacja) jako na klucz do powiazania cielesnosci z tym, co spoleczne.
»Stosunek seksualny wyraza — wedlug niego — spoteczna relacje dominacji,
poniewaz jest skonstruowany zgodnie z zasadami podstawowego podziatu mi-
edzy tym, co meskie — aktywne, a tym, co kobiece — pasywne. Ta spoleczna
zasada organizuje, wyraza i kieruje pragnieniami: meskim jako pragnieniem
posiadania — zerotyzowang dominacja, i kobiecym jako pragnieniem meskiej
dominacji — zerotyzowanym podporzadkowaniem, tym samym prowadzac do
uznania erotyzacji zwigzku dominacji” 1°.

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze zwigzki homoseksualane, z racji wzajemnosci,
bedg od tak pojetej dominacji wolne. Dzieje sie jednak inaczej. W zwiazkach
gejowskich zaleznoé¢ seksualnos$ci i wladzy jest bodaj jeszcze silniejsza niz
w przypadku zwiazkéw heteroseksualnych: ,, Aktywne badZ pasywne podczas
stosunku seksualnego pozycje i role pojawiaja si¢ niezaleznie — to jest bez
zwiazkéw z warunkami spotecznymi wyznaczajacymi mozliwosci i nadajacymi
im znaczenie. Penetracja, zwlaszcza dokonywana na mezczyznie, jest zawsze
jedna z manifestacji libido dominandi obecnym w meskim libido” 1. Potwierdza
to fakt, ze w wielu kulturach stosunek seksualny jest dopuszczalny jedynie jako
przejaw wiadzy (w sensie dostownym , posiadanie”) ,,afirmujacy wyzszo$¢ po-
przez «ukobiecenie» podlegtego” 12. Takze w naszej kulturze stosunek homosek-
sualny niekoniecznie musi wskazywaé na orientacje¢ homoseksualng, ale moze
by¢ po prostu symbolicznym przejawem dominacji. Warto przytoczy¢é w tym
kontekscie stowa Bourdieu: ,,opozycja hetero/homoseksualno$¢ pojawita sie
stosunkowo niedawno. Zaczeto ja traktowac jako jednoznacznie okre$lony wy-
bér po drugiej wojnie $wiatowej; do tego czasu bardzo wielu «normalnych»
mezczyzn uprawialo «bezkarnie» (tzn. nie narazajac sie na etykiete homosek-
sualisty) seks z mezczyznami [...] pod warunkiem przyjecia w zwiazku roli
«meskiej». Tak zwani odmiency, czyli mezczyzni pozadajacy mezczyzn, przyj-
mowali elementy stroju i maniery wlasciwe kobietom. Zjawisko to zaczgto
zanika¢ od czasu pojawienia sie jasno okreslonej dystynkcji homo/hetero” 13.

Wspdlczesnie podobne znaczenie ma stosunek (gwalt) homoseksualny
w wiezieniach, dokonywany na innych wspétwiezniach, ktérych podporzad-
kowuje sie przez upokarzajace sprowadzenie do roli kobiety (pasywnej, ,,pod”)
w akcie seksualnym. Taki stosunek stanowi dla mezczyzny aktywnego, zajmu-
jacego pozycje ,,nad”, wyznacznik jego dominacji oraz potwierdzenie meskosci,
nie naruszajac jego ,normalnosci seksualnej”, natomiast dla zgwalconego ma

9 Tamze, s. 80.
10 Tamze, s. 31.
11 Tamze, s. 32.
12 Tamze.

13 Tamze, s. 102.
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znaczenie upokorzenia i podlegtosci. Meski §wiat wyklucza wszystko, co ,nie-
meskie”, czyli kobiece albo homoseksualne, poniewaz tylko w ten sposéb moze
przetrwac.

Wyzej przytoczone przyklady mialy na celu pokazanie, w jaki sposéb reali-
zuje sie w praktyce 6w podzial, opisany wczesniej, na sfere dziatalnosci meskiej
(publiczng) i kobiecej (prywatng). Sfera publiczna (agora) jest bowiem prze-
strzenia rywalizacji. Gra toczy sie o dominujaca pozycje. Wobec tego zadna sfera
zycia nie pozostaje neutralna. Nawet tak intymny aspekt zycia jak seksualnosé
staje si¢ obszarem (symbolicznej) rywalizacji.

Staraly$my sie wykaza¢, ze kluczem do rozumienia relacji homoseksual-
nych sa kategorie plci — ,meskie” i ,zenskie” habitusy — uksztaltowane w ra-
mach porzadku heteroseksualnego. Analiza relacji homoseksualnych w $cislej
opozycji do heteroseksualnych jest o tyle nieuprawniona, ze pomija kwestie
spolecznej konstrukgji plci i réznic miedzy ,,meskoscig” a ,.kobiecoscia”. Ho-
moseksualne jednostki sa wszak na glebokim poziomie zawsze ,,mezczyznami”
badz ,kobietami” w takim samym sensie jak heteroseksualne; spoteczna ma-
tryca nie pozwala wyjs$¢ poza dychotomie plci. Wpisani w nia geje i lesbijki nie
sa w stanie przekroczy¢ proponowanych przez nia regut i muszg dostosowywac
sie do nich, uzywajac dostepnych narzedzi, takich jak dyskurs terapeutyczny,
ktorego przykladem sa analizowane przez nas poradniki.

Interpretacja poradnikéw dla osé6b homoseksualnych pokazuje, ze mimo
podkreslania przez autoréw i autorke odrebnosci i specyfiki zwiazku homosek-
sualnego okazuje sie¢ on wpisany w porzadek heteroseksualny, w ktérym nie
ma wyj$cia poza dychotomie¢ pici.

PROBLEMS OF HOMOSEXUAL RELATIONS AND ITS SOURCES
Summary

The article provides the analysis of three handbooks for homosexuals (two for gays
and one for lesbians).

Its first part summarizes their contents which demonstrate that homosexual rela-
tions do not belong into one class of phenomena. The problems of homosexual women
and men are distinctive enough to preclude their treatment either as one group or in
opposition to heterosexual relations. The factor which distinguishes them is not sexual
orientation but gender — its social construct.

The second part of the article concerns the interpretation of homosexual relations
in accordance with Pierre Bourdieu’s theory of male domination. It is a principle which
shapes social order. However, it is more than just a hegemony of men over women. It’s
victims are representatives of both sexes. Social models of masculinity and femininity
are translated through the process of socialization and impact on both homosexual
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and heterosexual people. These models are the most intricate problem in the sphere of
intimate relationships among gays and lesbians.

Key words/stowa kluczowe

social construction of gender / spoteczne role plciowe; male domination / meska domi-
nacja; socialization / socjalizacja; homosexual relationships / zwigzki homoseksualne;
analiza treéci / content analysis
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