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SPOLECZNE WYOBRAZENIA PRYWATNOSCI

Podczas rekonstruowania podzielanych przez cztonkéw danej zbiorowosci
wyobrazen na temat prywatno$ci napotykamy trudnosci wynikajace z ,,eterycz-
nosci” zjawiska, ktérym chcemy si¢ zajmowac; cecha ta znajduje odzwierciedle-
nie w definicjach, czgsto metaforycznych. Wybierzmy — w sposéb arbitralny
— jedna, ktéra moze by¢ tego przykiladem: ,,Szczegdlna, wyraznie odgrani-
czona przestrzen jest przeznaczona dla tej czesci istnienia, ktéra wszystkie
jezyki zwa prywatna, nietykalna sfera zastrzezona dla skupienia si¢ w sobie,
samotnodci [...], gdzie czlowiek sie odpreza, gdzie sie rozgaszcza «w neglizuy,
zrzuciwszy pancerz ostentacji, ktéry go chroni na zewnatrz” (Duby 2005, s. 8).
W taki spos6b — ukazujacy zlozono$¢ i wielowymiarowos¢ — opisuje prywat-
nos¢ jeden z autoréw wielotomowej Historii Zycia prywatnego, a prezentowana
w cytowanym fragmencie charakterystyka wskazuje na zréznicowane asocjacje
prywatnosci.

Pojawia sie pytanie, w jakim stopniu formulowane przez teoretykéw i ba-
daczy konceptualizacje prywatnosci przekiadajg sie na poziom praktyki spo-
tecznej? Aby dowiedzie¢ sig, jak rozumieja i opisuja prywatnos¢ aktorzy zycia
spotecznego, zastosowano technike projekcyjng — Test Zdan Niedokonczo-
nych. Podyktowane to byto checig dotarcia do §wiata indywidualnych znaczen
w jak najmniej ustrukturalizowany i ukierunkowany sposéb, co technika ta
umozliwia. Starano si¢ opracowac taka strukture zdan, by nadawata , mate-
rialowi bodZcowemu” otwarty znaczeniowo i interpretacyjnie charakter, po-
zwalajacy na uchwycenie i werbalizacje pierwszych skojarzen (Strelau 2002).
Test zawieral zdania: ,Prywatno$¢ jest dla mnie...”, ,Sfera prywatna to...”,
,,Zycie prywatne obejmuje...”, ,Potrzebuje prywatnosci, gdy...”, ,W prywatno-
$ci moge...”, ,Prywatnos¢ pozwala mi...”, ,Realizacje prywatno$ci uniemoz-
liwia...”. Lacznie poddano analizie 60 arkuszy testowych!. W badaniu wzi-
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eli udziat studenci réznych lat kierunkéw humanistycznych na Uniwersytecie
bLoédzkim. W fazie opracowywania materiatu nie postepowano $cisle wedtug
psychologicznych procedur — sprzyjajacych koncentracji na jednostkowych
aspektach psychicznego funkcjonowania — ale starano si¢ dokona¢ genera-
lizacji i typologizacji uprawnionych z socjologicznego punktu widzenia.

Zanim przejdziemy do gléwnego problemu, jakim jest prywatno$é¢ w wy-
obrazeniach wybranej grupy spolecznej, przyjrzyjmy si¢ praktyce jezykowej,
w ktérej na okreslenie interesujacego nas obszaru stosowane sa takze inne
pojecia: zycie prywatne, sfera (przestrzen, rzadziej domena) prywatna, obszar
prywatny. Spotykane w literaturze wymienne stosowanie tych terminéw, jak-
kolwiek uprawnione w pewnych kontekstach, wymaga jednak dokladniejszego
namystu nad ich warstwg znaczeniowa.

Zacznijmy od ,sfery prywatne;j”, okreslenia kojarzacego sie przede wszyst-
kim z procesem regulacji dostepu, wystepujacym w trzech odmiennych for-
mach: caltkowitej niedostepnosci sfery prywatnej dla kogokolwiek innego, poza
samg jednostka; wlaczenia w obszar prywatny jedynie nielicznego i bardzo waskiego
kregu os6b wyselekcjonowanych, ,,uprzywilejowanych”, ktére sg z jednostka
zwigzane systemem pokrewienstwa lub sympatia; koniecznosci uzyskania przy-
zwolenia na przekroczenie granic wytyczonych przez dysponenta prywatnosci,
co wyraznie ilustrujg ponizsze stwierdzenia:

Sfera, do ktdrej nikt nie ma dostgpu, chyba ze mu sig na to pozwoli; Sfera, do ktdrej dostep
mam tylko ja i najblizsi mi ci, ktdrym te sfere sam pozwolg przekroczyc; Sfera dostgpna
dla mnie oraz oséb, ktdre dostaty zezwolenie dostepu; Sfera dostgpna jedynie mojej osobie,
chyba ze postanowig udostgpnic jq innej osobie, musi by¢ to jednak osoba bliska; Sfera,
ktdra nie powinna by¢ naruszona, jesli jakas osoba sobie tego nie zyczy.

Brak aprobaty dla ,,nieuzgodnionej” i nieuprawnionej ingerencji w sfere pry-
watng wskazuje jednoznacznie na jej ekskluzywny charakter, a dostep do niej
warunkowany jest przez procesy reglamentacji i kontroli zaréwno interakgji,
jak i informacji. Podlegaja im przede wszystkim obszary zZycia, ktére w potocz-
nej praktyce okreslane s3 mianem ,,osobistych” (sprawy intymne, mysli, cialo),
jednak to do jednostki nalezy zalezne od kontekstu podejmowanie decyzji okre-
$lajacych, w jaki sposéb i jaki zakres wiedzy na swoj temat udostepni innym
(Westin 2003).

Regulacja dostepu do siebie wiaze si¢ z zarzadzaniem interakcjami spotecz-
nymi — dzialaniem kluczowym dla prywatnosci. Dla Irvina Altmana prywat-
no$é¢ jest selektywnym, dynamicznym procesem kontroli granic ,,ja-inni”, ktéry
obejmuje zaré6wno inicjowanie, jak i ograniczanie interakgji, tak by osiagna¢ ich
pozadany poziom w okreslonym czasie i przestrzeni. Jednostki negocjuja typ
podejmowanych interakgji, ich natezenie, a liczba kontaktéw z innymi jest
funkcjg czynnikéw zaréwno osobowych (aktualna indywidualnie odczuwana

1 Wypowiedzi uzyskane w wyniku zastosowania Testu Zdan Niedokonczonych sg zaznaczone
w tekscie kursywa.
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potrzeba prywatno$ci, interpersonalne umiejetnosci, zdolno$¢ do uzycia $rod-
koéw kontroli prywatnosci itd.), jak i sytuacyjnych (ogdt warunkéw spoleczno-
-fizycznych). W tym celu wykorzystywane sa zréznicowane mechanizmy: ma-
nipulowanie przestrzenia osobistg i dystansem, komunikaty werbalne, kody
niewerbalne oraz wzorce kulturowe (Motyka 2001; Margulis 2003).

Kontrola dotyczy nie tylko informagcji i interakcji, ale rozszerza si¢ takze
na stosunek jednostki do przestrzeni, zwlaszcza tej ,,szczegélnej, wyraznie od-
graniczonej”, ktérej materialnym przedstawieniem jest dom. Jawi sie on ,jako
wydzielona i skonstruowana przez czlowieka przestrzen, w ktérej jest on «u sie-
bie», ktéra zapewnia poczucie bezpieczenstwa jemu i jego rodzinie. Takie «wta-
sne terytorium» o $ci$le wytyczonej granicy, ktérej ruchomym elementem sg
drzwi, staje sie automatycznie symbolem grupy spolecznej tam zamieszkuja-
cej” (Spieralska 2004, s. 34). Jego istota polega na tym, ze bez wzgledu na to,
jaka przybiera forme, jest przede wszystkim warto$cig grupowa nacechowang
tworzonymi i podzielanymi przez wspétmieszkancéw sprywatyzowanymi zna-
czeniami, rytuatami. Z tej perspektywy wskazanie przez badanych domu jako
»przestrzennego” reprezentanta sfery prywatnej nie budzi zdziwienia, za jed-
nostke prywatnoéci uznaje si¢ bowiem rodzing wraz z jej miejscem zamieszka-
nia.

Oprécz tych tradycyjnych konotacji sfery prywatnej znajdziemy jeszcze inne:

W szerokim znaczeniu dom, w wezszym mdj pokdj i rzeczy, ktdre w nim sq; Dom, pokdj,
umyst; Mdj pokdj, ale tez staty stolik w Lodzi Kaliskiej [pub]. Jestem tam wtedy, gdy
cheg sig zaszy¢ w samotnosci; Przede wszystkim miejsca, w ktdrych czuje sig swobodnie,
bez zahamowan i krgpujgcych mnie norm. Najczesciej jest to mdj pokdj, mieszkanie, ale
takze miejsca ,,tylko moje”, gdzie jest mi dobrze, np. jedno ze wzgdrz, z ktorego moge
obserwowacd miasto nocq.

Z przytoczonych okredlenn mozna wysnu¢ nastepujace wnioski. Po pierw-
sze, wskazuja one na specjalizacje przestrzeni domowej (czeste wskazania mdj
pokdj), co $wiadczy o tym, ze nie caly dom czy mieszkanie jest kategoryzo-
wane jako umozliwiajace praktykowanie prywatnosci, lecz czesci wydzielone,
tworzace indywidualne terytoria. Po drugie, wprowadzajgq nas w wyobrazone
struktury i manifestacje sfery prywatnej, ktérymi sa obszary subiektywnie ,wy-
odrebnione” z przestrzeni publicznej przez akty symbolizacji, personalizacji,
przypisywania sensu, ktoére zmieniaja ich status, przeksztalcajac je w miejsca
znaczace dla autora. W ten sposéb znosza homogeniczno$é przestrzeni, jed-
nocze$nie powodujac wytworzenie silnej identyfikacji z tymi ,,obszarami jako-
$ciowo innymi od pozostatych [...]. Wszystkie te miejsca zachowujg znaczenie
specyficzne, «jedyne w swoim rodzaju»; sg to «$wiete zakatki prywatnego Uni-
wersum». W nich objawia si¢ rzeczywisto$¢ innego rodzaju niz codzienna egzy-
stencja” (Eliade 1996, s. 18). Immanentna cechg takich ,,miejsc intymnych” —
w rozumieniu zaproponowanym przez Yi-Fu Tuana (1987) — jest odmiennos$¢
dziatan, zachowan, postaw, a takze zdecydowanie pozytywny charakter odczué,
przezy¢ im przypisywanym. Po trzecie, uzyskane okre$lenia ilustrujg znaczenie
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praktyk ,zawlaszczenia przestrzeni”, ktérych egzemplifikacjg jest uzywanie za-
imka ,,moj”, wskazujacego na to, co jest wydobyte przez jednostke z obszaru
wspolnosci i przez to staje si¢ partykularne. Prywatna wiasno$¢, w tym szcze-
go6lnym kontekscie posiadania czego$ symbolicznie wiasnego (czas, przestrzen,
miejsce), pozwala jednostce wytycza¢ swoje granice, podkresla¢ swoja odreb-
nos¢ i wyjatkowos$¢, dokonywac lokacji w §wiecie. Postrzeganie sfery prywatne;j
w kategoriach wlasnosci obrazuja nastepujace stwierdzenia:

Cos mojego, moja wlasna przestrzer; Sfera, ktdra jest przeznaczona tylko dla mnie;
Obszar zycia nalezqcy do mnie; Sfera, ktdra nalezy tylko do mnie i nikt ani nic nie ma
na nie wplywu (niezaleznie od opinii, nawet tych najblizszych mi oséb); Ta cze¢s¢ mojego
zycia, ktdra jest tylko i wylgcznie dla mnie.

»Sfera prywatna” jest zatem utozsamiana przez respondentdéw z procesami
regulacji dostepu, z jednej strony — do siebie, z drugiej — do terytorium jako
ekstensji organizmu; nie jest natomiast utozsamiana explicite z partycypacja
innych i ich aktywna rola w budowaniu prywatnosci. To traktowanie innych
jako ,tla” ulega zmianie, gdy przenosimy uwage na zawartos$¢ kategorii ,,zycie
prywatne”; w tym ujeciu wspdtuczestnictwo innych jest — przynajmniej do
pewnego stopnia — konstytutywne dla zaistnienia tak okreslonej egzystencji.
Nie ulega watpliwosci, ze tak jak w przypadku potocznych zestawien ,,prze-
strzen (sfera) prywatna — dom”, podstawowym ukladem odniesienia ,Zycia
prywatnego” staje si¢ przede wszystkim rodzina, ale takze szeroko pojete re-
lacje interpersonalne. Jak zauwaza Alfred Schiitz: ,Jesli $wiat spoteczny relacji
jazni z rozmaitymi alter ego rozciaga si¢ miedzy intymnoscia, bliskoscia, oso-
bowoscig a anonimowoscia, obcoscia, typowoscia, to w codziennym zyciu ro-
dziny wszystkie trzy wymiary: osobowy charakter relacji, blisko$¢ i intymnosg¢,
sa W najwyzszym stopniu obecne” (cyt. za: Hatas 2001, s. 213).

Intymno$¢ przywotana w kontekscie charakterystyki stosunkéw rodzinnych
ujawnia swoj ,kolektywny” charakter; by mogta zaistnie¢, niezbedny jest udziat
innych. Specyfika tego wymiaru prywatnosci na tle pozostalych (odosobnie-
nia, anonimowosci, rezerwy) jest rezygnacja, przynajmniej w jakiej$ czesci,
z niektérych aspektéw prywatno$ci na rzecz relacji opartej na wzajemnosci
odstaniania i ujawniania, na przyklad miedzy matzonkami, miedzy rodzicami
i dzie¢mi?. Intymno$¢ konstruowana w procesach interakcyjnych podejmowa-
nych przez znaczacych Innych tworzy takze fundament dla rodziny pojmowane;j
jako wspélnota zycia.

Ponadto ta forma intymnosci, ktéra jest bliskos$¢ z rodzina, ma szczegdlne
znaczenie, gdyz jak zauwaza Katarzyna Jedruszczak (2005, s. 131): ,,przyjmuje
sie, ze to w rodzinie dokonuje si¢ wzajemne przenikanie sfery prywatnosci
i publicznej, a rodzina jest podstawowg struktura dla prywatnosci. Intymnosé

2 Na ten aspekt intymno$ci wskazuje Mariola Biefiko (2006, s. 118): ,,Intymno$¢ jest szansa dla
rozwoju czlowieka. Od intymnosci rozpoczyna si¢ trwate wykraczanie poza «ja». Intymnos¢ jest
cecha relacji interpersonalnej, jest szczegdélnym rodzajem wiezi, jej granica za$ jest dystansem”.



SPOLECZNE WYOBRAZENIA PRYWATNOSCI 311

z rodzing powinna zatem dawac¢ dobre «zbalansowanie» sfery publicznej i pry-
watnej”.

Jednak intymno$¢ w rodzinie to nie jedyny sposéb realizacji zycia prywat-
nego. Intymno$¢ moze takze stanowi¢ substrat zwigzkéw przyjazni, partner-
stwa lub by¢ ,,autoteliczna”, pozostaje wéwczas najblizej swego tradycyjnego
rozumienia (to, co niedostepne wspolprzezywaniu). Wskazania na te trzy formy
zycia prywatnego znajdujemy takze w analizowanych wypowiedziach; najcze-
$ciej tacza si¢ w nich, w réznych konfiguracjach, tradycyjne potrzeby afiliacyjne
z indywidualng ekspresjg. Oto co, wedlug badanych, zawiera sie w tej nieroz-
dzielnej strukturze:

Rodzina, moje wngtrze (przemyslenia dotyczqce spraw glebokich, marzenia), to, co robig,
gdy zamkng drzwi, przyjacidl; Moje spotkania ze znajomymi, Zycie rodzinne, uczuciowe,
czynnosci intymne, sprawy osobiste; Najblizsze relacje migdzyludzkie, to, co im mowimy,
czy robimy, bycie samemu w domu i odpoczynek; Relacje z rodzing i najblizszq przyja-
ciotkg/przyjacielem. Ale tez moje sekrety, ktorymi czasami z nikim nie chce sig dzielic;
Spotkania z bliskq osobg, przemyslenia na wazne tematy, ktdrych nie chcg ujawniac; Moje
zainteresowania, moje zwyczaje, kontakty z bliskimi mi osobami; Sfera uczud, rodziny,
przyjaciol, sfera milosci, niekiedy zdrowia, sfera mysli; Zwigzek z narzeczong, dziennik
i mysli; Introspekcja wlasnej osoby, kontakty z najblizszymi, interakcje z bliskimi, zycie
intymne; Sfera towarzyska, rodzinna i te elementy mojej osobowosci, o ktdrych wiem
tylko ja.

Zycie prywatne poza rodzina jest okreslane badz przez pryzmat przyna-
leznosci do diad, grup opartych na bliskich relacjach, obejmujacych oprécz
rodziny i przyjaciét partneréw, znajomych, uklady towarzyskie, piciowe, badz
przez wskazanie na stan odosobnienia, wylacznosci. Ta sfera, ktorg jednostki
wypelniaja aktywnoscig i dziataniami zaprojektowanymi wedlug indywidual-
nych potrzeb, obejmuje:

Mozliwos¢ przebywania samemu wtedy, kiedy tego potrzebuje, pewnos¢, ze rzeczy, ktdrych
nie chcg ujawnic innym, nigdy nie zostang ujawnione innym, pozostang w sferze moich
mysli; Czas, kiedy nie ma nikogo w domu; Osobistq samotnos¢ (przestrzenng i umystowq);
Moje osobiste sprawy (te, o ktdrych nie méwig nikomu, badz tylko najblizszym), moje
wielkie uczucia, marzenia, cele (te niewypowiedziane). To takze moja jakas autonomia bez
ktcrej nie potrafie by¢ szczesliwa; Najwazniejsze to to, ze moge w koticu pobyc z samym
sobg, przemysle¢ pewne sprawy z dala od ludzi; Polozyc rece pod glowe i po prostu by
sama, spokojna, wyciszona, zadowolona.

Pozostawanie w samotno$ci i separacja od innych, dopeiniona poczuciem
anonimowego bycia z innymi, jest jednym z najwazniejszych wymiaréw pry-
watnosci. To ujecie, polegajace na rozumieniu prywatno$ci jako niedostepnosci
dla innych oraz wolnosci od ingerencji, siega do klasycznego i ,najstarszego” jej
pojmowania jako prawa do bycia pozostawionym w spokoju i takiego ksztalto-
wania sfery prywatnoéci, by zaspokoi¢ jednostkowe oczekiwania, nie naruszajac
przy tym wolnoéci innych.
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Ustaliliémy dotychczas zasoby ,,sfery prywatnej” oraz ,zycia prywatnego”
(bliskie relacje i samotno$¢), a jak w tym kontekscie rozumiec , prywatno$¢”?
Préby definicji odnalezione w analizowanym materiale obejmuja zagadnienia
zrbznicowane, nie ma wyraznie dominujacych skojarzen. Bylby to zatem termin
najbardziej pojemny, gdyz jakby najmniej ,,ukierunkowany”. Znaczna cze$¢ od-
powiedzi na pytanie, czym jest prywatnos¢, pokrywa sie z tymi, ktére odnosity
sie do poprzednich kategorii, co moze $wiadczy¢ o nieréznicowaniu zakresow
tych poje¢ w potocznej praktyce jezykowej. Nie eliminuje to jednak pewnych
odmienno$ci w ich rozumieniu, co starano sie pokazac.

Pojawia sie tu kwestia miejsca i znaczenia prywatnosci w hierarchii potrzeb.
Panuje powszechne przekonanie, ze prywatno$¢ jest warto$cig autoteliczng
nierozerwalnie zwigzana z kondycja ludzka. Zwykle jest ona warto$ciowana
pozytywnie, co znajduje odzwierciedlenie w analizowanych wypowiedziach.

[Prywatnod¢ jest...]

Najwyzszq wartoscig; Niezwykle waznym elementem zycia. Dla mnie musi istnie¢ wy-
razna granica migdzy prywatnoscig i zyciem publicznym; Bardzo wazng sferq zycia, nie
wyobrazam sobie Zycia bez prywatnosci; Bardzo wazna, nie potrafig znies¢, kiedy ktos
wchodzi w moje prywatne sfery badZ probuje je ograniczyé; Waznym aspektem mojego
zycia, ktdry pozwala mi na swobode dzialania i myslenia, jest czyms, czego sig nigdy
nie pozbedg; Wazna, nie musi by¢ rozleglta, wazne, zebym to ja decydowal, dokgd siega
i gdzie, kiedy sig koriczy.

Wedlug pozostalych okreslen, prywatno$¢ to istotna, potrzebna, niezbedna
cze$¢ zycia, a wiec jest takze warto$cig instrumentalna, pozwalajaca realizo-
wac istotne role w codziennym zyciu, a konsekwencje jej deprywacji obejmuja
dezintegracje osobowosci, zalamania psychiczne itp.

Z nieodzownoscig prywatnosci dla indywidualnego i spotecznego funkcjo-
nowania zwigzana jest kwestia czestotliwosci jej pojawiania sie. Respondenci
pisali:

Zawsze potrzebuje prywatnosci. Jezeli nie poza innymi ludZmi, to prywatnosci mysli;
Wiasciwie oczekuje, ze bede mogla realizowa€ jg na co dzieri. Nie wyobrazam sobie zycia
pozbawionego prywatnosci; Wiasciwie to codziennie potrzebuje odrobiny prywatnosci; Na
co dzieri, zawsze, kazdego dnia potrzebuje cho¢ trochg prywatnosci. Czasem takiej oczy-
wistej, gdy np. rano kombinuje, co wlozyc na siebie, a czasem takiej wyciszajacej (gdy np.
stucham muzyki w skupieniu); Wlasciwie caly czas potrzebuje poczucia prywatnosci, ktdre
pozwala mi czuc sig swobodnie, majgc swiadomos¢, ze o pewnych sprawach osobistych
wiem tylko ja.

Szczegdlne znaczenie tej potrzeby ujawnia sie wéwczas, gdy jej realizacja
staje si¢ imperatywem. Najczesciej wskazywano w tym kontekscie stany emo-
cjonalne i psychiczne, przewaznie o ,negatywnym” charakterze:

Jestem smutna lub zta; Jestem zmeczony, zty lub mam melancholijny nastrdj; Mam wahania

nastroju; Jestem zla lub gdy sie wstydze; Placze, mowig do siebie; Jestem sfrustrowany;
Jest mi Zle, chce odpoczqc; Jestem zmeczony, cheg byc sam, jest mi Zle.
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Przyktady te dowodza, ze pewne reakcje nie sa dopuszczane (z usprawiedli-
wiajacymi je wyjatkami) do publicznej manifestacji, obwarowane sa spolecz-
nymi normami i zakazami, dlatego w $wiadomosci aktoréw spotecznych muszg
by¢ usuwane za kulisy zycia zbiorowego. Opisywane odczucia sa z reguly wyni-
kiem oddziatywania réznorodnych czynnikéw zewngtrznych i stanowia kolejny
wywolujacy potrzebe prywatnoéci bodziec. Stan taki powstaje, gdy w zyciu jed-
nostki pojawiaja si¢ nastepujace okolicznosci:

Wystepuje w moim zyciu stresowa sytuacja bqdz zmartwienie; Mam powazny problem;
Dotyka mnie cos, z czym nie moge sobie poradzi¢ lub gdy dzieje sig cos ztego w moim
zyciu.

Osobng kategorie uwarunkowan inicjujacych stan prywatnosci stanowig sy-
tuacje, ktére mozna traktowac jako odwrotna strone proceséw afiliacji i facyli-
tacji. Wedlug Altmana stopien towarzyskosci versus samotno$ci moze zmieniaé
sie kontekstowo. Jednostki dokonujg wyboru postawy otwartej (,,uspotecznia-
nie”) lub zamknietej (izolowanie) w zalezno$ci od zmieniajacych sie stanéw
wewnetrznych lub warunkéw zewnetrznych, oscylujac miedzy tymi biegunami.
Kto$, kto utrzymywal rezerwe i dystans, podejmuje relacje interpersonalne,
i odwrotnie (Margulis 2003; Motyka 2001; Newell 1995). Mechanizm ten za-
uwazalny jest takze w naszym badaniu.

[Potrzebuje prywatnosci gdy...]

Czuje sig przytloczony obecnoscig innych ludzi, przyttacza mnie otaczajgcy swiat; Mam
dos¢ towarzystwa innych i gdy cheg zrobic cos w samotnosci; Odczuwam nadmiar obechosci
innych ludzi w moim zyciu; Zbyt dtugo przebywam w licznym gronie ludzi; Ilos¢ sygnatow
ze swiata zewngtrznego przekracza moje mozliwosci ich analizy.

Negatywne stany emocjonalne, intensywne bodzZce ze §wiata zewnetrznego,
»~nadmiar interakcyjny” pociagaja za sobg koniecznos¢ , przepracowania” tych
doswiadczen. Aktywno$¢ pelnigca te terapeutyczne funkcje moze by¢ réznego
rodzaju: procesy myslowe obejmujace diagnozowanie, definiowanie sytuacji,
opracowywanie strategii dzialania i dostosowywanie do nich projektéw bio-
graficznych, a takze reinterpretacja spolecznych senséw, znaczen, wartosci.
Poszukiwanie prywatnosci w celu przywrocenia tadu w ,,zmaconym” zyciu jed-
nostki nastepuje wtedy, gdy:

Chcee cos przemysle¢, poukladac sobie w glowie pewne sprawy, poszukac wyjasnieti, roz-
wigzati danej sytuacji; Musze przemyslec istotne sprawy zwigzane z mojq egzystencjq;
Chcg sig wyciszyc, cos przemysle¢, rozwiqzad jakis problem, do czegos sig ustosunkowac
i zdystansowa¢; Chcg nabrac dystansu do czegos/kogos lub podjac¢ decyzje, gdy cheg sig
wyciszy(, nabrac sit na pokonanie problemdw, gdy chce skoncentrowac sig na moich oso-
bistych sprawach (gléwnie, gdy chcg sobie wszystko pouktadac i poprawi¢ humor); Chce
uporzqdkowac swoje mysli.

Ukazanie powoddw, dla ktérych potrzeba prywatnosci ,,domaga sie” zaspo-
kojenia, wprowadza w problematyke funkcji przez nig pelnionych, zaréwno
w planie psychologicznym, jak i spotecznym. Skoncentrujemy wobec tego
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uwage na tych elementach poczatkowej definicji, ktére moéwig o ,,skupieniu
si¢ w sobie, odprezeniu, rozgoszczeniu w neglizu, zrzuceniu pancerza osten-
tacji...”.

Mozna wskaza¢, za Alanem Westinem (2003), cztery kluczowe funkcje pry-
watnosci: (1) zapewnienie osobistej autonomii, ktéra uniemozliwia manipula-
c¢je, zdominowanie albo zdemaskowanie przez innych; (2) dostarczanie emo-
cjonalnej ulgi — uwolnienie od napie¢ zycia spotecznego, takich jak wymagania
spoteczne, presja instytucji, role spoteczne; (3) praca nad samooceng (czasem
okreslana jako tozsamos$¢); (4) limitowanie i ochrona komunikacji, ktérej celem
jest ustalenie interpersonalnych granic, a takze dzielenie osobistych informacji
z obdarzonymi zaufaniem innymi.

Uzyskane odpowiedzi dostarczaja przykladéw reprezentatywnych dla wi-
ekszosdci opisanych funkcji. Dotyczg zwlaszcza ,,pracy nad tozsamoscia”, co
pozwala stwierdzi¢, ze przestrzen prywatna zapewnia odpowiednie warunki
do tego, by:

Decydowac¢ o tym, kim jestem; Poznac siebie, swoje mozliwosci i odpornos¢ na trudnosci;
Poby¢ sama ze sobq, skoncentrowac sig wylgcznie na wlasnych myslach i odczuciach, a co
za tym idzie dowiedzieC sig czegos wigcej o sobie; Wstuchad sig w siebie, zastanowic sig nad
sobg i tym, co sig wokdl mnie dzieje; Ugruntowac swojq tozsamosc; Poznad swdj charakter,
zastanowic sig nad swoim Ja, zastanowiC sig, kim jestem, po co jestem, czemu robig to,
co robig, czy postepuje wlasciwie. Przemysle¢, czy moje interakcje, kontakty z innymi sq
zadowalajgce, czemu traktujq mnie w okreslony sposdb itd.

Zwigzek miedzy prywatnoscig a systemem autoidentyfikacji ma charakter
relacji zwrotnej. Prywatno$¢ staje si¢ czynnikiem konstytutywnym dla proce-
sOw ksztaltowania, wzmacniania i ochrony self, pozostajac w zwigzku z poczu-
ciem indywidualno$ci. Z kolei zestaw autocharakterystyk wskazujacy na bycie
kim$ o konkretnych cechach i preferencjach wplywa na sposéb doswiadczania
prywatnoéci, miedzy innymi przez wyboér jej form (np. bycie samemu), przyj-
mowanie okre$lonych postaw w interakcjach, zakres ujawnianych informacji
na swdj temat. Altman konstruujac model funkcji prywatnosci (wystepujacych
we wzajemnych odniesieniach) wtasnie samostanowienie i rozwdéj tozsamosci
(creating self identity) umieszcza na najwyzszym szczeblu hierarchii. Pozostale
elementy — zarzadzanie interakcjami spotecznymi oraz ustalanie ich planéw
i strategii — stanowia dopelnienie (zob. Margulis 2003; Jedruszczak 2005).

Wiaze sie z tym kolejna cecha prywatnosci. Jest ona dla badanych:

Jedng z podstawowych rzeczy do samorealizacji i dobrego samopoczucia; Odkrywaniem
siebie i realizacjq siebie; Sferq zycia, ktéra pozwala mi na pelng samorealizacje; Sferq,
w ktdrej realizuje siebie, ktdra daje mi poczucie bezpieczeristwa, pozwala mi odkrywad
sWojq tozsamosc, wartosci.

Wyraznie zarysowany w cytowanych wypowiedziach watek samorozwoju
pokazuje, ze prywatno$¢ nie jest ani samowystarczalnym stanem, ani celem sa-
mym w sobie — nawet dla pustelnika czy samotnika (Westin 2003) — jest na-
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tomiast podstawowym instrumentem osiggania indywidualnych potrzeb, spo-
$rod ktoérych najwazniejszg jest wiasnie samorealizacja (self-actualization) jako
proces urzeczywistniania wlasnych mozliwosci (por. Maslow 1986).
Charakteryzowanym procesom autoidentyfikacji i samorealizacji towarzy-
szy realizacja funkgji limitowania komunikacji oraz zachowanie szeroko pojetej
autonomii: komunikacyjnej, informacyjnej, fizycznej, terytorialnej. Dostrze-
gamy to w odpowiedziach na pytania o zakres czynnosci wiasciwych sferze
prywatne;j:
Moge w 100% by¢ sobg; By¢ kim cheg; By¢ i czu sig, kim naprawde jestem; Byc sobg,
pozwolic sobie na wigcej niz w sferze nie-prywatnosci; Sig spelniac sam dla siebie; By¢
naprawdg soba, bo wtedy nie czuje sig obserwowana i oceniana przez innych; Dziatal
w poczuciu spetnienia, by¢ w petni sobq.

Osiaggane w prywatnej egzystencji poczucie indywidualnosci, niesterowal-
nosci i niezalezno$ci osobistej wzmacniane jest przez podejmowanie czynno-
$ci nie podlegajacych, wedtug formulowanych opinii, spotecznym oddziatywa-
niom.

[Moge...]

Robic¢ wszystko na co mam ochote, tu wszystko zalezy ode mnie; Robic co chcg; Robié
cokolwiek chcg; Robi€ to, czego nie moge robic ,,na forum” spoleczeristwa, moge by¢ sobg od
poczgtku do korica; Robic to, co mi sig podoba, nawet irracjonalnie, nonkonformistycznie;
Robi¢ to, na co mam ochotg, nie zastanawiajgc sig co ha to inni, uciec od ich oceniania.

Uzasadnieniem dla tego szerokiego zakresu mozliwosci samostanowienia
i wolnosci ekspresji jest ,,zawieszenie” spolecznych zobowigzan wynikajace
z opozycyjnodci sfery prywatnej wzgledem publicznej, co opisujg dystynkcje
ukryte—jawne, indywidualne—zbiorowe, intymne-spektakularne itd. Dualizm
rzeczywisto$ci spolecznej implikuje przypisanie tym obszarom odmiennych
statuséw, co wyraza sie w zréznicowanym zestawie zachowan, kodéw komuni-
kacyjnych i praktyk dyskursowych. Porzucenie rél person publicznych, odrzu-
cenie kontrolujacego ,,my” oraz spolecznego dekorum — to niektére z korzysci
oferowanych przez prywatno$¢:

[Prywatno$¢ pozwala mi...]

Odnalez¢ poczucie, ze nie jestem caty czas wystawiony na dziatanie publicznosci, jakg
stanowi spoleczeristwo; Poczud sig wolna i nieskrgpowana innymi, ich ocenami i uwagami.
Uwolni¢ sig od stereotypéw i oczekiwari innych, co do mojej osoby; Porzuci¢ wszelkie
konwenanse, maski; Zachowywac sig luZniej i mniej formalnie. Moge pozwoli¢ sobie na
zachowania, zwierzenia, nha ktdre nie datbym sobie moralnego przyzwolenia nie bedgc
w sferze prywatnej; Odpoczgc od koniecznosci odgrywania rozmaitych rél spotecznych;
By¢ wierna sobie (ograniczenia wynikajgce z uspolecznienia nie sq tak wyraziste, mozna
pozwoli¢ sobie na wigcej luzu); Nie odgrywac rdl, odrzuci¢ konwenanse, normy obowig-
zujqce w interakcjach; Zareagowad na pewne sprawy i odczuc pewne rzeczy w sposdb,
jaki inni uwazaliby za dziwny i dewiancki; Wyzby(¢ sig kulturowych czy spolecznie uwa-
runkowanych zachowar, swojego rodzaju ram, ktdre mnie w pewien sposdb ograniczajg
i kontrolujg.
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Nieodzowno$¢ prywatnosci objawia sie takze w sytuacji balansowania mi-
edzy publiczng a prywatna egzystencjg jednostki (co — jak wspomniano —
powinno by¢ domeng rodziny), a takze negocjowania indywidualnych potrzeb
i spolecznych oczekiwan. Prywatno$¢ pozwala:

Na odzyskanie réwnowagi po calym dniu przebywania w sferze publicznej; Na zacho-
wanie réwnowagi migdzy tym, co wiedzq o mnie ludzie, a tym, co chcg zachowal dla
siebie; Przywrdcid wewngtrzng rdwnowage, zachowac spokdj; Zachowad réwnowage emo-
cjonalng, dalej funkcjonowac w spoleczeristwie; Odzyskac pozgdang rownowage, czy przez
wyciszenie sig, czy tez przez wyladowanie.

Przytaczane wypowiedzi wskazuja na instrumentalne wykorzystanie zwig-
zanych z prywatnoscig funkgji, takich jak zapewnienie autonomii, selektywnej
komunikacji czy emocjonalnej ulgi, ktéra nie tylko umozliwia odreagowanie
negatywnych uczu¢ czesto towarzyszacych publicznemu funkcjonowaniu, daje
ujécie frustracjom i lekom, ale takze przyczynia sie do osiggania dobrostanu
psychicznego.

[Moge...]

Czud sig swobodnie, rozluzZnic sig i zapomniec o otaczajacym swiecie; By¢ bardziej wolna,
zrelaksowac sig, myslec, odpoczywad, regenerowac swdj umyst i uczucia; Wizualizowac
sobie swoje zycie, to prawdziwe, jakie jest i jakie mogloby by¢; Czuc sig dobrze (lepiej)
kazdego dnia; Uspokoic sig, natadowac akumulatory; Utrzymac poczucie harmonii z sa-
mym sobg, relaksuje mnie, czasem pozwala mi poczuc sig szczesliwg czy wolng; Czud sig
bezpiecznie, znaleZ¢ azyl od swiata; Tworzy¢ bufor dla codziennosci.

Podsumowujac rozwazania na temat funkcji prywatnosci mozemy zatem
wskazad na jej szczeg6lna role w tworzeniu warunkéw do emocjonalnego spet-
nienia, relaksu, radzenia sobie ze stratg, smutkiem, stresem, rutyng codzien-
nego zycia, ,zarzadzania” swoim ciatem i seksualnoscig. Prywatno$¢ jawi sie
takze jako przestrzen sprzyjajaca formowaniu opinii, pogladéw, aspiracji, uta-
twiajaca podejmowanie decyzji, proceséw poznawczych i dokonywanie wybo-
réw, a takze wspomagajaca kreatywno$¢, budowanie poczucia wiasnej wartosci,
samoocene. W koncu dlatego jest tak wazna i istotna, ze dostarcza doswiadczen
wspierajacych nie tylko harmonijne funkcjonowanie jednostki, ale takze utrzy-
mywanie stabilnych interpersonalnych relacji, zwtaszcza tych nacechowanych
blisko$cia i wzajemnoscia (Margulis 2003).

Réwnie czesto jednak znajdujemy sie w sytuacji, w ktérej potrzeba prywat-
noéci nie moze zostaé zrealizowana badz towarzysza temu — przyjmujace rézne
formy — naruszenia. Zdaniem Ruth Gavison, prywatno$¢ osoby skladajaca sie
z trzech niezaleznych i nieredukowalnych elementéw — tajemnicy (sekretu),
anonimowosci, odosobnienia (samotnosci) — jest doskonata wtedy, gdy moze
by¢ catkowicie niedostepna dla innych; taki stan jest jednak niemozliwy do
osiagniecia w zadnym spoleczenstwie (za Braciak 2004, s. 39). Diagnoza ta
staje si¢ szczegblnie aktualna wspoéiczesnie, gdyz do czynnikéw najczesciej za-
kiécajacych pelnie odczuwania prywatnosci zalicza sie, wedlug respondentéw,
ogot zjawisk wynikajacych z organizacji rzeczywistosci spotecznej, takich jak:
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Styl zycia, tempo, ciagly nawat obowiqzkdéw; Zbyt duzy natlok obowigzkdw, pospiech
w zZyciu, stres; Posiadanie zbyt wielu obowigzkow, ktére wymagaja natychmiastowej
realizacji, hatas, nachalna obecnos¢ innych ludzi; Szybkie tempo zycia, wyscig z czasem,
codzienna gonitwa cztowieka za pienigdzem; Nadmiar obowigzkéw, co uniemozliwia
oderwanie sig myslami od rzeczywistosci; Ocena innych, tempo zycia, materialistyczne
wzorce w spoleczeristwie, brak wrazliwosci otoczenia.

Z cytowanych wypowiedzi wynika, ze realia Zycia w péznej nowoczesnosci,
miedzy innymi dynamika oraz zasieg zmian spotecznych, wszechobecne poczu-
cie ryzyka, jej refleksyjny charakter (Giddens 2001; Beck 2002), nie sprzyjaja
koncentracji na prywatnoéci, nie pozwalaja stworzy¢ wystarczajaco dogodnych
dla niej warunkdéw, co moze mie¢ — sygnalizowane wcze$niej — negatywne
konsekwencje dla jednostkowego i spotecznego zycia.

Jednak nie tylko te strukturalne warunki ingeruja w prywatna egzysten-
¢je; funkcje ograniczajaca mogg petni¢ takze ,inni-obcy” przez zréznicowane
zachowania: poczawszy od samej obecnosci, przez dzialania krepujace i ogra-
niczajace partneréw interakcyjnych, po dokuczliwg natarczywos¢ i nadmierng
ciekawos¢.

Realizacja prywatno$ci moze by¢ zaklécana takze przez inne czynniki:
Czasami przestrzeni (zbyt mata), lub koniecznos¢ bycia, uczestniczenia w wigkszych gru-
pach; Sankcje spoteczne i wplyw wywierany na mnie przez innych; Ingerencja patistwa
w Zycie jednostek, zbytnia ciekawosc innych osdb, czasem presja spoteczeristwa, by niektdre
rzeczy podawac do ogdlnej wiadomosci, upubliczniac.

Ingerencja w prywatnoé¢ Innego nastepuje zatem nie tylko za sprawg jedno-
stek; problemem staje si¢ takze oddzialywanie podmiotéw zbiorowych, takich
jak: grupy, kregi spoteczne, ktérych jest si¢ uczestnikiem, korporacje, instytucje
wywierajace coraz wigkszy wplyw na zycie jednostki, struktury panstwa dyspo-
nujace monopolem przymusu, spoleczenstwo jako realna cato$¢ oddzialujaca
poprzez system aksjonormatywny. Takze rozwdj technologii informacyjnych,
wykorzystanie ich do sprawowania nadzoru i kontroli nad obywatelami gene-
ruje subtelne — ich istnienia czesto nie jeste$my $wiadomi — zagrozenia dla
trwalo$ci i nienaruszalnosci struktur codzienno$ci, w tym takze sfery prywat-
nosci.

Test Zdan Niedokonczonych zostal przeprowadzony wéréd studentéw, na-
lezy wiec wskazaé najwazniejsze elementy okreslajace specyfike tej grupy spo-
tecznej, ktére w zasadniczy sposéb mogly rzutowaé na charakter uzyskanego
materiatu oraz jego pdzniejszg interpretacje. Po pierwsze, studenci przezy-
waja szczegblny okres zycia (pogranicze faz adolescencji i wczesnej dorosto-
$ci), w ktérym kontynuuje sie procesy formowania tozsamo$ci i samorealizacji,
okredla sie role w bliskich, intymnych relacjach z innymi, poszukuje si¢ swego
miejsca w $wiecie. Wynika z tego by¢ moze tatwo$¢ artykulacji i werbaliza-
¢ji probleméw zwiazanych z prywatnoscia, ktoéra jest naturalng ,przestrzenia”
dla tych proceséw. Sprawno$¢ komunikacyjna moze by¢ takze konsekwencja
pelnienia roli studenta, ktéra wymaga tego typu kompetencji. Po drugie, ze
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specyficznych warunkéw biograficznych (np. zamieszkiwanie z rodzicami, za-
leznoé¢ materialna) wynikajg okreslone — takze warunkowane cyklem zycia
— wyraznie artykulowane potrzeby, na przyktad odseparowania (czestotliwosé
wskazan mdj pokdj), niezaleznosci, samostanowienia, wolnosci.

Rozwazania dotyczace prywatnosci, rozpoczete od przytoczenia definicji
sformutowanej przez badacza tego zjawiska, zakonczmy ujeciem proponowa-
nym przez uczestnika tego wymiaru rzeczywistosci spoleczne;j:

Dla mnie to okreslenie mogloby przybral wizualng forme barki mydlanej otaczajgcej
mnie, odgradzajqcej od reszty swiata, na zewngtrz ktdrego moge, ale nie musze, wydawad
sig inna, a wewngqtrz pozostaje dla siebie taka sama, w otoczeniu moich mysli, odczuc,
przedmiotow, ktdre uwazam za prywatne. ..
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THE SOCIAL REPRESENTATIONS OF PRIVACY
Summary

In the paper author considers social representations of privacy based on empirical
research — The Unfinished Sentences Test. The main goals of the text are to begin
defining such terms as: private life and private sphere, and to discuss functions of
privacy, how it is experienced and its role in individual and social life. It also deals with
the threats to privacy in contemporary societies.

Key words/stowa kluczowe

privacy / prywatno$¢, private sphere / sfera prywatna, private life / zycie prywatne,
social representations / spoteczne wyobrazenia
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