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Od pierwszego wydania Natural Symbols, li-
czac oglednie, uplyneto jakies trzydziesci szes¢
lat; od opublikowania Purity and Danger réwne
czterdziedci. Bez watpienia jest to kawatl czasu
i nie mozna powiedzie¢, ze Mary Douglas zaist-
niata na polskim rynku wydawniczym oszala-
miajaco szybko. Popatrzmy na to jednak z dru-
giej strony: jezeli przyréwnamy przyrost licz-
by ttumaczen do uprzedniego ich braku, mamy
do czynienia z wydawniczym boomem. W ciagu
ostatnich dwoch lat ukazuje sie przekliad frag-
mentu opublikowanej pierwotnie w 1978 r. pra-
cy Cultural Bias! i ttumaczenie Natural Symbols.
Explorations in Cosmology? z 1970 r. Pozostaje
jeszcze najwazniejsza pozycja: Purity and Dan-
ger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo
z 1966 r., ktérej przeklad ma si¢ ukaza¢ w PIW
jesienig 2006 r.

Autorka Symboli naturalnych jest niewatpli-
wie postacig z Olimpu antropologii: uczennica
Evans-Pritcharda, autorka blisko 80 (!) wiek-
szych publikacji, badacz terenowy, ale przede
wszystkim wybitny teoretyk. W latach piec¢dzie-
sigtych XX wieku prowadzila badania wéréd Le-
le zamieszkujacych region Kasai w — podow-
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czas belgijskim — Kongu. Raport z tych badan
otwiera ogromnie dluga liste jej publikacji, jed-
nak do antropologicznego panteonu Mary Do-
uglas weszta wraz z wydaniem Purity and Dan-
ger. Jak odnotowuja Barnard i Spencer w Encyc-
lopedia of Social and Cultural Anthropology, jest to
najbardziej znaczaca dla antropologii publika-
cja Douglas3. W tym poréwnawczym studium
koncepcji zanieczyszczenia i czystodci znalazlo
sig kilka watkow, ktére powrdca w pdzniejszych
o cztery lata Symbolach naturalnych.

Pierwszy — i chyba najczesciej podkreslany
— watek to préba poszukiwania Zrédet symbo-
liki w ludzkim ciele oraz osadzenia zabiegéw
dookotla cielesnosci w szerszym kontekscie spo-
tecznym. Cialo jest symbolem grupy spotecz-
nej. Jest najnizszym wspo6lnym mianownikiem
dla réznorodnych kultur i czaséw. Jesli zatem
w drodze redukgji szuka¢ jakich$ uniwersaliow
dla ludzkosci, dojdziemy do tego, co jest nie-
odlacznym elementem ludzkiego bycia — cia-
ta. Jego granice odpowiadajg granicom grupy,
jego otwory symbolizuja slabe punkty struktu-
ry, z powodu ktérych staje si¢ ona wrazliwa na
wplyw zewnetrznych sil. To, co na zewnatrz,
to chaos, zagrozenie, ale takze rezerwuar kre-
atywnej mocy. Model traktowania ciala, powia-
da Douglas, odpowiada podstawowym zasadom
struktury spolecznej. W grupach o wysokim
stopniu kontroli spotecznej i silnej wtadzy po-
litycznej na niektére funkcje cielesnoéci: odzy-
wianie sig, wydalanie, seksualnos$¢, zostajg na-
tozone restrykcje. W przypadku grup o zdefinio-
wanej i silnej potrzebie utrzymywania tozsamo-

3A. Barnard, J. Spencer (red.), Encyclopedia of
Social and Cultural Anthropology, Routledge-Tay-
lor & Francis Group, London-New York 2005,
s. 572.
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§ci, jak choc¢by niewielkie, zyjace we wzglednej
izolacji grupy mniejszosciowe, szczegdlnym ob-
ostrzeniom zostana poddane kontakty seksual-
ne, zwlaszcza dotyczy to kobiet 4. Tyle Purity and
Danger. Odwolania do istotnoéci symboli gra-
nic w rytuale w grupach mniejszosciowych, czy
generalnie w spoleczefistwie, znajdziemy oczy-
wiscie rowniez w Symbolach naturalnych [SN53].
wJezeli tylko dzialaniom symbolicznym odbie-
rze si¢ warto$¢, jaka maja same w sobie, otwie-
raja si¢ wrota chroniace przed zalewem cha-
osu. Symbole sg jedynym $rodkiem komunika-
ji. Sa jedynym $rodkiem wyrazenia wartosci;
gléwnym narzedziem mysli, jedynymi $rodka-
mi porzadkujacymi do$wiadczenie. [...] Struk-
tura symboli musi wyraza¢ jakie§ odniesienie
do porzadku spotecznego” [SN80]. W rozdzia-
le piatym Symboli... Douglas pokazuje, jak lu-
dzie uzywajg wlasnych ciat jako symbolicznych
analogii do mysélenia o spoteczenstwie i kosmo-
sie.

Jednak Symbole naturalne, uznawane za dru-
ga co do waznoéci ksiazke Douglas, znalazly
szeroki oddzwigk nie wéréd antropologéw, lecz
wiérod socjologéw, w szczegdlnosci dzialajacych
w obszarze socjologii nauki i technologii®. Pra-
ca ta volens nolens kojarzy sie z teorig grid/group.
Jest to stworzone przez Douglas narzedzie kom-
paratywistyczne, stuzace do analizy poréwnaw-
czej kultur. Podstawowe zalozenie méwi, ze wy-
znawanie badZ odrzucenie rytualu zalezy od
dwoch zmiennych. Pierwsza z nich jest siat-
ka (grid), odnoszaca sie do wewnatrzgrupo-
wej struktury relacji miedzyludzkich ksztattu-
jacych jednostkowe zachowanie. Sama ,siatka”
jest rodzajem metafory — im blizej siebie prze-
biegajg tworzace ja linie, tym latwiej zdefinio-
waé i skontrolowa¢ miejsce jednostki w struk-
turze. ,Okreélenie «siatka» sugeruje krzyzuja-
ce si¢ gesto reguly, ktérym jednostki podle-
gaja w trakcie interakcji. Wymiar ten ujawnia
progresywna zmiane w zakresie trybu kontroli.
Na jego mocnym biegunie sytuujg si¢ czytelne

4Por. M. Douglas, Purity and Danger: An Ana-
lysis of Concepts of Pollution and Taboo, Routled-
ge and Kegan Paul, London-New York 2001,
s. 142, 153 i passim.

5A. Barnard, J. Spencer, dz. cyt., s. 572.
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reguly dotyczace powigzania czasu i przestrze-
ni z okre$lonymi rolami spolecznymi; przy
drugim koncu, blisko zera, klasyfikacje for-
malne stabna, by w koncu zanikna¢ zupel-
nie” [PK158]. Druga zmienna — grupa (gro-
up) — wskazuje na podporzadkowanie jed-
nostki spoteczenstwu i jej doswiadczenia czyn-
nikowi wlaczenia/wylaczenia ze zdefiniowanej
wspolnoty, innymi stowy: na kontrole ego przez
grupe.

Gdy siatka i grupa sa silne, kosmos jest mo-
delowany w sposdb antropocentryczny, a od-
stepstwa na przyklad od uczestnictwa w ry-
tuatach — malo prawdopodobne. Prawe gor-
ne pole na diagramie 1 (A) to model spo-
teczenstwa biurokratycznego [SN104], odzna-
czajacego si¢ wysokim stopniem zdefiniowania
i kontroli rél spotecznych, a takze determino-
waniem ego przez naciski plynace ze strony
grupy. Jednostki nie mogg swobodnie nawia-
zywaé ze sobg relacji, gdyz sg one regulowa-
ne przez ,sformalizowany zbiér zinstytucjona-
lizowanych interakcji” [PK158]. Wariant opisa-
ny w lewym gérnym rogu diagramu (D) od-
powiada spotecznosci o wyraznej klasyfikacji
i wyodrebnionym z grupy, silnym centrum wia-
dzy.

Z kolei przy obydwu zmiennych na ni-
skim poziomie (C) dzialanie jednostki jest obar-
czone mniejszymi wymaganiami ze strony in-
nych aktoréw spotecznych czy systemu. Jej ko-
smologia nie musi by¢ antropocentryczna, jej
zaangazowanie w rytualy — niewielkie. Po-
zycja przywddey zalezy od jego relacji z in-
nymi czlonkami spolecznosci — bedzie sil-
na, jezeli wodz okaze si¢ skuteczny i bedzie
mogt liczy¢ na poparcie [SN 106-107]. Wa-
riant opisany w prawej dolnej ¢wiartce diagra-
mu (B) odznacza si¢ silnym wplywem grupy
przy oslabionej klasyfikacji. W takim mode-
lu moze dochodzi¢ do postawienia réznorod-
nych, czesto sprzecznych ze sobg celéw spotecz-
nych — dazenie do osiagnigcia jednego z nich
zmusza jednostke do odrzucenia innego. Wy-
stepuje tu manichejski podzial na $wiat ludzi
i nie-ludzi; rywalizacja o miejsce w strukturze
grupy wiaze si¢ ze stygmatyzowaniem konku-
rentéw jako anomalii, na przyklad czarowni-
kow.
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Diagram 1. Siatka/grupa

siatka 4 +

Warto zauwazy¢, ze tak naprawde nie ma
grupy spotecznej, ktéra catkowicie i idealnie
wpisataby sie w ktére§ z pol diagramu. Dou-
glas postrzega zycie spoleczne jako proces,
dlatego grupa i poszczegdlni aktorzy mogg prze-
mieszcza¢ si¢ pomigdzy polami diagramu. Ja-
ka$ cze$¢ spolecznodci moze zblizy¢ sie do ty-
pu idealnego w danym momencie historycz-
nym, ale nie jest tak, ze determinuje to pozycje
calej grupy. W spoleczenstwie moze wystepo-
waé elita wladzy, o silnej siatce, podczas gdy
wérod poddanych narasta rewolucyjne wrzenie.
Goraczka ruchéw millenarystycznych, wystepu-
jacych w opozycji do centrum wiadzy, potegu-
je si¢ wraz z ostabieniem systemoéw klasyfika-
¢ji [NS192, 193, 195]. Co wazne, podstawowa
kwestig interesujacq autorke Purity and Danger
jest relacja jednostki i grupy. Douglas diagno-
zuje brak ,,odpowiedniej”, mdéwiac jej stowami,
koncepcji czlowieka w antropologii [PK154],
i poszukuje takiej, ktéra pozwolitaby na usza-
nowanie jego podmiotowosci. A cytujac doktad-
niej: takiej, ktéra umozliwi unikniecie ,,stereo-
typu spoleczenstwa zlozonego z dobrze wytre-
sowanych pséw pasterskich” [PK154]. Do te-
go w tle lokuje si¢ Durkheimowskie rozumienie
grupy i $wiadomosci zbiorowej oraz inspiracja
socjolingwistyka Basila Bernsteina®.

Symbole naturalne mozna podzieli¢ na kilka
czedci, przy czym proponujac taka schematy-
zacje, jestem $wiadom, ze nie unikng uprosz-

6,Ksigzka niniejsza” — powiada Douglas —
»jest esejem na temat zastosowania podejscia
Bernsteina do rytuatu” [SN62].
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czen. Douglas rozpoczyna od przywolania so-
cjologicznego ujecia rytualizmu Roberta Mer-
tona, wedlug ktérego rytualista jest osobnik
swykonujacy zewnetrzne gesty bez wewnetrz-
nego przekonania do wyrazanych idei i warto-
$ci” [SN41], ten bezduszny, pedantyczny urzed-
nik Mertona. Skadingd Douglas wskazuje na
Rousseau jako na pierwotne zrédlo socjologicz-
nej koncepgji rytuatu [SN46]. To podejscie zo-
staje nastepnie zestawione z ujeciem antropo-
logicznym. Antropologia, koncentrujac si¢ na
badaniu niewielkich spolecznosci pierwotnych,
nie musiata doszukiwa¢ sie pekniecia miedzy
forma a wewnetrznymi przezyciami uczestnika
rytuatu [SN43]. Na czym polega przewaga tego
stanowiska nad postmertonowskim ujeciem so-
cjologicznym? Oto6z zogniskowanie analizy ry-
tuatu na jego formie to pozbawienie go wy-
miaru symbolicznego (jak réwniez transcen-
dentnego i psychologicznego, ale nie to inte-
resuje Douglas). Powigzanie formy z symbolika
oddaje w rece badacza niezmiernie cenne na-
rzedzie — pozwala na powiazanie formy zycia
spolecznego z podstawowg strukturg klasyfika-
¢ji, dosdwiadczenia spolecznego z symbolicznym
[SN37]. Pozostaje jeszcze przeniesienie anali-
zy z obszaru tradycyjnych, niewielkich wspdl-
not, konwencjonalnego pola badan antropolo-
gii, na wspdlczesne spoteczenstwo zachodnie.
I tak w rozdziale trzecim Douglas pokazuje an-
tropologiczne ujecie rytualizmu wspoéiczesnej
grupy mniejszosciowej, tytutowych ,Irlandczy-
kéw z zadcianka”. Warto doda¢, ze krytykowa-
ne przez autorke, postmertonowkie ujecie ry-
tuatu spotkamy w socjologii po dzi§ dzien —
wystarczy wspomnie¢ proby ubrania konsump-
cjonizmu w plaszczyk rytualizmu na przykitad
w pracach George’a Ritzera”.

Jak wspominatem, symbole nie sg przed-
miotem badania per se — celem Douglas jest

7Por. np. G. Ritzer, Magiczny swiat konsump-
¢gi, ttum. L. Stawowy, Muza, Warszawa 2001;
G. Ritzer, Makdonaldyzacja spoleczeristwa: wydanie
na nowy wiek, ttum. L. Stawowy, Muza, Warsza-
wa 2003; zob. takze G. Makowski, §wiqtynia kon-
sumpcji. Geneza i spoleczne znaczenie centrum han-
dlowego, Trio, Warszawa 2003; obszerniej pisze
o tym w: B. Walczak Mallowanie swiata, ,Socie-
tas/Communitas” 2006, nr 1, s. 293-294.
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wpisanie symboliki zwigzanej z cielesno$cig
w analize struktury spotecznej, w szczegdlno-
$ci objawiajacej si¢ w rytuale kontroli nad jed-
nostka. W rozdziale drugim autorka przecho-
dzi do oméwienia teorii Bernsteina, wpisujac ja
w diagram, ktory stanie sie podstawg schema-
tu siatka/grupa (przedstawionego w rozdziale
czwartym). Kolejne rozdzialy to préba pokaza-
nia réznych miejsc na diagramie grid/group. Do-
uglas kazdorazowo przedstawia ,,model antro-
pologiczny” danej sytuacji, siggajac do przykia-
déw z badan wspolnot pierwotnych, by przejs¢
do przypadkéw wspolczesnych. W ten spo-
s6b dochodzi do powiazania czterech modelo-
wych typow spoleczenstwa, wydzielonych zgod-
nie z teorig siatka/grupa, z czterema typami ko-
smologii:

— Typ pierwszy (A) odpowiada zlozonej,
uregulowanej kosmologii, w ktérej silna siat-
ka i grupa oraz przekonanie o sprawiedliwosci
kosmosu sprawiaja, ze bdl i cierpienie sg karg
za biedy popelnione przez jednostke albo gru-
pe [SN179].

— W drugim typie (B) kosmos jest podzie-
lony miedzy sily dobra i zla. W tego typu gru-
pach przywdédztwo jest oslabione, a role spo-
teczne wieloznaczne i nieostre. W tym mode-
lu granice grupy wyznaczaja krance $wiata do-
bra — na zewnatrz jest chaos i zto. Odstep-
stwa, aberracje czy nonkonformizm sg pigtno-
wane oskarzeniami o sprowadzenie zta na tono
wlasnej grupy: to klasyczny przypadek oskarzen
o czarownictwo [SN179-180].

— Jezeli rywalizujacy przywodcy zdominu-
ja siatke, w grupie nie bedzie wystgpowala
jednorodna kosmologia (C). Zamiast niej po-
jawi sie wiele wzoréw wspoélzawodniczacych
i synkretyzujacych systemoéow klasyfikacji, bu-
dowanych przez aktywnych aktoréw spotecz-
nych [SN181].

— Typ czwarty (D) odpowiada sytuacji,
w ktérej masa ludzka podlega bezosobowym re-
gutom i bedzie — powiada Douglas — przecho-
dzita przez kolejne fazy. W zwiazku z niska po-
zycja na osi ,,grupa” system zbudowany dookota
silnego przywddcy ulega kryzysowi, gdy zaczyna
stabna¢ lojalnoé¢.

Krytycy Purity and Danger wskazywali na
przedstawiona w tej ksiazce wielo$¢ kultur pier-
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wotnych oraz homogenizacjg kultury wspoéicze-
snej. Rzeczywiécie, Douglas sporo miejsca po-
$wieca ,,im”, podczas gdy ,,my” stanowimy jed-
nolity, statyczny punkt odniesienia. Zarzut ten
nie odnosi si¢ do Symboli naturalnych: autorka
konsekwentnie odwoluje sie do konkretnych,
wspolczesnych przypadkéw. Notabene w roz-
dziale pierwszym znajdziemy gar$¢ kapitalnych
przykladéw réznorodnosci kultur pierwotnych,
tacznie z przypadkami sekularyzacji (tak!).

Co mozna zarzuci¢ Douglas? Otéz po lek-
turze Symboli naturalnych nie mam prze$wiad-
czenia, ze bylbym w stanie precyzyjnie okre-
§li¢, czym owe symbole wlasciwie sg. Ale nie
oczekiwalem tu Reichenbachowskiej definigji.
Co nieco zarzuci¢ mozna ttumaczowi i zespo-
towi redakcyjnemu. Nie rozumiem, skad wzigta
si¢ irytujaca maniera ttumaczenia primitive jako
»prymitywny”, a nie , pierwotny”. Jak si¢ zda-
je, przyjetym powszechnie w polskiej literaturze
antropologicznej pojeciem jest mniej wartosciu-
jace ,,pierwotny”. Jesli broni¢ , prymitywnego”,
nalezatoby sie odwota¢ do rozdziatu piatego Pu-
rity and Danger, ale tego ttumacz nie czyni. Pytan
mozna postawi¢ jeszcze kilka: zydzi czy Zydzi?
Routhledge czy Routledge? Dlaczego tlumacz
nie korzystat z istniejacych przekiadow cytowa-
nych dziel? Przykladem niech bedzie fragment
ze Swigtosci Rudolfa Otto znajdujacy sie na stro-
nie 112, ktéry to akapit nie pochodzi z tluma-
czenia Bogdana Kupisa. Do tego dochodzi za-
uwazalna liczba btedéw korektorskich i kosz-
marnie — ale to juz cecha jezyka Mary Do-
uglas — pokomplikowane struktury zdaniowe.
Znacznie mniejsze objetosciowo Profile kultury
pod tym wzgledem wygladaja o niebo porzad-
niej: tlumaczka bardzo dobrze poradzita sobie
z czytelnym oddaniem oryginatu.

Wracajac do samej Mary Douglas, pozosta-
wie otwartym pytanie, czy z perspektywy ro-
ku 2006 mozemy nadal wierzy¢ w uniwersal-
no$¢ teorii grid/group jako narzedzia badawcze-
go. Niewatpliwie koncepcja ta zrobila kariere,
od teorii zarzadzania poczawszy na ekosocjo-
logii skonczywszy. Uwazny czytelnik moze jed-
nak zapyta¢, czy koncentracja na ciele i patrze-
nie na $wiat spoteczny przez pryzmat dwoch,
jakkolwiek zlozonych, zmiennych nie jest przy-
padkiem droga na skréty: nadmiernym uprosz-
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czeniem lub wrecz préba przylozenia wiasnych
kategorii poznawczych do opisu ztozonej rze-
czywistosci spolecznej. Nawet w przypadkach
opisanych przez Douglas przypisanie danej gru-
py do okreslonego miejsca na diagramie moze
by¢ przedmiotem dyskusji. Teoria grid/group nie
pozwoli ponadto na analize silnego do$wiadcze-
nia numinotycznego, cho¢by nawet wpisanego
w strukture grupowego rytuatu, gdyz poszuku-
jac odpowiedzi w zbiorowosci abstrahuje od in-
dywidualnego do$wiadczenia sacrum. A tu mo-
ze mie¢ miejsce przelamanie ktérej$ ze zmien-
nych. Ponadto po pracach Geertza i zwrocie
lingwistycznym antropologiczna ,wielka opo-
wie$¢” budzi pewien niepokdj, ale wiasnie —
tatwo jest wyglasza¢ takie uwagi niemal czter-
dziedci lat po publikacji obydwu tekstow.
Douglas nadal inspiruje — przykladem
niech bedzie opublikowane stosunkowo nie-
dawno Zycie na przemial Zygmunta Baumana$.
Abstrahujac od samej teorii grid/group nalezy
zwroéci¢ uwage na zainicjowany przez autor-
ke Symboli naturalnych zwrot w kierunku cie-
lesnoéci, a zwlaszcza badaniu ciala jako pra-
zrédia symboliki. Nie ma najmniejszej przesa-

87.Bauman, Zycie na przemiat, ttum. T. Kunz,
Wydawnictwo Literackie, Krakéow 2004, s. 35.
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dy w twierdzeniu, ze w latach sze$¢dziesigtych
i siedemdziesiatych zeszlego stulecia byly to od-
wazne, precedensowe zabiegi. Podejscie do cia-
fa jako tekstu wyznaczylo nowy i ptodny kieru-
nek w refleksji nad cztowiekiem oraz spoleczen-
stwem.

Mary Douglas ma przy tym umysl na tyle
wyrafinowany, by unika¢ ostatecznych odpowie-
dzi. W ostatnim, dziesigtym rozdziale Symbo-
li naturalnych znajdziemy odwotanie do Platon-
skiej metafory jaskini, strawestowanej w rodzaj
Giddensowskiej ,podwéjnej hermeneutyki”9:
jakze czesto bierzemy gre cieni na $cianach za
rzeczywistos¢, podczas gdy ,jaskinia jest ciatem
spolecznym, ktdére postrzegamy za posrednic-
twem innego ciala” [SN197]. Niektére obsza-
ry rzeczywistosci spotecznej i kulturowej pozo-
stana nieosiagalne, gdyz wiedza jest warunko-
wana pozycja poznajacego podmiotu, a ,iluzja
ucieczki [od ograniczen wiedzy] moze réwnie
dobrze sta¢ si¢ nowym rodzajem uwigzienia”
[tamze]. Tym stwierdzeniem Mary Douglas od-
mawia swojej wlasnej teorii statusu wiedzy ab-
solutnej i zdaje si¢ przestrzegac przed jej bezre-
fleksyjnym i literalnym odczytaniem.

9A. Giddens, Stanowienie spoteczeristwa. Zarys
teorii strukturacji, ttum. S. Amsterdamski, Zysk
i S-ka, Poznan 2003, s. 405.
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