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Prace francuskiego socjologa Bernarda La-
hire’a, bedacego nie tyle pilnym uczniem, ile
krytycznym spadkobiercg mysli Pierre’a Bour-
dieu, sa w Polsce prawie zupelnie nieznane.
Tymczasem jego ostatnia, niezwykle obszerna
i pelna wnikliwych szczegéléw ksiazka La cul-
ture des individus wydaje si¢ istotnym punktem
dojsécia pewnej perspektywy uprawiania socjo-
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logii kultury . Punktem ukazujacym ogranicze-
nia dalszego myslenia o praktykach kulturo-
wych w kategoriach kultury wysokiej i niskiej,
ambitnej i bulwarowej. Tematyka prawomocno-
$ci pewnych przejawéw dzialan artystycznych
jako obszaru dziatan kulturowych par excellen-
ce rozmija si¢ bowiem z podstawowymi proble-
mami wspolczesnej kultury (nie tylko artystycz-

1Bernard Lahire, La culture des individus. Dis-
sonances culturelles et distinction de soi. Editions La
Découverte, Paris 2004, stron 778.
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nej), do ktérych zaliczam powigzanie pola sztu-
ki i polityki, emancypacyjng wartos$¢ sztuki czy
jej wymiary etyczne. Powstaje pytanie, czy ana-
liza tzw. kanonu kulturowego i jego spolecznej
konsumpcji nie jest operowaniem starym para-
dygmatem rozwazan nad kultura, paradygma-
tem wykluczajacym innowacyjne formy dziatan
artystycznych zwiazanych z rozwojem nowych
technologii i odpowiadajacych im form wrazli-
wodci, kulturowego gustu i smaku.

Podejécie zaproponowane przez Lahire’a
mozna wpisa¢ w tradycje strukturalistycznych
badan z zakresu socjologii kultury, ktérej pod-
stawg stala si¢ gloéna ksiazka Bourdieu Dystynk-
cja. Spoleczna krytyka wladzy sqdzenia2. Tradycja
ta, rozwijana gtéwnie we Francji (ale nie tylko),
opiera sie na zatozeniu o nieréwnym dostepie
do praktyk i preferencji kulturowych uwaza-
nych za przejawy kultury wysokiej, w zaleznosci
od zajmowanej pozycji w strukturze spolecznej,
wyksztalcenia czy dziedziczonego kapitalu kul-
turowego. Punkt wyjscia Lahire’a pokrywa si¢
ze wspomnianym starym paradygmatem — nie
kwestionujac w zaden sposéb pola tzw. Kultu-
ry (kultury duza litera, obejmujacej te dziala-
nia artystyczne, ktére z zalozenia nie maja pet-
ni¢ funkgji rozrywkowej), jego spojrzenie kie-
ruje si¢ nie tyle na grupy spoteczne i kultury
klasowe, ile na konsumpcje indywidualng. Jak
czytamy we wstepie, zainteresowania badawcze
autora koncentruja si¢ na skrzyzowaniu dwéch
powiazanych ze soba perspektyw, zarazem teo-
retycznych i politycznych. Po pierwsze, jest to
interpretacja praktyk i preferencji kulturowych
we wspodlczesnym, wysoce zréznicowanym spo-
teczenstwie, po drugie, obserwacja $wiata spo-
tecznego z punktu widzenia jednostki i jej wy-
boréw, czyli wziecie pod socjologiczng lupe nie
tylko indywidualnej odrebnoéci, ale takze kon-
struktu, jakim jest ,jednostka” w naukach spo-
tecznych (s. 10).

Pozostawiajac poza obszarem rozwazan
kwestie polityczne zwigzane z projektem de-
mokratyzacji dostepu do kultury, realizowanym
z inicjatywy rzadu francuskiego od lat szesédzie-

2P Bourdieu, Dystynkcja. Spoleczna krytyka
wladzy sqdzenia, ttum. P. Bilos, Scholar, Warsza-
wa 2006.
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siatych, skupi¢ si¢ na modelu socjologicznym
proponowanym przez autora, ktéry pokazuje,
wedlug mnie, wyczerpanie si¢ dalszych mozli-
wosci rozwoju tego, co nazwalam starym para-
dygmatem uprawiania socjologii kultury.

Gléwna teza autora sprowadza si¢ do prze-
konania, Ze granica miedzy kultura wysoka
a formami zwyklej rozrywki nie tylko przebie-
ga miedzy grupami spotecznymi, bedac swo-
ista emanacja zarazem kulturowego i klasowe-
go habitusu, ale takze réznicuje praktyki i pre-
ferencje kulturowe na poziomie indywidual-
nych wyboréw, i to we wszystkich warstwach
spotecznych (s. 13). Zebranie owych dysonan-
sOw i zbieznosSci w praktykach kulturowych
(variations intra-individuelles), na podstawie da-
nych statystycznych3 oraz ponad stu wywia-
dow poglebionych, ktérych obszerne fragmen-
ty zamieszczone w ksiazce dajg wglad w indy-
widualne do$wiadczenia poszczegdlnych oséb,
postuzyto nastepnie autorowi do wyodrebnie-
nia profili kulturowych i ich usystematyzowania
pod wzgledem spdjnosci badz niespdjnosci oraz
uporzadkowania wedlug klucza przynaleznosci
klasowej. Zanim przejde do ich oméwienia, war-
to przyjrze¢ sie¢ teoretycznym zalozeniom au-
tora.

Punktem wyjécia rozwazan Lahire’a jest
czgéciowa krytyka teorii legitymizacji kulturo-
dystanse i spotecznie zréznicowany dostep do
kultury, pelnione przez nig funkcje spoteczne
oraz wplyw na grupy o najmniejszych kom-
petencjach spoteczno-kulturowych. Jego zda-
niem, jest to socjologia nieréwnosci kulturo-
wych i funkcji spotecznych kultury dominuja-
cej, ktére — idac sladami Pierre’a Bourdieu —
mozna okresli¢ jako tworzenie, konstruowanie
dystynkcji (s. 36). Swojg uwage autor po$wi-
eca w tym kontekscie temu, co mozna nazwac
szeroko rozpowszechnionej wierze, przekona-
niu o waznosci i istotnosci tzw. kultury wyzszej,

3Dane statystyczne pochodzg z badan ,,Pra-
tiques culturelles des Francais 1997” (Départe-
ment des études et de la prospective, Ministére
de la Culture et de la Communication).
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ktérej $lady odnajduje w strategiach wyjasnia-
nia, usprawiedliwiania swoich praktyk kulturo-
wych przez badanych.

Lahire pokazuje, ze to, co nazywane jest
kultura dominujaca (warto zauwazy¢, iz méwi-
my tu o jednej kulturze dominujacej, o espace
culturel homogene, negujac istnienie innych form
i wzorcdw kulturowych), moze straci¢ swoje
znaczenie i status, gdy przekonanie o jej waz-
noséci zanika. Dzieje sie¢ tak zwlaszcza w spo-
tecznosciach fandéw czy szeroko pojetej kultu-
rze mlodziezowej, ktérymi rzadza inne prawa
(ksztaltowane sa bardziej przez nastawione na
dialog i wymiane wrazen grupy réwiesnicze, jak
tez cala maszynerie tzw. rynku mlodziezowe-
go, zmonopolizowanego przez telewizje). Swo-
ista wymodwka przy korzystaniu z oferty kultury
popularnej staje si¢ podzial na konsumpcj¢ na-
stawiona na zaspokojenie ciekawosci (la consom-
mation par curiosité) i konsumpcje ze wzgledu na
gust i kulturowy smak (la consommation par goiit)
czy tez tzw. konsumpcja drugiego stopnia (le se-
cond degrée), operujaca ironizujacym $miechem,
jak ogladanie transmisji z mistrzostw w lyzwiar-
stwie figurowym jedynie dla uwag komentato-
réw czy bierne uczestnictwo w konkursach ka-
raoke (s. 56). Lahire uwaza, ze taka konsump-
¢jadla odpoczynku, odprezenia, nie wymagajaca
intelektualnego ani fizycznego zaangazowania,
jest wlasciwa osobom plasujacym sie na wszyst-
kich szczeblach drabiny spolecznej (czyli jest
niezalezna od okre$lonego klasowo habitusu).
Duze znaczenie ma tu kontekst relacji spotecz-
nych, jak bycie z dzie¢mi, wyj$cie z przyjaciéimi,
wakacje, a takze bezplatny charakter takich roz-
rywek jak radio czy telewizja, ktére mogg si¢
sta¢ rodzajem tla dla innych czynnosci wykony-
wanych w przestrzeni domowej.

Zauwazalna réznorodno$é podejmowanych
przez jednostki wyboréw kulturowych jest, zda-
niem autora, spowodowana dwoma czynnika-
mi. Z jednej strony to odbicie bardzo szero-
kiej (i ciagle rozszerzajacej si¢ wraz z rozwojem
nowych mediéw) oferty kulturowej, z drugiej
za§ symptom glebokiego zrdéznicowania spo-
tecznych oraz zawodowych grup odniesienia,
ktére maja wplyw na nasze praktyki kulturo-
we. Warto do tego doda¢ trzeci czynnik, kto-
ry mozna okreéli¢ mianem instytucjonalnego.
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Osobiste przekonania o wyzszosci kulturowej
pewnej grupy dziatan i praktyk sa w konicu tak-
ze odbiciem dominacji w samym polu kultu-
ry, czego przykladem moze by¢ legitymizowanie
przez instytucje edukacyjne (od szkét podsta-
wowych po uniwersytety) ksigzek raczej niz me-
diéw audiowizualnych. Konsumpcja kulturowa
zalezna jest wigc od calego procesu socjaliza-
¢ji i edukacji, od polityki kulturowej panstwa
itd. W zwigzku z tym Lahire wyr6znia dwie for-
my dominacji kulturowej. Pierwszg z nich jest
dominacja ilo$ciowa przez popularnosé¢ (kino,
telewizja, muzyka rozrywkowa), i tu prym wie-
dzie kultura popularna, drugg natomiast jest do-
minacja przez rzadko$¢ i prestiz (dzieta malar-
skie, teatralne, rozprzestrzeniane czy propago-
wane przez instytucje znajdujace si¢ pod opieka
panstwa — muzea, biblioteki, sale wystawowe
i koncertowe, teatry).

Drugi punkt podjetej przez Lahire’a krytyki
teorii legitymizacji kulturowej jest wymierzo-
ny przeciwko dominocentrycznemu pojmowa-
niu kultury, w ktérym podzial na kulture wyz-
szg i nizszg jest jasno wyznaczony, a dostep do
uznawanych za wyzsze praktyk kulturowych re-
produkowany spotecznie. Odpowiedni kapital
kulturowy, kody dostepu do tej sfery monopo-
lizowane sa, zdaniem zwolennikéw tej teorii,
przez system edukacyjny, ktéry otwiera dostep
do kultury wyzszej jedynie warstwom plasuja-
cym sie na gorze hierarchii spolecznej. Zdaniem
Lahire’a, socjologia kultury nie moze by¢ jed-
nak kalka socjologii edukacji, dlatego proponuje
on zejscie z poziomu klasowych generalizacji —
przedstawionych tak sugestywnie przez Bour-
dieu — na poziom wyjatkowo zréznicowanych
indywidualnych wyboréw.

Jednym z bardziej interesujacych watkow
teoretycznych omawianej pracy, oprocz kryty-
ki teorii legitymizacji, o ktérej byta mowa wcze-
$niej, jest polozenie nacisku na historyczna kon-
strukcje hierarchii kulturowej. Lahire powta-
rza, ze owa opozycja miedzy praktykami uwa-
zanymi za legitymizowane i nielegitymizowane
tak naprawdg jest czysto formalna, wskazuje na
warto$ci spoleczne i prestiz przypisywane pew-
nym dzialaniom artystyczno-kulturowym. Moz-
na powiedzie¢, ze bdj o to, co prestizowe, roz-
grywa si¢ w samym polu kultury, ale jest jed-
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nocze$nie transmitowany i przetwarzany w ka-
tegorie smaku kulturowego za posrednictwem
szkoly kontrolujacej edukacje kulturowg czy in-
stytucji zajmujacych si¢ ocenianiem i rozpo-
wszechnianiem kultury (jak instytucje czy role
spoleczne krytykow, kuratoréw, dyrektoréw te-
atréw czy sal koncertowych, na wykladowcach
w szkolach artystycznych konczac).

W historycznej konstrukcji owego pasa
transmisyjnego niebagatelng role odegrata fi-
lozofia i teorie estetyczne. Na poziomie do-
$wiadczenia estetycznego oczywisty wydaje sig
wplyw historycznego podziatu na to, czego do-
$wiadczamy chlodnym, intelektualnym okiem,
a co Bourdieu za Kantem nazwat ,,czystym ogla-
dem”, oraz to, co jest zwiazane z naszym cia-
tem i emocjami, a co znamionuje przede wszyst-
kim estetyke ,,popularng”. Kultura powinna by¢
ascetyczna, kontemplacyjna, pelna ciszy i zamy-
$lenia (zgodnie z zasada: silence in the face of art),
ktére oczekiwane jest od zwiedzajacych galerie
i muzea, wymaga zaangazowania intelektualne-
go i niezbednych kompetencji. Inne rodzaje do-
$wiadczenia — cielesne, emocjonalne — przy-
nalezg do masowej podkultury, stuzacej rozryw-
ce i rozprezeniu. Ow podziat na kulture zimna
i ciepla (culture froide vs chaude), zdaniem Lahi-
re’a, przelozyt sie nastepnie na noszaca znamio-
na ideologii kulturowej opozycj¢ migdzy literac-
ka, intelektualng i akademickg kulturg Europy
a kulturg Stanéw Zjednoczonych, nastawiong
na rozrywke.

Rekonstrukeja procesu europeizacji Stanéw
Zjednoczonych od XIX wieku ujawnia jeszcze
inna tendencje, majaca znaczenie dla percepcji
praktyk kulturowych4. Byla nig z jednej strony
coraz wyrazniejsza dyferencjacja réznych gatun-
koéw i podgatunkéw, z drugiej za$ coraz wigksze
odseparowywanie przestrzeni kultury wysokiej
od niskiej. Znajdowalo to wyraz miedzy inny-
mi w przestrzennym dzieleniu publicznosci te-
atralnej (tworzac espace public partagé) czy istnie-
niu odrebnych budynkéw, inaczej ulokowanych

4Lahire rekonstruuje tutaj gléwne watki
z pracy: L. Levine, Highbrow/Lowbrow: The Emer-
gence of Cultural Hierarchy in America, Harvard
University Press, Cambridge 1988.
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w przestrzeni miejskiej i inaczej zaaranzowa-
nych architektonicznie dla teatréw i na przy-
ktad cyrkéow. Za Paulem DiMaggio mozna po-
wtorzy¢, ze granice miedzy dzialaniami arty-
stycznymi byly zalezne nie tylko od wewnetrz-
nej pozycji w polu kultury, ale takze od spotecz-
nego kontekstu ich upublicznienia 5. Za podzia-
tem przestrzennym poszedt takze proces ,,cywi-
lizacji” widowni — nawiazmy tu do rozwazan
Norberta Eliasa — na publiczno$¢ zostaly nato-
zone surowe kody punktualnosci, zachowania
ciszy, zakazu jedzenia i picia. W ten sposéb,
zdaniem Lahire’a, dokonal si¢ podzial kultury
na przestrzen zamknieta, w ktérej obowigzuja
jasno ustalone reguly gry (jak teatr, kino, opera,
sale wystawowe, ale takze biblioteka), charak-
terystyczna i stworzong do kontemplacji kultu-
ry wyzszej, oraz przestrzen otwarta (duze kon-
certy, widowiska sportowe), czyli Bachtinowska
przestrzen karnawatu dla masowego odbiorcy.
Wydaje sig, iz obecnie jasna granica miedzy
kulturg wyzsza a nizszg staje si¢ coraz bardziej
plynna i trudna do ustalenia. Zdaniem Diany
Crane, operowanie tymi przeciwstawnymi ka-
tegoriami nie wnosi juz nic do tak uprawianej
socjologii kultury ze wzgledu na konstruowa-
ny spolecznie i arbitralny charakter klasyfikacji
tworzonych na ich podstawie ®. Trudno nie przy-
zna¢ racji takim pogladom, dyskredytowanym
przez krytykéw jako ,,postmodernistyczne”, ob-
serwujac coraz wigkszy eklektyzm wspdlcze-
snych form wyrazu artystycznego, poszukiwa-
nie nowych przestrzeni teatralnych i wystawien-
niczych, bedacych ucieczka od duchoty utartych
konwengji. Teatr szuka teraz nowych inspira-
cji w karnawale, uniemozliwiajac widzom swo-
iste odciele$nienie w trakcie spektaklu, a gatun-
ki uwazane za pomniejsze, jak produkcje tele-
wizyjne, w coraz wiekszym stopniu korzystajg

5P DiMaggio, M. Useem, Social Class and Arts
Consumption: The Origins and Consequences of Art
Differences in Exposure to the Arts in America, ,,The-
ory and Society” 1978, t. 5, nr 2.

6D. Crane, High Culture versus Popular Culture
Revisited: A Reconceptualization of Recorded Cultu-
res, w: M. Lamont, M. Fournier (red.), Cultiva-
ting Differences: Symbolic Boundaries and the Ma-
king of Inequality, University of Chicago Press,
Chicago 1992.
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z form uwazanych za najbardziej legitymizo-
wane”’. Jeszcze inna role petniag w tym zakre-
sie nowe media, ktérych innowacyjne formuty
daleko wykraczaja poza schematy proponowa-
ne przez socjologéw kultury operujacych starym
paradygmatem.

W tym kontekscie symptomatyczne wyda-
je sie stanowisko Lahire’a, ktéry odnotowujac
te réznorodne zjawiska, nie wnika w ich kul-
turowa i spoleczng istotno$¢, ale nie rezygnuje
catkowicie z warto$ciowania. Wspomina nawet
w tym kontekscie o procesie amerykanizacji Eu-
ropy (s. 86), ktory mialby oznaczaé przeniesie-
nie na stary kontynent wzorcéw kultury enter-
tainment 8. Swoim pogladom w petni daje wyraz
w czedci empirycznej, to jest przy konstruowa-
niu teoretycznych narzedzi do tworzenia indy-
widualnych profili kulturowych.

Cze$¢ badawcza ksiazki Lahire’a, czyli Les
profils culturels en portraits, jest zestawieniem nar-
racji biograficznych usystematyzowanych we-
dlug klucza spéjnosci-niespojnosci profili kul-
turowych. Autor wyrdznia trzy typy: profile
spéjne (consonantes), zroznicowane (mixtes, moy-
ennement dissonantes) oraz rozbiezne (dissonan-
tes), na podstawie dokonywanych przez bada-
nych wyboréw praktyk kulturowych w réznych
obszarach gatunkowych (wyjscia do teatru, na
wystawy, koncerty, rodzaj preferowanej muzyki,
ulubione audycje telewizyjne, zainteresowania
literackie — to tylko niektoére z nich). Nastep-
nie Iaczy tak wyrdznione profile kulturowe z ka-

7Przykladem tego moze by¢ francuski kanat
Arte, a w Polsce niedawno powstata TVP Kultu-
ra.

8Jak pisza Wojciech Burszta i Waldemar Ku-
ligowski stowo stuzy obecnie do opisu stanu
kultury jako globalnej ekumeny rozrywkowej.
I dalej tlumacza: panowanie popularnej kultury
mediéw, wzmocnione ostatnio dominacjg me-
diéw elektronicznych ma polegaé na tym, ze co-
raz wigkszy zakres naszego zycia wypelnia roz-
rywka, catkowicie autonomiczna, ale i oderwana
od wartoéci lokalnych, kulturowej pamieci i hi-
storycznej $wiadomosci, zamazujaca hierarchie
miedzy kultura niska a wysoka. Zob. W. J. Bursz-
ta, W. Kuligowski, Dlaczego kosciotrup nie wsta-
je. Ponowoczesne pejzaze kultury, Sic!, Warszawa
1999, s. 42.
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tegoriami spoleczno-zawodowymi, wyksztalce-
niem, wiekiem, plcig i pochodzeniem spotecz-
nym. Mimo wielkiej barwnosci opiséw i fascy-
nujacych wprost konstatacji zawartych w tym
materiale, ktéry daje doskonaty przekrdj catego
spoleczenstwa francuskiego, uwage chcialabym
skupi¢ na pewnych ograniczeniach tak zaryso-
wanych badan.

Juz na samym poczatku prezentacji Lahi-
re krytycznie odcina si¢ od interpretacji Bour-
dieu poczynionych w ksigzce Dystynkcja (s. 166—-
-174). Jego zdaniem, budujac swoja koncepcje
klasowych smakéw, autor ten zignorowal zu-
pelnie pewne niuanse otrzymanych danych czy
tez, méwiac dosadniej, dokonal nadinterpretacji
niektoérych z nich. Nie odmawiajac tej pracy ani
waznosci, ani atrakcyjnosci poznawczej, wyty-
ka jednak swemu poprzednikowi, iz jego wizja
spoleczenstwa francuskiego bardziej pasowata
do konca XIX wieku niz do lat sze$¢dziesiatych
wieku XX. Uczac si¢ na jego bledach, Lahire sta-
wia nie na szukanie podobienistw, ale wtasnie
wskazuje na rdéznice tkwigce raczej nie miedzy
grupami spolecznymi, lecz w samych indywidu-
alnych wyborach. Jak twierdzi, to nie spoleczen-
stwo jest polem kulturowej walki, ale my sami.
Czy jednak wlasnie ta perspektywa patrzenia na
praktyki kulturowe moze petni¢ obecnie jeszcze
inne funkcje oprécz czysto opisowej?

Jako pierwszym przyjrzyjmy si¢ profilom
okreslonym przez Lahire’a jako spodjne. Wy-
stepuja one gtéwnie na dwoch krancach drabi-
ny spolecznej. Homogeniczno$¢ wyboru prak-
tyk najbardziej legitymizowanych mozna spo-
tka¢ u przedstawicieli klas wyzszych, z boga-
tym kapitatem kulturowym wyniesionym z do-
mu czy zdobytym na drodze edukacyjnej. Autor
nawiazuje przy tym do analiz Goffmana dotycza-
cych samocenzury narzucanej sobie przez tych
najbardziej uprzywilejowanych, zwiazanej z in-
terioryzacja spojrzenia Innego. Co ciekawe, owe
najbardziej spdjne praktyki znajduje on gtow-
nie wérdd starszego, powojennego pokolenia,
majacego mniejszg stycznos¢ z kulturg rozryw-
kowsa czy nowymi mediami (s. 214). Jednocze-
$nie profile homogeniczne, tyle ze dotyczace
praktyk najmniej legitymizowanych, znajduje-
my na samym dole drabiny spolecznej (i edu-
kacyjnej), co wigze si¢ bezposrednio z brakiem
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$rodkéw i kompetencji. Bardzo wyraznie wida¢
tutaj utrzymywanie si¢ pokazanych juz przez
Bourdieu nieréwnosci w dostepie do kultury,
dlatego Lahire nie rozwija tych analiz, prze-
chodzac do bardziej go interesujacych niespdj-
nych form praktyk kulturowych wystepujacych
na wszystkich szczeblach struktury spolecznej.

Lahire sprowadza heterogeniczno$¢ wybo-
réw do kilku kluczowych czynnikéw, uwarun-
kowanych przede wszystkim pluralizacja i kon-
kurencja miedzy réznymi wptywami kulturo-
wymi (rodziny, szkoly, réwiesnikéw, ale tez sa-
mych mediéw i instytucji kulturowych) w wy-
soce zrdznicowanym spoleczenstwie. Jednocze-
$nie z duza dozg krytycyzmu odnosi si¢ czy do
koncepcji Pierre’a Bourdieu o ,,nieautentyczno-
$ci” os6b z duzym kapitatem kulturowym, kto-
re konsumuja produkty kultury masowej (jak
pisze Bourdieu, to ludzie qui se mentent a eux-
-mémes, ktérzy zaprzeczajg sami sobie, na przy-
klad majac doskonala $wiadomos¢, ze jezyk
czarnego getta nie otwiera drogi do studiowa-
nia na Harvardzie i nie ma zadnej wartosci na
jakimkolwiek rynku spolecznym, podziwiaja go
w rapie) 9, czy do teorii omnivore (osoby wszyst-
kozernej) Richarda A. Petersona, ktéry nowy
gust elit sprowadza nie do konsumpcji form
najbardziej legitymizowanych, ale do docenie-
nia réznych wyrazéw artystycznych. Jak pisze,
prestiz potaczony jest ze znajomoscia i otwar-
toécig na wielorakie formy kultury 10 (s. 255-
-259). Jak jednak argumentuje Lahire, trudno
utrzymac teze, iz nowe elity maja tendencje do
rozszerzania zakresu praktyk kulturowych, mieg-

9Warto doda¢d, ze ostrze tej krytyki byto
skierowane bezposrednio przeciwko Richardo-
wi Shustermanowi, ktérego fascynacja rapem
i funkiem, uwazanymi za emanacje pewnego
dyskryminowanego $rodowiska, jest bardziej
forma ,,radykalnego szyku” (radical chic) niz wy-
nikiem poglebionej refleksji. Por. R. Shuster-
man, Estetyka pragmatyczna. Zywe pigkno i refleksja
nad sztukq, Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
clawskiego, Wroctaw 1998.

10R. A. Peterson, A. Simkus, How Musical Ta-
stes Mark Occupational Status Groups, w: M. La-
mont, M. Fournier (red.), Cultivating Differences:
Symbolic Boundaries and the Making of Inequality,
University of Chicago Press, Chicago 1992.
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dzy innymi dlatego, ze dane statystyczne wyraz-
nie pokazuja, iz najwigksza grupa ,wszystkozer-
cow” jest mlodziez i przedstawiciele klas $red-
nich. Trudno tez zgodzi¢ mu sig¢ z tezg, iz grupy
o najmniejszych kompetencjach sa univores, czyli
ze konsumuja tylko jeden gatunek (w tym przy-
padku muzyki), bo tu na plan pierwszy wysuwa-
ja si¢ przede wszystkim podgrupy — subkultury
czy grupy fanéw.

Konstruujac kluczowe determinanty spo-
teczne niespdjnosci wspodlczesnych praktyk kul-
turowych, Lahire wymienia osiem gltéwnych
czynnikéw. Pierwszym jest socjalizacja kultu-
rowa w rodzinie, zalezna od ogdlnego kapita-
tu ekonomicznego i kulturowego przez nig po-
siadanego, struktur jej dystrybucji oraz natu-
ry posiadanego przez rodzicow wyksztalcenia
(humanistyczne, techniczne). Drugim jest so-
cjalizacja kulturowa wtérna, w ktérej odbija-
ja si¢ normy spoleczne dotyczace praktyk kul-
turowych przypisywanych piciom. Najwigksza
role odgrywa tutaj szkota, ktéra reproduku-
je gusta odrebne dla kobiet i mezczyzn (ta-
niec a widowiska sportowe, melodramaty a fil-
my akgji). Trzecim czynnikiem jest socjaliza-
¢ja kulturowa dokonywana za pomocg rézno-
rodnych instytucji edukacyjnych, politycznych,
religijnych, spolecznych — ich wynikiem jest
$wiatopoglad konserwatywny czy liberalny, kto-
ry kreuje rézny stosunek do sztuki. Czwartym
czynnikiem jest trajektoria edukacyjna, do kto-
rej Lahire zalicza nature wyksztalcenia (huma-
nistyczne, techniczne) 11, ukoriczone lata na-
uki i w konsekwencji wybér zawodu, ktéry jest
piatym wyrdznionym czynnikiem. Liczy si¢ tu-
taj miejsce pracy, status spoteczny powigzany
z zawodem oraz charakter wykonywanych zajec.
Szbsty i siddmy czynnik zwigzany jest ze sfera
prywatna — gustami partnera / partnerki oraz
$rodowiskiem przyjaciél i wspoélpracownikéw.
W koncu ostatnim czynnikiem jest oczywiscie

H'Warto podkresli¢, ze Lahire zwraca na na-
ture wyksztalcenia szczegdlng uwage. Jego zda-
niem wspoélczesny system szkolny, ktéry uprzy-
wilejowuje wiedze matematyczno-techniczna,
nagradza uczniéw ,,dobrych”, co niekoniecznie
oznacza z uksztaltowanym gustem literackim
czy artystycznym.
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wiek i kontekst indywidualnej biografii badane-
go (s.260-261).

Lahire taczy te wszystkie czynniki, tworzy
globalny portret niejednolitych praktyk kultu-
rowych (nuanciers culturels individuels dissonants)
i wskazuje na powiazania indywidualnych tra-
jektorii, jakby napisal Giddens, z szerokimi
tendencjami spolecznymi. Do gléwnych nale-
zy, oczywiscie, wzmozona mobilno$¢ spolecz-
na, nie tylko miedzypokoleniowa i wewnatrz-
pokoleniowa, ale takze geograficzna i kulturo-
wa. To ona tworzy czesto ostra granice miedzy
kultura wyniesiong z domu a nabyta w drodze
awansu edukacyjnego czy zawodowego. Nie tyl-
ko jednak ruch (nawet niewielki) w gére drabiny
spolecznej réznicuje praktyki kulturowe, takze
degradacja spoteczna moze mie¢ na nie nieba-
gatelny wplyw (cho¢ jak pokazujg réznorodne
badania mobilnosci spotecznej, osoby zdegra-
dowane starajg si¢ za wszelka cene utrzymac
swoj status, chocby symbolicznie, miedzy in-
nymi demonstrujac preferencje i gusty kultu-
rowe).

Innym czynnikiem ksztaltujgcym kulturo-
we smaki — o czym si¢ czgsto zapomina
— sa grupy odniesienia, czy to réwniesnicze
(zwlaszcza mlodziezowe), czy wspdtpracowni-
kéw, a takze sytuacja rodzinna (preferencje part-
neréw, fakt posiadania lub nieposiadania dzie-
ci). To wilasnie 6w kontekst relacyjny, o kto-
rym Lahire wspominal juz na samym poczat-
ku, tworzy nowa matryce mozliwych wybo-
réw — praktyki kulturowe nastawione sa bar-
dziej na ,dotrzymywanie towarzystwa” (prati-
que d’accompagnement) czy ,,sprawianie przyjem-
noéci”, zwlaszcza dzieciom (pour faire plaisir).
W sposéb wyrazny stoi to w sprzecznosci z za-
domowionym w socjologii kultury podej$ciem
definiujacym konsumpcje kulturows przez pry-
zmat wilasnych, indywidualnych gustow (ses go-
iits propres).

Lahire w swojej analizie nie zatrzymuje si¢
jednak na czynnikach spotecznych, a fakt obser-
wowanego obecnie zréznicowania praktyk kul-
turowych przypisuje rowniez dewaluacji kapi-
tatu literackiego i artystycznego, nie wytrzy-
mujacego konkurencji ze zréznicowang kultu-
ra rozrywki. Jak twierdzi, 6w melanz gatunkow
— widoczny, jego zdaniem, przede wszystkim
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w telewizji — moze by¢ rozumiany jako obec-
na we wspolczesnej kulturze formula zakwe-
stionowania dawnego zambknigcia, separacji, co
z punktu widzenia teorii legitymizacji kulturo-
wej oznacza¢ moze tylko degradacje (s. 638).
Tacy krytycy ,relatywizmu kulturowego” w sa-
mym polu kultury, jak cytowany przez autora
Alain Finkielkraut, wiaza owo pomieszanie war-
todci, zwigzane ze wzmocnieniem si¢ kultury
sportu, rozrywki, mody, przyjemnosci, z pro-
cesem podwdjnej ,desakralizacji” Kultury (tej
pisanej duzg literg), z upadkiem kulturowego
ascetyzmu. W pracy Porazka myslenia Finkiel-
kraut sugeruje, ze w logice konsumpcji wol-
noé¢ i kultura definiowane sg przez zaspoka-
janie potrzeb, ale nie odzegnuje si¢ takze od
mocniejszych stwierdzen, opisujac kulturg zdo-
minowang przez barbarzyfstwo12. Lahire od-
woluje sie takze do wielu innych autoréw, ta-
kich jak Daniéle Sallenave czy Bernard-Henri
Levy, ktérzy z obrzydzeniem prezentujg apo-
kaliptyczna wizj¢ banalizacji kultury i zmniej-
szajacej sie w zwiazku z tym warto$ci Zycia
intelektualistéw 13. Mimo iz odcina sie od tych
— jak je okres§la — ,etnocentrycznych stano-
wisk”, wydaje sig, ze w konstruowanych przez
siebie profilach implicite zawiera niektére z ich
postulatow.

Nietrudno si¢ zatem zgodzi¢ z wynikami
badan Lahire’a dotyczacymi porowatosci wspot-
czesnych praktyk kulturowych, coraz bardziej
réznorodnych, zaleznych od wielorakich czyn-
nikéw i kontekstéw. Jest to wazny glos kry-
tyczny wobec wizji spoleczenstwa zarysowanej
przez Pierre’a Bourdieu ponad dwadziescia lat
temu. Czy jednak warto interpretowac te wyni-
ki w kategoriach walki migedzy praktykami kul-
turowymi o mniejszej lub wigkszej legitymiza-
¢ji, zwlaszcza majac na uwadze fakt zupelnie
arbitralnego przypisywania danych dzialan me-
dialno-artystycznych do ktérej$ z tych dwoch

12A. Finkielkraut, Porazka myslenia, tlum.
M. Ochab, Nowa, Warszawa 1992, s. 137.

13Zob. D. Sallenave, Le Don des morts. Sur la lit-
térature, Gallimard, Paris 1991; B.-H. Levy, Eloge
des intellectuels, Grasset/Le Livre de Poche, Pa-
ris 1987.
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sfer? 14, Gdzie obecnie jest granica miedzy kul-
turg ambitng i popularng? Jakie znaczenie ma-
ja dla jednostek praktyki kulturowe oraz jak sa
przez nie odbierane, do$wiadczane? Na te pyta-
nia, jak i na wiele innych, Lahire nie odpowia-
da, ignorujac zgodnie ze starym paradygmatem
zmiany w samym polu kultury (opiera si¢ wow-
czas na przekonaniu, ze im wiecej dieux légitimes,
tym bardziej zmniejsza si¢ wiara w kulture le-
gitymizowana) badz tez wpisujac nowe formy
wyrazu w kategorie¢ ,degradacji” kultury wyso-

14 ahire do form pretendujacych do kultury
wysokiej zalicza miedzy innymi fotografie, jazz,
komiksy, muzyke rockowa i seriale telewizyjne.
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kiej. Trudno si¢ z tym zgodzi¢. Zastanawiaja-
ce jest takze zupelne zignorowanie przebogatej
literatury z dziedziny medioznawstwa i kulturo-
znawstwa, ktéra rzuciloby nowe spojrzenie na
zmiany kultury i sztuki zwlaszcza pod wpltywem
nowych mediéw 15.

Lahire nazwal te ksigzke prawdziwym wy-
zwaniem rzuconym obecnej nauce spolecznej
(véritable défi scientifique lancé aux sciences sociales
d’aujourd’hui). Wydaje mi sie, ze jest to nie ty-
le wyzwanie, ile wezwanie do autorefleksji tak
uprawianej wspoéiczesnej socjologii kultury.

15Na ten fakt uwage zwrdcit w swojej krytyce
Eric Maigret, ,,Esprit” 2004, nr 7.
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