KULTURA

POLSKA AKADEMIA NAUK
KOMITET SOCJOLOGII

ISSN 0023-5172

INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH

SP()[ECZENSTWO 2006, nr 1-2  WIEZII UCZUCIA

MIROSLAWA JAWOROWSKA
Warszawa

O TOZSAMOSCI GRUPOWEJ W INDYWIDUALIZUJACYM SIE SWIECIE

Tozsamo$¢ jednostki byta w XX wieku roz-
trzasana z réznych punktéw widzenia nader
czesto, ale tozsamo$ci zbiorowe to by¢ mo-
ze najwazniejszy problem w naukach spotecz-
nych XXI wieku. Zbigniew Bokszanski, autor
tak znamienitych w socjologii polskiej rozpraw,
jak Tozsamos¢, interakcja, grupa (1989) czy Ste-
reotypy a kultura (2002), zastanawia sie nad
tym problemem w studium Tozsamosci zbioro-
wel, skiadajacym sie z dziewieciu nastepuja-
cych rozdziatéw: ,Pojecie tozsamosci a wspol-
czesno$¢”; ,Pojecie tozsamosci”; ,Tozsamo$ci
zbiorowe”; ,Tozsamo$ci etniczne”; ,Tozsamo-
$ci narodowe”; ,,Polacy o Polsce. Duma narodo-
wa Polakéw w perspektywie poréwnan migdzy-
narodowych”; ,Ponowoczesno$¢ a tozsamo-
$ci narodowe”; ,,Dynamika cywilizacji Zachodu
a tozsamo$¢ jednostki”; ,Tozsamo$¢ ponowo-
czesna”. Podjeta zostala problematyka trudna,
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kontrowersyjna, ale bardzo aktualna, perspek-
tywiczna.

Autor dowodzi, Ze narastanie niewydolno-
$ci panstwa, czemu towarzyszy ekspansja indy-
widualizmu i rozszerzanie praw jednostki, sta-
wia pod znakiem zapytania podmiotowo$¢ zbio-
rowosci i tym samym poczucie przynaleznosci
do wspoélnot. ,,Podmiot indywidualny — pisze
we wstepie — staje sie w ten sposéb w ontolo-
gii spolecznej coraz bardziej «realny». Jednost-
ki przeksztalcajg si¢ w autonomiczne centrum
inicjatywy, motywagji, a ich oceny staja si¢ kry-
teriami mieszczacymi piekno, dobro i uzytecz-
noéci dzialan i stanéw rzeczy. Tozsamo$¢ aktora
spolecznego staje sie¢ w konsekwencji niezbed-
nym uzupelnieniem instrumentarium pojecio-
wego socjologii” (s. 9).

Czym sa i w czym sie wyrazaja , kolektywne
tozsamosci” w czasach inwazji tozsamosci indy-
widualnych? Wilasnie na to pytanie Bokszanski
stara si¢ odpowiedzie¢, cho¢ nie jest to kwe-
stia tatwa i nie brak powaznych badaczy, kto-
rzy wrecz kwestionuja zasadno$é postugiwania
sie pojeciem tozsamosci zbiorowej. Bokszan-
ski jednak z powodzeniem koncepcje¢ tozsamo-
$ci zbiorowej jako ogdlnej kategorii teoretycz-
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nej w swym studium przedstawia, méwi takze
o czterech rodzajach zastosowania tej kategorii
analitycznej w badaniach spotecznych.

W rozdziale pierwszym autor laczy poczu-
cie tozsamos$ci z doswiadczeniami, ktére po
przekroczeniu okreslonego progu heterogenicz-
nosci wytwarzaja swoistg aure psychospotecz-
ng sprzyjajaca ,indywidualizmowi”, manifestu-
jacemu si¢ w dokonywanych przez jednostke
wyborach z repertuaru tozsamosci przypisanych
rozbieznym rzeczywisto$ciom” (s. 19). Ro$nie
przy tym $wiadomo$¢ relatywnosci wszelkich
wyboréw, a nader wzmozona ruchliwo$¢ spo-
teczna rozluZnia wigzi interpersonalne, co pro-
wadzi do poczucia ,,bezdomnoéci” jako proble-
mu tozsamosci.

Bokszanski trafnie zwraca uwage na Alaina
Touraine’a koncepcje upodmiotowienia jedno-
stek w ruchu spolecznym jako na punkt wyj-
$cia do okreslenia istoty tozsamosci zbiorowej:
»Jednostkowy aktor spoleczny — czytamy —
wnosi do sieci relacji spotecznych swojg tozsa-
mo$¢ budowang w trakcie uczestnictwa w ru-
chu spolecznym. Tozsamo$¢ ta to jego auto-
definicja wyposazona w potencj¢ generowania
okredlonego zbioru dzialan. Pojecie tozsamo-
$ci w zarysowanym wyzej rozumieniu pozwala
najpetniej — zdaniem Touraine’a [...] — ana-
lizowa¢ dynamike wspoélczesnych zjawisk spo-
tecznych, obfitujacych w przejawy kontestacji,
kwestionowania przypisanych powinnosci, pro-
pagowania nowych orientacji politycznych i sty-
léw zycia. Warto podkresli¢, iz stanowisko Tou-
raine’a — poza eksploracja mozliwosci zasto-
sowan koncepcji tozsamoéci zbiorowej — skto-
nito do zwrécenia uwagi na dwie jeszcze kwe-
stie implikowane perspektywa podmiotowosci
w analizie zjawisk spolecznych. Stanowily je:
konfliktowy charakter procesu wytwarzania sie
struktur spolecznych oraz coraz wyrazniej ry-
sujaca si¢ koniecznos$¢ potraktowania atrybutu
podmiotowosci jako jednej z istotnych podstaw
nieréwno$ci miedzy ludzmi” (s. 29).

Bokszanski wyréznia normatywne i de-
skryptywne ujecie tozsamosci. I pyta: czy toz-
samos$¢ to stan czy proces? A takze czy to kon-
tynuacja czy odmienno$¢? Czy to konsekwencja
konformizmu czy buntu? Nie ma w tych kwe-
stiach zgodnosci migdzy badaczami problemu.
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Tym bardziej kontrowersyjna staje si¢ definicja
pojecia tozsamosci zbiorowe;j.

Definicji tozsamo$ci zbiorowych mozna
zgromadzi¢ wiele: spoleczna, europejska, kul-
turowa, narodowa, etniczna, ruchu spoleczne-
go, religijna, ponowoczesna, gender (s. 61-
-62). Zréznicowanie dostrzeganych i opisywa-
nych tozsamos$ci zbiorowych jest duze. Zda-
niem Bokszanskiego, mozna tu wyrdzni¢ dwie
osie podziatu: pierwsza to zréznicowanie w ob-
rebie podmiotéw zbiorowych, ktérym mozna
przypisa¢ wlasciwosci tozsamo$ciowotworcze,
jak nardd, grupa etniczna itp., druga za$ to zrdz-
nicowanie ze wzgledu na pochodzenie i charak-
ter tredci skladajacych si¢ na dana tozsamos¢.

Bokszanski nie kwapi sig, by formutowaé
wlasng definicje tozsamosci zbiorowej, anali-
zy za$§ koncentruje na dwu jej typach podsta-
wowych: etnicznym i narodowym. Tozsamos¢
etniczna wystepuje w réznych wcieleniach —
jako tozsamo$¢ etniczna zbiorowosci odlegtych
od centrow cywilizacyjnych, w spoteczenstwach
wielokulturowych, w etniczno$ciach separacyj-
nych, nieréwno$ciowych i politycznych. Jednak
etniczno$¢ wspdlczesnie ,nie jest tozsamoscia
wspartg na pojawiajacych sie ponownie daw-
nych, pierwotnych wieziach, warto$ciach i sen-
tymentach, jest natomiast rezultatem strate-
gicznego wyboru ze strony jednostek, ktére
w innych okoliczno$ciach, uniewazniajac sku-
teczno$¢ grup etnicznych, wybralyby zapewne
inne formy zbiorowosci dla realizacji swoich ce-
16w. I ten «strategiczny» wybor okredla tre$é
i posta¢ tozsamosci. Mozna zalozy¢, iz wybie-
rane zostaja przede wszystkim te odniesienia,
ktére nie utrudniajg racjonalnego dziatania na
rzecz interesu” (s. 100).

Siggajac po definicjg¢ tozsamosci narodowe;j
do Kultur narodowych u korzeni Antoniny Klo-
skowskiej, Bokszanski przytacza: ,Tozsamo$é
narodowa zbiorowo$ci narodowej to jej zbio-
rowa samowiedza, jej samookre$lenie, tworze-
nie obrazu wlasnego i cala zawarto$¢, tresé
samowiedzy, a nie z zewnatrz konstruowany
obraz charakteru narodu” (s. 108). Przedsta-
wia cztery modele pojecia tozsamoéci narodo-
wej. W pierwszym, obiektywistycznym, rozwi-
nietym miedzy innymi przez Anthony’ego Smi-
tha w studium National Identity, opis tozsamo-



334

$ci narodowej sprowadza si¢ do nastgpujacych
cech: (1) historyczne terytorium albo ojczy-
zna; (2) podzielane powszechnie mity pocho-
dzenia i pamie¢ historyczna; (3) wspélna kul-
tura masowa; (4) wspolne okre$lone prawem
uprawnienia i obowiazki wszystkich czlonkow;
(5) wspolna gospodarka z terytorialng ruchli-
woscig cztonkéw (s. 115). Drugi model rozu-
mienia tozsamo$ci narodowej nawigzuje do Ma-
linowskiego koncepgji ,,plemig-naréd”, przy za-
tozeniu, iz migdzy pierwotnymi grupami et-
nicznymi a wspdlczesnym narodem nie wy-
stepujg roéznice kulturowo-jako$ciowe. Trzeci
model to tozsamo$¢ narodowa konstruowana
przez: (1) kody pierwotnos$ci; (2) kody ogta-
dy lub cywilizowania; (3) kody transcendencji
lub $wietodci, jak proponuja Samuel N. Eisen-
stadt i Bernhard Giessen; wspodlczesna tozsa-
mo$¢ narodowa formuje si¢ najczesciej wediug
kodu oglady lub cywilizowania i ,wspiera si¢
na idei respektowania gestej sieci domyslnych
regul dziatania, tradycji i rutyn spolecznych”
(s. 126). Czwarty model, ktéry mozna nazwaé
modelem opinii publicznej, polega na sposobie
pojmowania tozsamosci narodowej.

Nawigzujac do proponowanego przez Klo-
skowskg sposobu pojmowania tozsamosci na-
rodowej, Bokszanski formuluje nastepujaca de-
finicje:

»Tozsamo$¢ narodowa, powstajaca jako re-
zultat syntezy wielu jednostkowych «$wia-
dectw» sposobow postrzegania zbiorowo$ci na-
rodowej, bylaby rodzajem odtworzonej ta dro-
ga ogblnej «matrycy» przekonan, postaw i emo-
¢ji, modelujacej w trakcie proceséw socjaliza-
cyjnych identyfikacje ze zbiorowoscia narodo-
wa. Lub tez, wyrazajac to inaczej, bylaby for-
mulg opisujaca upowszechnione wzory reakcji
na symbole narodowe, wzory okreélajace pami-
e¢ przeszlosci i wzory postaw wobec wybranych
postaci i wydarzen z blizszej i odleglejszej prze-
sztosci narodu” (s. 133).

Poczawszy od rozdzialu széstego, pt. ,,Po-
lacy o Polsce. Duma narodowa Polakéw w per-
spektywie poréwnan migdzynarodowych”, au-
tor przedstawia analizy danych z badan empi-
rycznych. Dotycza one na przyklad zréznicowa-
nia czynnikéw dumy narodowej w spoleczen-
stwie polskim na tle dwudziestu dwoch innych
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krajoéw i spoteczenstw, nie tylko europejskich.
W rankingu krajéw ze wzgledu na poziom dumy
narodowej Polska znalazla si¢ na miejscu sie-
demnastym, pierwsze trzy miejsca zajely Stany
Zjednoczone, Austria i Kanada. Nic dziwnego,
jesli jako najwazniejsze Zrédla poczucia dumy
narodowej Polacy wymieniajg tylko dwa czynni-
ki: sily zbrojne i historia narodu (s. 160). Po-
lacy demonstruja, co prawda, silne przywiaza-
nie do stron ojczystych, jednak nie podwaza to
konkluzji sformutowanej przez Bokszanskiego
na podstawie analizy calosci poréwnan: ,Polacy
w polowie lat dziewiecdziesiatych, oceniajac do-
konania kraju, a takze swoje w nim miejsce, nie
doswiadczyli wyraznej satysfakecji z faktu bycia
Polakami” (s. 167).

Co z tozsamos$cia narodowa w erze pono-
woczesnosci, ktéra Frederic Jameson definiuje
jako ,kategorie periodyzacyjna, ktorej funkcja
polega na powiazaniu narodzin nowych cech
formalnych w kulturze z pojawieniem si¢ no-
wego typu spolecznego zycia i nowego po-
rzadku ekonomicznego, eufemistycznie nazy-
wanego modernizacja, spoteczenstwem postin-
dustrialnym albo konsumpcyjnym, spoleczen-
stwem zdominowanym przez media lub spole-
czenstwem obrazkowym, albo wreszcie kapita-
lizmem wielonarodowym” (s. 169-170)? Bok-
szanski na podstawie wynikéw badan przepro-
wadzonych w wielu krajach stwierdza stab-
sze przywigzanie do kraju wéréd mieszkancow
panstw ponowoczesnych, kraje nowoczesne po-
Zostajg jeszcze przy etnicznej postaci tozsamo-
$ci narodowe;j: ,Polacy i Wegrzy wyraznie sil-
niej podkreslaja koniecznos$¢ dlugiego pobytu
i faktu urodzenia w kraju dla uzyskania statu-
su czlonka narodu; doé¢ istotng rolg odgrywa
w tym wzgledzie takze wyznawana religia. Na-
tomiast kraje ponowoczesne silniej podkreslajg
wage wiezi politycznych. Oba typy krajéow dzie-
li takze zdecydowanie (a dotyczy to szczegdl-
nie Wegier) stosunek do obcych, mierzony za-
prezentowanym indeksem ksenofobii, oraz po-
stawa wobec mniejszosci etnicznych. Te ostat-
nig w przypadku krajéw ponowoczesnych inter-
pretowaliby$my jako przejaw przywiazywania
mniejszego znaczenia do réznic kulturowych ja-
ko czynnika indywidualnej tozsamosci i plasz-
czyzny organizacji spolecznej” (s. 188).



OMOWIENIA, POLEMIKI, RECENZJE

Koncowe rozdzialy — ,Dynamika cywiliza-
¢ji Zachodu a tozsamo$¢ jednostki” oraz ,Toz-
samo$¢ ponowoczesna” — zawieraja krytycz-
ne omoéwienie najnowszych propozycji diagno-
zy wspolczesnosci. Sg to przede wszystkim trzy
koncepcje tozsamosci ponowoczesnej: Zygmun-
ta Baumana, Anthony’ego Giddensa i Urlicha
Becka. Interesujace jest zwlaszcza omdwienie
koncepcji tozsamosci w pdéZnej nowoczesnosci
zaproponowanej przez Giddensa, wedtug ktére-
go tozsamos¢ i globalizacja stanowig dwa kran-
ce dialektyczno-biegunowej relacji miedzy glo-
balnoscig a lokalnoscia. Bokszanski stwierdza:
,Teza, w $wietle ktorej tozsamos¢ i «globalizm»
stanowia dwubiegunowy ukltad wzajem warun-
kujacych si¢ czynnikéw oraz przedstawione wy-
zej warunki, w ktérych przebiega powstawa-
nie tozsamo$ci, pozwalaja twierdzi¢, ze jest ona
w poznej nowoczesnosci projektem refleksyj-
nym, realizowanym na odpowiedzialnoé¢ jed-
nostki przez nig sama” (s. 266).

Bokszanski stwierdza, ze wspodlczesnie
zmieniajg si¢ fundamenty poczucia tozsamosci:
,W organizacji i funkcjonowaniu tozsamosci do-
minujacg role zaczyna odgrywaé wstyd, wypie-
rajac wing. Wina bowiem wspiera si¢ na stan-
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dardach i mechanizmach zewngtrznych wobec
wewnetrznie referencjalnych systeméw nowo-
czesno$ci. Wina niesie ze sobg konotacje moral-
nej transgresji; jest zwigzana z lgkiem wywodza-
cym si¢ z poczucia uchybienia czy z perspektywy
niesprostania imperatywom moralnym. Wstyd
natomiast wiaze si¢ z zachwianym zaufaniem
do siebie badz jest wstydem przezywanym wo-
bec reakcji spotecznego milieu. Im bardziej toz-
samos$¢ staje si¢ wewngtrznie referencjalna, tym
bardziej wstyd zaznacza swoja dominujaca role
w postepowaniu podmiotu. Jednostka nie kie-
ruje si¢ juz «zewnetrznymi» normami moralny-
mi, ale wskazéwkami wynikajacymi z refleksyj-
nie zorganizowanej jazni” (s. 273-274).

Podsumowujac walory poznawcze rozpra-
wy Zbigniewa Bokszanskiego mozna stwierdzi¢,
ze na naszych polkach ksiggarskich i biblio-
tecznych przybyla bardzo cenna pozycja nauko-
wa, dotyczaca problematyki niezwykle waznej,
dyskutowanej w literaturze $wiatowej, budza-
cej tez duze zainteresowanie spoleczne. Au-
tor do swoich wieloletnich studiéw z oma-
wianego zakresu dotaczyt ksiazke o nieprze-
mijajacej — jak sadze — wartosci nauko-
wej.
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