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REWOLUCJA BEZ REWOLUCJI

Książka Ireneusza Krzemińskiego i Pawła
Śpiewaka1 stanowi uwieńczenie projektu ba-
dawczego mającego — zgodnie z deklaracją au-
torów — „pokazywać, jak zmiany ustrojowe i to-
warzyszące im przemiany życia postrzegane są
przez mieszkańców prowincji — małych miast,
społeczności lokalnych — które zostały włączo-
ne w transformację, nie zawsze przecież będąc
na to przygotowane” (s. 7).

Na całość składa się dziesięć rozdziałów
oraz dołączona w aneksie ankieta. Większość
z nich wyszła spod pióra Ireneusza Krzemiń-
skiego, od dawna specjalizującego się w pro-
blematyce zmiany społecznej i socjologii polity-
ki. Dla porządku wymienię hasłowo poruszane
w poszczególnych rozdziałach zagadnienia. Są
to: nowy ład społeczny w społeczności lokal-
nej, nowy ustrój, nowa gospodarka, nadzieje,
oczekiwania i obawy związane ze zmianą sys-
temową, kobiety w opinii mieszkańców małych
miast, sukces życiowy — determinanty i rozu-
mienie, obraz samorządu i ocena władzy lokal-
nej, dobry ustrój a tworzący się ład społeczny,
postrzeganie struktury społecznej, obraz zmian
struktury społecznej, stosunki grupowe i inte-
rakcje w mieście.

Opis postrzegania przemian ustrojowych
przez mieszkańców Mławy i Szczecinka — bo
przecież do tego sprowadza się temat książki —
nie jest egzemplifikacją badawczego nowator-
stwa. W kilkanaście lat po przełomie roku 1989
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transformacja Polski lokalnej ma już swoją bo-
gatą literaturę, często wartościową poznawczo,
co stawia wysokie wymagania kolejnym pracom
z tego zakresu.

Druga rewolucja w małym mieście jest typo-
wym opracowaniem deskryptywnym, słabo za-
korzenionym w teorii. Niestety, niewątpliwie
różnorodny materiał badawczy nie spotkał się
z pomysłem na spójną i konkluzywną struk-
turę prezentacji. Wrażenie fragmentaryczno-
ści i poznawczego niezdecydowania towarzy-
szyć będzie czytelnikowi przez większość czasu
spędzonego nad tą książką. Przypomina ona ra-
port z badań, choć raportem w ścisłym tego sło-
wa znaczeniu nie jest. Brakuje chociażby szcze-
gółowych informacji metodologicznych, zwią-
zanych z kluczowymi momentami procesu ba-
dawczego. Nie sposób doszukać się parametrów
doboru próby czy choćby charakteru i natężenia
nielosowych błędów pomiaru. Ten głód infor-
macji nie wynika bynajmniej z nieufności wo-
bec autorów. Wydaje się jednak, że metodolo-
giczne zaplecze projektu byłoby lekturą bardziej
pożyteczną niż analiza prostych — za to nie-
miłosiernie rozbudowanych — zestawień pro-
centowych. Byłby to też dobry krok w kierun-
ku budowania pewnej kultury metodologicznej,
co na pewno nie zaszkodziłoby rodzimej so-
cjologii. Jeśli zaś chodzi o wartość zgromadzo-
nych danych, to znaczna część z nich ma nie-
stety charakter tautologiczny. Mniej więcej od
trzeciego rozdziału, traktującego o nadziejach
i obawach związanych z przemianami gospo-
darczo-ustrojowymi, czytelnik zostaje rzucony
w odmęty niekończących się zestawień staty-
stycznych, z których wynika albo niewiele, albo
to, co już od dawna nie jest tajemnicą. Tak oto
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dowiadujemy się na przykład że wśród zmian,
które zaszły w Polsce po roku 1989, 29% bada-
nych Mławian i 32,8% badanych mieszkańców
Szczecinka wskazało zmianę ustroju polityczne-
go i odpowiednio 28,2% oraz 25,9% pozytyw-
nie kojarzoną zmianę ustroju gospodarczego,
a 20% i 18,5% tę samą zmianę ocenianą ne-
gatywnie itd. (s. 31). Niestety, również znacz-
na część pozostałych danych empirycznych pra-
cuje zdecydowanie bardziej na objętość książ-
ki niż na postęp w badaniach nad transforma-
cją. Pomijam przy tym wyniki, które po prostu
straciły na znaczeniu wskutek zmian politycz-
nych.

Wymienione mankamenty książki nie uła-
twiają odniesienia się do jej merytorycznej za-
wartości. W potopie danych praca wydaje się
tracić logiczną spójność. Hipotezy inspirowane
mało znaczącymi porównaniami społeczności
Szczecinka i Mławy, pary alternatywnych wnio-
sków — to wszystko sprawia, że łatwo zgubić
meritum omawianej pracy. Jest nim zaś hipote-
za, zgodnie z którą pierwszoplanową rolę w sta-
nowieniu nowego ładu gospodarczego przypi-
suje się zjawiskom politycznym i świadomo-
ści politycznej. Zdaniem autorów: „to polity-
ka, myślenie i działanie polityczne wyznacza-
ją zarówno sposób lokowania się ludzi w no-
wym ładzie, również nowej ekonomii, jak i oce-
nę przemian ustrojowych” (s. 10). Takie założe-
nie bez wątpienia stanowi interesującą alterna-
tywę dla ujęć mówiących o ekonomicznym de-
terminizmie procesów transformacyjnych, choć
jego empiryczna weryfikacja wydaje się zada-
niem niezwykle trudnym, nie dającym się prze-
konująco zrealizować bez starannej i przemy-
ślanej operacjonalizacji problemu. Drugim nie-
zbędnym warunkiem sukcesu badawczego było-
by w tym wypadku — jak zresztą w każdym in-
nym — odpowiednie narzędzie. Niestety, w Dru-
giej rewolucji zabrakło obu tych elementów. Za-
cznijmy może od narzędzia. Ze względów finan-
sowych badania w Mławie i Szczecinku zostały
przeprowadzone głównie na kanwie „wzboga-
conego” kwestionariusza PGSS. Lukę po plano-
wanych badaniach jakościowych wypełnić miał
metodologiczny eksperyment. Z grubsza rzecz
ujmując, zamknięte pytania ankietowe w klu-
czowych kwestiach zostały zastąpione pyta-

niami otwartymi. Tak stało się na przykład
z blokami pytań dotyczących zmiany ustrojo-
wej oraz postrzegania struktury społecznej i jej
zmian. Wychodząc z założeń socjologii huma-
nistycznej, autorzy odwołali się więc do ka-
tegorii analitycznych wyłaniających się z wy-
powiedzi respondentów. Pomysł sam w so-
bie znakomity i niejako konieczny. Trudno wy-
obrazić sobie analizę świadomości politycznej
w oderwaniu od miękkich zmiennych społecz-
nych.

Również wiele innych zagadnień podejmo-
wanych na kartach Drugiej rewolucji tradycyj-
nie wpisuje się w krąg zainteresowań socjolo-
gii jakościowej. Wymieńmy na przykład kwe-
stie zasobów kulturowych, więzi społecznej czy
uczestnictwa w życiu zbiorowym. Nader trafny
pomysł „rozmiękczenia” badań zawiódł jednak
na poziomie realizacji. Nie chciałbym tu roz-
wodzić się nad tym, w jakim stopniu taki finał
był do przewidzenia. Swego czasu przekonałem
się o istnieniu zjawiska, które nazwałem ro-
boczo „paradoksem sondażowym”. Otóż w ba-
daniach standaryzowanych ankietowani często
skarżą się na niedostatki kafeterii odpowiedzi.
Wprawdzie, im lepiej skonstruowana ankieta
czy kwestionariusz, tym bardziej problem traci
na sile, do końca jednak wyeliminować się go nie
da. Sytuacja wywiadu kwestionariuszowego za-
wsze pozostanie dla respondenta testem z poru-
szania się w obcych strukturach znaczeniowych.
Pytania trudne albo z jakiś przyczyn ważne dla
respondenta najczęściej wywołują poczucie dys-
komfortu oraz chęć pełniejszego i bardziej pre-
cyzyjnego wyrażenia się, niż pozwala na to zbiór
przygotowanych odpowiedzi. Dodajmy, że do-
mykająca logiczną przestrzeń odpowiedzi pro-
pozycja „inne (jakie?)” z jakiś powodów nie roz-
wiązuje problemu. „Paradoks sondażowy” pole-
ga na tym, że spotykając się w ankiecie z pytania-
mi otwartymi, respondenci dobrowolnie ucieka-
ją ponownie w skrótowy język odpowiedzi son-
dażowych. Nie miejsce tu na rozważanie przy-
czyn takiego zachowania. Ważne, że tak czy ina-
czej uzyskujemy szereg hasłowych odpowiedzi,
zbyt ogólnych i skrótowych, aby poddać je traf-
nej kategoryzacji. Sprawia to, że światło, które
zebrany materiał rzuca na uwarunkowania zja-
wisk, jest zazwyczaj niewystarczające. Podob-
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ne problemy napotkali autorzy Drugiej rewolu-
cji, którzy sami oceniają swój eksperyment jako
„połowicznie udany”.

Wydaje się jednak, że pomysł otwarcia kwe-
stionariusza, chociaż nie przyniósł oczekiwa-
nych wyników, sam w sobie był wartościo-
wym doświadczeniem warsztatowym. Manka-
mentem użytego narzędzia nie była swobo-
da dana respondentom, ale konstrukcja pytań.
Trudno oprzeć się wrażeniu, że można by je uło-
żyć lepiej, tak żeby skłaniały do bardziej rozbu-
dowanych odpowiedzi oraz pozwalały penetro-
wać trudno dostępny obszar świadomości poli-
tycznej. Tymczasem pytania — owszem — doty-
kają różnych kwestii związanych bezpośrednio
z polityką, ale nie dają wystarczających podstaw
do weryfikacji tezy o „politycznym myśleniu”
mieszkańców Mławy i Szczecinka, nie pozwalają
przekonująco odpowiedzieć na pytanie, czy je-
steśmy „zwierzętami politycznymi”, czy też na-
sza aktywność w tej sferze jest na przykład po-
chodną zawartości portfela? Naczelna teza pu-
blikacji, miast tworzyć strukturalny kręgosłup
pracy, pojawia się w niej nieśmiało, znajdując
oparcie w niejednoznacznych i nieco mglistych
argumentach. Brak takiej koncepcyjnej osi sta-
nowi też jedno ze źródeł wrażenia niespójności,
na które zdążyłem się już poskarżyć.

To wszystko sprawia, że książkę odbiera się
bardzo intuicyjnie. Aż chciałoby się powiedzieć
„za bardzo” jak na dzieło mające swój począ-
tek w badaniach empirycznych. Intuicję czy-
telnika dałoby się jednak w prosty sposób od-
ciążyć. Dotykamy tu drugiego z wymienionych
mankamentów pracy. Na jej kartach wyraźnie
brakuje próby operacjonalizacji używanych po-
jęć. Nie wiadomo na przykład gdzie zaczyna się
i gdzie kończy „rozumiana szeroko perspekty-
wa polityczna”? Także w rozumieniu kluczo-
wej kwestii „politycznego myślenia” jesteśmy
skazani na domysły. W konsekwencji trudno
ustalić, w jakim stopniu opracowany w książ-
ce materiał badawczy odpowiada na pytania za-
sygnalizowane we wstępie. Nie chodzi bynaj-
mniej o umieszczanie Drugiej rewolucji na or-
bicie mało konstruktywnych rozważań defini-
cyjnych. Rzecz w tym, że zabrakło pojęciowego
układu odniesienia. Powyższe wątpliwości prze-

noszą się też na obszar empirii, prowokując cho-
ciażby pytania o dobór wskaźników.

Mimo wymienionych mankamentów
w książce znajdujemy sporo interesujących
wniosków, stanowiących obiecujące przyczynki
do dalszych badań i dyskusji.

Jedne z ciekawszych i — w mojej opi-
nii — ważniejszych dotyczą cech oczekiwane-
go ustroju. Badania wskazują, że wyobrażenia
o idealnym państwie, ustroju czy społeczeń-
stwie są trwałym elementem potocznego my-
ślenia o świecie (s. 147). Autorzy stawiają in-
teresującą hipotezę, że owe normatywno-uto-
pijne modele są szczególnie istotne w myśleniu
społeczeństwa polskiego, co wynika z doświad-
czeń historycznych kilku ostatnich dziesięciole-
ci. Mowa zarówno o doświadczeniu symbolicz-
nej i polityczno-policyjnej opresji towarzyszącej
narzucaniu i trwaniu poprzedniego ustroju, jak
i o doświadczeniu wielkiej zmiany społecznej.
Ta ostatnia to z jednej strony obywatelski ruch
„Solidarności”, ale także doświadczenie odgór-
nie wprowadzanego projektu ustrojowego. Jak
już wspomniałem, aktywizację myślenia w ka-
tegoriach modeli ustrojowych potwierdzają wy-
niki badań. Uwagę zwraca niezwykle niski od-
setek respondentów, którzy zignorowali te —
niełatwe przecież — pytania. Dla zdecydowanej
większości problem okazał się tak istotny, i jak
możemy domniemywać, w takim stopniu obec-
ny w świadomości, że wart odpowiedzi. Uzyska-
ne dane zostały poddane kilkustopniowej anali-
zie, dzięki czemu uzyskano profile syndromów
dobrego ustroju, przełożone następnie na język
modeli polityczno-ideowych. Ze względu na ob-
szerność materiału odsyłam zainteresowanych
do źródła. Pragnąłbym za to skoncentrować się
przez chwilę na ogólnych wnioskach. Zwraca
uwagę fakt, że „wyodrębnione modele cech do-
brego ustroju w większości wypadków zawie-
rają w sobie reguły szeroko rozumianego ła-
du demokratycznego” (s. 149). Elementy tego
ładu wskazywane przez autorów (a wcześniej
przez respondentów) to przede wszystkim rów-
ne prawa działania dla przeciwników politycz-
nych oraz akceptacja dla zasad państwa prawa.
Potwierdza to tezę o przywiązaniu polskiego
społeczeństwa do reguł ustroju demokratycz-
nego, nawet jeśli demokratyczne myślenie są-
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siaduje z elementami autorytaryzmu. Uzyskane
wyniki są też znakomitą ilustracją innej kon-
cepcji autora. Jakiś czas temu na łamach „Zna-
ku” Ireneusz Krzemiński zauważył, że postawy
obywatelskie Polaków kształtowane są pod pre-
sją dwóch przeciwstawnych tendencji. „Jedną
z nich można nazwać «idealizującym», a drugą
«cynicznym» podejściem do polityki, polityków
i państwa. Jedna z tych tendencji wywodzi się
z ideału demokracji, formującego się w «Soli-
darności» w latach 1980–1981, druga — z do-
świadczenia zgniecenia związkowego ruchu re-
form i sposobu władania Polską przez ostatnią,
generalską ekipę PRL”2. W nawiązaniu do tej
tezy chciałbym zwrócić uwagę na pewien cha-
rakterystyczny walor polskiego przywiązania do
demokracji.

W świetle omawianych badań i przy za-
łożeniu, że odzwierciedlają one ogólne posta-
wy Polaków, rodzi się następujący wniosek:
specyfika demokratyzmu Polaków tkwi w je-
go a n t y p a ń s t w o w y m charakterze. Wnio-
sek tem znajduje potwierdzenie w empirii. Jeże-
li przyjrzymy się uważnie odpowiedziom ankie-
towanych, to dostrzeżemy wyraźnie, że ogólny
postulat „państwa prawa” opiera się głównie na
„możliwości dochodzenia praw wobec państwo-
wych urzędów”. Idea państwa prawa cieszy się
więc poparciem o tyle, o ile rozumiana jest ja-
ko proste przeciwstawienie modelowi „państwa
władzy”. Również przywiązanie do pluralizmu
politycznego można tłumaczyć jako swobodę
artykułowania poglądów przeciwnych rządzą-
cym. W tym świetle bardziej zrozumiałe wydają
się zdecydowanie niskie notowania rozwinięte-
go systemu partyjnego, który na poziomie do-
świadczenia potocznego przynajmniej częścio-
wo może być utożsamiany z rozrostem pań-
stwa. Naturalnie można dyskutować nad tym,
czy polski demokratyzm jest bardziej antypoli-
tyczny, czy bardziej antypaństwowy. Nie moż-
na jednak wykluczyć, że chroniczna niewydol-
ność systemu politycznego, a także filaru no-
woczesnego państwa, jakim jest wymiar spra-
wiedliwości, może prowadzić (doprowadziła?)

2 I. Krzemiński, W szponach złej polityki,
„Znak” 2002, czerwiec, s. 13.

do tego drugiego. Znamienne jest, że w odczu-
ciu niejednego Polaka jedynym sprawnym or-
ganem administracji rządowej pozostaje Urząd
Skarbowy. Dodajmy że przesiąknięty duchem
równości, anarchiczny demokratyzm nie byłby
niczym nowym w historii Polski. Ma on trady-
cję sięgającą przynajmniej czasów demokracji
szlacheckiej. W historii najnowszej za uciele-
śnienie idei zorganizowanej obrony demokraty-
zmu i równości można uznać działalność NSZZ
„Solidarność”. Chociaż trudno w tym wypad-
ku mówić o jakiejkolwiek „anarchiczności”, to
jednak działalność legendarnego związku sta-
nowiła wyraźną alternatywę dla propozycji pań-
stwowych. „To, co praktykowano — mniej czy
bardziej skutecznie — w NSZZ «Solidarność»,
było zarazem projektem nowego ładu społecz-
nego, ideałem dla nowego państwa, które mia-
łoby powstać po PRL. […] Projekt demokra-
cji, jaki rozwijała i w dużym stopniu prakty-
kowała w swej organizacji związkowej «Soli-
darność», zawierał zinstytucjonalizowaną for-
mę szerokiego uczestnictwa «zwykłych ludzi»
— związkowców lub obywateli — w procesie
definiowania sytuacji społecznej i wyznaczania
kierunku działań. Nawet więcej — drogą dysku-
sji i starcia różnych punktów widzenia dążono
do ustalenia reguł i strategii działania. Tą zinsty-
tucjonalizowaną formą była powszechna deba-
ta społeczna, oczywiście otwarta i przebiegająca
publicznie”3. Trzecia Rzeczpospolita w znacz-
nej mierze zawiodła nadzieje na powszechne
i rzeczywiste uczestnictwo. Dając obywatelom
narzędzia autentycznej demokracji, nie wytwo-
rzyła kultury szerokiego i znaczącego dyskur-
su publicznego. Od czasów „Solidarności” nie
wydała też siły zdolnej na większą skalę arty-
kułować oddolne propozycje ładu społecznego.
Jedynie protest społeczny doczekał się swoich
„apostołów” w postaci rosnącej liczby ugrupo-
wań ocierających się o populizm.

Jednocześnie władza systematycznie adop-
towała grzechy poprzedniego systemu i, choć
daleki jestem od kreślenia kasandrycznych wi-
zji, nie ma wątpliwości, że sytuacja mogła-
by być lepsza. Wydaje się, że podobnie jak
w latach osiemdziesiątych władza postrzegana

3Tamże, s. 15.
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jest obecnie jako samoreprodukujący się oligar-
chiczny układ, niechętny „niewtajemniczonym”
ludziom „z zewnątrz”4. Układ rządzący się wła-
snymi regułami, mającymi niewiele wspólnego
z symbolicznym woalem zapisów konstytucyj-
nych. Obywatelska aktywność znowu sprowa-
dzana jest do wyborczego rytuału żywiącego raz
na kilka lat rodzimą klasę polityczną, żywiącego,
czy może raczej namaszczającego, bo przecież
reprezentanci ludu sami najlepiej wiedzą, jak się
„wyżywić”. Nie ma przy tym znaczenia, że pró-
ba obiektywnej oceny działań polityków wcale
nie musiałaby wypaść tak dramatycznie. Kryzys
zaufania do elit władzy pozostaje faktem. I cho-
ciaż omawiane tu zjawiska nie są problemem
wyłącznie polskim i można łączyć je z tym, co
Jadwiga Staniszkis nazywa „pełzającą destruk-
cją państwa”5, to w naszym kraju przybierają
postać szczególną. Ich kontekstem jest bowiem
zanik poczucia wspólnoty społecznej. Jeżeli do-
łożyć do tego niepokojąco głębokie różnice ma-
jątkowe, kulturowe i cywilizacyjne, to stajemy
przed wizją amorficznego społeczeństwa, złożo-
nego już nie z grup, ale z wielkich kategorii spo-
łecznych funkcjonujących często obok państwa
(a nawet przeciw niemu) i systematycznie tra-
cących zdolność wzajemnego komunikowania.
W państwie, które w odczuciu wielu obywateli
jest bardziej przeciwnikiem niż sprzymierzeń-
cem w codziennych zmaganiach z życiem, ideał
dobrego ustroju musi dawać instrumenty obro-
ny — prawo sprzeciwu oraz warunki egzekwo-
wania swoich racji, właśnie tak jak w opiniach
mławian i mieszkańców Szczecinka.

Pozbawienie społeczeństwa poczucia wpły-
wu powoduje masową zamianę wolności „do
uczestnictwa” na wolność „od polityki”6. Pa-
radoksalnie jednak mimo alarmująco niskiej ak-
tywności Polacy — przynajmniej w sferze dekla-
racji — wciąż tęsknią za „własnym” państwem.
W tym miejscu podpisuję się pod tezą, że „ideał

4Por. M. Marody, Polityka, w: M. Marody
(red.), Co nam zostało z tych lat… Społeczeństwo
polskie u progu zmiany systemowej, Londyn 1991.

5Por. J. Staniszkis, Władza globalizacji, War-
szawa 2003, s. 32.

6Por. P. Śpiewak, Apolityczna wolność, „Znak”
2002, czerwiec.

ustrojowy Polaków zawiera w sobie niespełnio-
ny ideał oczekiwania na powszechne uczestnic-
two w publicznej debacie, wyznaczającej decy-
zje polityków i urzędników państwa” (s. 149).
Zgodnie z wynikami badań „dobry ustrój ozna-
cza istotne uczestnictwo «zwykłych obywateli»
w podejmowaniu ważnych decyzji”.

Wyobrażenia idealnego ustroju nie są jedy-
nym interesującym wątkiem w Drugiej rewolucji.
Nie mniej ciekawy wydaje się na przykład uzy-
skany obraz interakcji i stosunków grupowych
w obu badanych miasteczkach. Nie zdradzając
szczegółów powiem tylko, że nieczęsto zdarza-
ją się w socjologii tak zaskakujące wyniki. To
także przykład udanego wykorzystania innych
badań (przeprowadzonych przed laty przez Ja-
na Malanowskiego), owocującego interesujący-
mi, a przede wszystkim nie budzącymi meto-
dologicznych wątpliwości porównaniami, czego
niestety nie można powiedzieć o całym quasi-
-panelowym wymiarze badań.

Pisząc o Drugiej rewolucji w małym mieście nie
można zapomnieć, że zawarte w niej wnioski
odpowiadają co najwyżej wycinkowi zaplano-
wanych wcześniej prac badawczych. Pierwotna
wersja projektu nie ograniczała się do badania
przebiegu transformacji, autorzy zamierzali tak-
że uchwycić, „w jaki sposób następuje budowa-
nie nowego ładu społecznego w małej społecz-
ności, i na ile jest to proces, w którym uczestni-
czy «oddolnie» […] społeczność mieszkańców,
będąc podmiotem zmian, a na ile owe zmiany
dokonały się przez «odgórne», zewnętrzne de-
cyzje makropolityczne” (s. 8). Nie omieszkali
również postawić pytania o wpływ lokalnej tra-
dycji kulturowej na przebieg interesujących ich
zmian. Jak widać, pomysł przedsięwzięcia był
zarówno ambitny, jak i interesujący. Jego mocną
stronę stanowił też dobór narzędzi badawczych.
Projekt twórców Drugiej rewolucji „zakładał in-
tensywne studia terenowe, oparte na metodach
jakościowych, poprzez serię wywiadów grupo-
wych, aż po analizę prasy i życia codziennego
miast, a nawet nagrania wideo wydarzeń i bie-
żącego działania władz obu miast. Dodatkowo,
planowano również przeprowadzenie sondaży
na wzór tych sprzed kilkudziesięciu lat” (s. 10).
Strategia badań empirycznych odznaczała się,
jak widać, rzadko spotykaną wszechstronnością
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i otwarciem na nowoczesne narzędzia badaw-
cze. Mam na myśli głównie wykorzystanie ma-
teriałów wideo, technikę rozwijaną przez — do-
piero u nas raczkującą — antropologię obrazu.
Nie ma wątpliwości, że rzetelna realizacja po-
wziętych zamierzeń zaowocowałaby zebraniem
niezwykle bogatego materiału badawczego, na
co najmniej kilka dobrych książek. Na realiza-
cję powziętych planów nie pozwoliła jednak re-
dukcja środków przeznaczonych pierwotnie na
badania. Ostatecznie, drugą rewolucję małego
miasta zbadano głównie za pomocą sondażu
PGSS zrealizowanego jeszcze w 1997 r. Znako-
micie rokujące przedsięwzięcie badawcze spali-
ło na panewce.

W podsumowaniu należy stwierdzić, że
trudno oprzeć się wrażeniu, iż Druga rewolucja
w małym mieście nie wykorzystuje w pełni poten-

cjału interesujących pomysłów, z których wy-
rasta. Niełatwo też podzielać optymizm auto-
rów, gdy deklarują, że udało im się udowod-
nić główną tezę pracy. Zastosowane narzędzia
sprawiają, że możliwość przeprowadzenia ta-
kiego dowodu wydaje się w ogóle mało real-
na. Naturalnie, czytelnik znajdzie w omawia-
nej książce także interesujące wnioski, zwłasz-
cza tam, gdzie uzyskane dane przekładają na
ogólniejsze kategorie teoretyczne. Do pewne-
go stopnia wynagradzają one uciążliwą lektu-
rę wyników badań. Niestety, jest ich zbyt mało,
aby uznać omawianą pozycję za dzieło w peł-
ni udane. Z całą pewnością za to praca war-
szawskich socjologów powinna być lekturą in-
teresującą dla mieszkańców Szczecinka i Mławy,
a obowiązkową dla samorządowych władz tych
miasteczek.
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