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Ksigzka Jeana-Claude’a Kaufmanna jest
rzadkim fenomenem na rynku literatury so-
cjologicznej ze wzgledu na ambicje badawcze
autora, ktéry krytykujac obecng socjologie ja-
ko nauke¢ pozbawiong podejicia historyczne-
go, proponuje szeroki program badawczy, for-
muluje calo$ciows wizje jednostki i spoleczen-
stwa, a takze stawia zasadnicze pytania o repro-
dukcje kultury w spoteczenistwiel. Wielowat-
kowos¢ oraz szeroki zasieg rozwazan teoretycz-
nych i empirycznych Kaufmanna sprawiajg, ze
zwarte przedstawienie jego pogladéw na rézno-
rodne zagadnienia teoretyczne i metodologicz-
ne staje si¢ niezwykle trudne, a cala argumen-
tacja moze wydawa¢l si¢ nieprzejrzysta. Musze
przy tym zaznaczy¢, ze trzy czynniki utrudniajg
odbior tekstu: (1) skomplikowany i nie zawsze
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przejrzysty jezyk autora, ktéry wprowadza wie-
le wlasnych definicji, a takze redefiniuje pojecia
istniejace — konstruuje wiec specyficzny jezyk
i wlasna siatke pojeciowa; (2) nie ulatwiajace
czytania ttumaczenie; (3) to, ze autor czgsto od-
woluje si¢ do literatury francuskiej, mniej zna-
nej czytelnikowi polskiemu.

Gléwnym postulatem proponowanej przez
Kaufanna ,,socjologii jednostki” jest porzucenie
szkodliwego dla nauk spotecznych wyobrazenia
jednostki abstrakcyjnej, oderwanej od przed-
miotdw, oraz traktowania jednostki jako tworu
zamknigtego w ciele biologicznym. Przekona-
nie o istocie ,ja”, ktére ma ksztalt niezmiennej
struktury i — jak u przywolanego przez Kauf-
manna Abramowskiego (s. 82-83) — ,samo
dla siebie jest przyczyna wystarczajaca, jest [...]
niepoznawalne, [...] niezmiennie ciagle”, spra-
wia, ze socjologia nie moze wyrwac si¢ z sub-
stancjalizmu i sta¢ sie nauka prawdziwie rela-
cjonalna.

Autor postuluje zerwanie z o§wieceniowym
holizmem, w mysl ktérego jednostka jest niepo-
dzielng caloscia, a gdzie$ we wnetrzu czlowieka
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ukrywa si¢ jego prawdziwe i niezmienne ,ja”.
To wyobrazenie powoduje, jego zdaniem, przy-
jecie sztywnego podziatu na $wiat rzeczy i $wiat
cztowieka, czyli dwa rézne $wiaty, ktérych na-
turalng granica oddzielajaca jest ciato biologicz-
ne. Kaufmann proponuje dokonanie rozréznie-
nia na ciato biologiczne oraz ciato uspotecznio-
ne, ktére obejmuje takze przedmioty, innych
ludzi (Mead powiedzialby, ze zawiera réwniez
»siebie z boku”) — weciela w siebie otaczajacy
$wiat. To wlasnie uspolecznione cialo, zdaniem
autora, powinno znalez¢ sie w centrum badan
socjologicznych.

Propozycje swoje Kaufmann umieszcza
w ramach ogoélniejszego programu ,naprawy”
obecnej socjologii. Jego zdaniem, nauki spotecz-
ne nie dokonczyly zasadniczego zerwania epi-
stemologicznego, takiego, jakie odbylo si¢ w na-
ukach przyrodniczych. Polega ono na zerwaniu
z wiedzg zdroworozsadkowa, na przejsciu od
analizy substancji do analizy relacji — na wzor
przejécia od fizyki Newtona do fizyki Einste-
ina. Zerwanie epistemologiczne w dzisiejszych
czasach, zdaniem Kaufmanna, jest trudniejsze
ze wzgledu na zasady funkcjonowania pola na-
uk spolecznych, w ktérym ceniona jest wiedza
ekspercka i specjalistyczna, a eksperci stanowia
cze$¢ grupy decydentéw absorbujacych i wy-
korzystujacych wyniki badan naukowych. Eks-
perci dokonuja mikrozerwan (ktére sg potrzeb-
ne decydentom), nie potrafia natomiast stwo-
rzy¢ caloéciowej wizji cztowieka spotecznego.
Kaufmann apeluje o podjecie wysitku budowy
wielkiej teorii, ewolucyjnej, bedacej jednocze-
$nie teorig ugruntowang (grounded theory), kto-
ra formulowalaby kompleksowa wizje jednostki
i spoleczenstwa.

Stawiajac pytanie o zZrédla wspolczesnej in-
dywidualizacji, Kaufmann powraca do poczat-
kow uspotecznienia i zadaje pytanie o to, jak
cztowiek stal si¢ czlowiekiem. Jego zdaniem,
teoria ,,egocefalocentryczna”, ktéra rozwdj czto-
wieka wyjasnia przez odwotanie do procesu po-
wigkszenia si¢ moézgu i stopniowego przyjmo-
wania postawy wyprostowanej (znany wszyst-
kim obrazek przedstawiajacy ewolucje od matpy
do czlowieka), jest nie tylko btedna, ale i szko-
dliwa, poniewaz rozwdj kultury jest w niej ttu-
maczony przez niewyjasnione pojawienie si¢
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myslenia, refleksyjnosci wylaniajacej si¢ sama
z siebie. Kaufmann, powolujac sie¢ na badania
antropologéw i badaczy rozwoju narzedzi ludz-
kich, przyjmuje, ze ,ucztowieczenie” czlowieka
nastapito w akcie ,,zatozycielskiego holizmu”,
polegajacego na tym, iz ludzie zaczeli postrze-
ga¢ $wiat jako znaczacg calo$¢. Innymi slowy,
jednostka stala si¢ czlowiekiem woéwczas, gdy
scalita $wiat w swoim umysle, to znaczy zaczela
postrzegaé go w kategoriach catosci i zwiazkow
przyczynowo-skutkowych. To wiasnie refleksyj-
nos¢ stworzyla cztowieka, a nie na odwroét.

To scalenie $wiata odbylo sie przez polacze-
nie jezyka i narzedzia, w praktyce rownoznacz-
nego z polaczeniem mysli i natury — ,start
mialby nastgpi¢ wskutek dolaczenia stowa do
technicznego gestu” (s. 32). Narzedzie odgry-
wa wazng role w rozwoju czlowieka jako isto-
ty spolecznej i myslacej, dlatego ze akumuluje
pamieé spoleczng i sprawia, iz ,fakt spoteczny
zaczyna przymuszaé sfere biologii i dyktowac
jej swoje dyscypliny” (s. 36), narzuca¢ logike
swojej wlasnej istoty. Dalszy rozwoj jezyka, po-
legajacy na jego wyodrebnieniu ze sfery tech-
nicznej i usamodzielnieniu, sprawia, Ze zaczyna
on narzuca¢ swojg wole przyrodzie. Jezyk nie-
techniczny jest istotnym elementem pojawienia
si¢ religii, ktora stanowi najbardziej widoczny
przejaw holizmu — wiara w kosmos, przyczy-
nowo-skutkows zaleznos$¢ widzialnego i niewi-
dzialnego, a takze samo wyobrazenie bytéw nie-
widzialnych — to cechy odrézniajace czlowieka
od czlekoksztattnych. ,\Wiara i intencjonalnosc¢”
przemienily chaos w porzadek, a tworzenie ty-
pologii stalo si¢ podstawowym sposobem upo-
rzadkowania rzeczywistodci. ,Idea calodci sta-
nowi podstawowy czynnik tworzacy fakt spo-
teczny” (s. 45). Uspolecznienie opiera sie na
wpojeniu postrzegania $wiata jako scalonego
przez nadrzedny sens.

Uksztaltowanie holistycznego postrzegania
$wiata nie jest procesem, lecz skokiem jako-
$ciowym, rodzajem ,kulturowego big bangu”.
W momencie ,,uholistycznienia” nastepuje pro-
ces eksternalizacji $§wiata spolecznego, ktory
prowadzi do budowania instytucji spolecznych.
Czerpiac z dokonan Mary Douglas, a takze Pete-
ra Bergera i Thomasa Luckmanna, autor zwraca
uwage na takg cechg instytucji jak jej naturaliza-
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¢ja (jak powiedzialaby Mary Douglas, ,budowa-
nie analogii naturalnych”; u Pierre’a Bourdieu
za$ naturalizacja wiaze si¢ z ,amnezjg genezy”
— zapominaniem pierwotnych warunkéw poja-
wienia si¢ instytucji i traktowania jej jako czesci
boskiego zamystu).

Do zasadniczych pojeé operacyjnych teo-
rii Kaufmanna nalezg ,przyzwyczajenie”, ,pa-
mieé spoleczna”, ,wcielenie”, ,zinterioryzowa-
ne schematy”. Zapozyczajac z idei paraleli-
zmu George’a Herberta Meada, Kaufmann stoi
na stanowisku, iz kazdy przedmiot spotkany
przez czlowieka jest przezyty w sensie fizjolo-
gicznym, uwewnetrzniony, wcielony2. Reagu-
jac na przedmiot, cialo ludzkie internalizuje
go, niekonieczne $wiadomie, wigcza do swo-
jej osobowosci caly fancuch mozliwych reak-
¢ji (np. wszystkie mozliwosci manipulowania
mlotkiem). Przedmiot staje si¢ przez to oswo-
jony, staje si¢ czescig ciala czlowieka. Wskaz-
nikiem wcielenia i opanowania przedmiotu jest
plynnos¢ gestu, latwo$¢ i oczywisto$c, z jaka wy-
konujemy dang czynno$¢, manipulujemy przed-
miotem. Dzialanie z przedmiotem wcielonym
odbywa si¢ na zasadzie reakcji nieswiadomej,
sprawia przyjemno$¢ (a przynajmniej nie spra-
wia przykrosci).

Kaufmann przedstawia wizje czlowieka,
ktéry nieustannie rejestruje miliony informacji
pochodzacych ze $wiata zewnetrznego, przezy-
wajac i wcielajac schematy postgpowania. Two-
rza one niejako scenariusze reakgji na dany bo-
dziec. Najczgstsze — czy raczej najbogatsze —
dos$wiadczenia, wnikajac gleboko w naszg oso-
bowo$¢, tworza osad — pamiec spoteczna. Wte-
dy gdy jest to potrzebne, nasza pamieé spotecz-
na przywolujac mozliwe reakcje tworzy wytycz-
ne naszego postgpowania w zyciu spotecznym.

2Por. np.: ,,Umieszczenie rzeczy wpisuje si¢
w cze$¢ pamieci spolecznej i indywidualnej. Pa-
mie¢ nie jest zawarta w samych przedmiotach.
Jest ona jednak bardzo zblizona do ich mate-
rialnoéci. Wystarczy, ze przez ulamek sekundy
zauwazymy przedmiot, ktéry nie znajduje sie
na «swoim» miejscu, aby cialo zostato «sponta-
nicznie» wprawione w ruch i zrobilo z nim po-
rzadek. Jakby przedmioty, do ktérych diugo sie
przyzwyczajaliémy, miaty w sobie ukrytg pamigé
i kierunkowaly zachowania” (s. 172).
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Jak juz wspomniatem, Kaufmann uwaza, ze pa-
mig¢ spoleczna jest zawarta w narzedziach, lub
szerzej — w przedmiotach, ktére nas otacza-
ja. Stanowig one cz¢$¢ naszego uspolecznionego
ciata. Réwniez obserwujac innych ludzi niejako
tworzymy nasze sposoby postgpowania: trening
(rozumiany nie jako celowe i zamierzone dziata-
nie, lecz zwyczajne powtarzanie i przyswojenie)
jest waznym elementem naszego zycia. Dlatego
wlasnie Kaufmann dazy do przywrécenia ewo-
lucjonizmu do nauk spolecznych i dlatego tez
w pewnym sensie rehabilituje Lamarcka, twier-
dzac, ze jego blad polegal na wierze, ze przy-
zwyczajenie jest dziedziczne, a w istocie ,,prze-
kazywanie to zachodzi za posrednictwem sfery
spotecznej, za posrednictwem ukrytej pamieci
osadzonej na obszarach znajomosci” (s. 176),
czyli ulega oswojeniu.

Te schematy myslowo-operacyjne i wyzna-
czany przez nie zasieg mozliwej manipulacji
$wiatem — zaréwno w sensie materialnym, jak
i manipulacji ideami czy symbolami — sa przez
autora nazywane przyzwyczajeniem. Przyzwy-
czajenie (d’habitude) jest zespolem wcielonych
dyspozycji — zaréwno myslowych, jak i doty-
czacych konkretnego postepowania lub decy-
zji w danej sytuacji spotecznej. Owa ,spusci-
zna przyzwyczajen” stanowi jeden z wazniej-
szych punktéw wywodu Kaufmanna jako ka-
tegoria wykorzystywana podczas prob socjo-
logicznego wyjasniania reprodukgji spoteczne;j.
Jednym z jego celéw staje si¢ wigc wyjasnienie
logiki praktyki spolecznej, odnoszacej si¢ do za-
chowania i postepowania jednostki w réznorod-
nych sytuacjach spolecznych. Przyzwyczajenia
sg tanicuchami schematéw operacyjnych wcielo-
nymi przez jednostke. Kaufmann idzie tu w $la-
dy Norberta Eliasa, ktéry méwi, ze w kazdym
zyjacym czlowieku zawarta jest pamie¢ catej cy-
wilizagji.

»Habitus i przyzwyczajenia nalezg do ogol-
niejszej kategorii schematdéw rejestrujacych
podéwiadoma pamig¢ spoteczng. Przyzwyczaje-
nia, znajdujace sie¢ na poziomie indywidualnym,
mozna w bardziej szczegélny sposéb okresli¢
jako wcielone schematy operacyjne” (s. 150).
Oswojenie przedmiotu jest w istocie procesem
dwustronnym — najpierw narzedzie (przed-
miot) dyktuje cztowiekowi sposoby postepowa-
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nia, aby pdzniej cialo spoteczne mogto narzucié
swoje prawidla cialu biologicznemu. ,,Przyzwy-
czajenie nie jest wpisane w cialo biologiczne,
ale w linie jego ruchdéw i przesunieé, gesty”
(s. 166). Plynno$¢ ruchu, oczywisto$¢, jakiej
schemat nabywa w procesie banalizacji i norma-
lizacji, stanowia oznake gtebokiego wcielenia.

Jednak przyzwyczajenia nie sa stale — ce-
chuje je przede wszystkim , komutatywno$c¢”,
czyli mozliwo$¢ przystosowania si¢ do réznych
sytuacji i zmiany kolejnoéci poszczegdlnych ele-
mentdw lancuchéw operacyjnych. Nade wszyst-
ko jednak wcielone schematy sa nieustannie
konfrontowane z nowsa informacja naplywaja-
cg ze $wiata spolecznego. Codziennie zacho-
dzi ,,zmiana siatki postrzegania i zapisywania”.
Mechanizm transpozycji przyzwyczajen jest na-
stepujacy: nowa informacja, ktéra po pewnym
czasie zostaje zinterioryzowana, a jednocze$nie
nie jest zgodna z wcielonym schematem, powo-
duje konflikt i napiecie. Wlasnie w rezultacie
owego napigcia migdzy wcielonymi schemata-
mi operacyjnymi a zinterioryzowang informa-
cja pojawia sig refleksyjnos¢: ,zrédlem reflek-
syjnoéci sg sprzeczno$ci w zyciu spolecznym”
(s. 155). Z kolei refleksyjnos¢ i dtugotrwaly tre-
ning (cho¢ niekoniecznie powtarzalny) tworza
nowe elementy osadu przyzwyczajen. Ujmujac
rzecz krécej, przyzwyczajenia podporzadkowuja
si¢ sygnalom plynacym ze spoleczenstwa, prze-
chodzac przez etap refleksji. Oznaka napiecia
miedzy schematami jest ociezato$¢ gestu, utrata
oczywistosci schematu3. Refleksyjnos¢ w tym
kontekscie pojawia si¢ w momencie podwazenia
oczywistoéci, zderzenia wcielonych schematéw
z nowg informacja. Kaufmannowska refleksyj-
no$¢ niekoniecznie oznacza myslenie, $wiado-
my proces formulowania mysli, jest reakcjg na
rozbiezno$¢ schematéw i w zaden sposob nie
wiaze si¢ z pojeciem racjonalnosci, co odréznia
ja na przyklad od refleksyjnosci dyskursywnej
i praktycznej Anthony’ego Giddensa.

3Kaufmann podaje przyktad kobiety, kté-
ra zinterioryzowala schemat ,kobiety wolnej”,
ma jednak wcielony schemat gosposi. Trudnos¢
sprawia tej kobiecie powstrzymywanie si¢ od
prasowania bielizny czy natychmiastowego my-
cianaczyn. Przyklad ten ilustruje takze site przy-
Zwyczajenia.
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Podczas lektury dziela Kaufmanna warto
zwroci¢ uwage na pewne brakujace ogniwa w je-
go teorii oraz na te elementy, ktére moga wyda-
wac si¢ kontrowersyjne. Przede wszystkim do-
tyczy to stosunku biologii i socjologii, relacji
miedzy cialem biologicznym a ciatem spolecz-
nym. W kilku miejscach swej pracy Kaufmann
bezposrednio apeluje o polaczenie biologii i so-
cjologii, piszac o ,,uwzglednieniu sfery biologii”,
bliskosci ,,spuscizny przyzwyczajen i spuscizny
genetycznej” (por. s. 21-24, 163-164). Wiasci-
wie cala jego teoria zaczyna si¢ od propozycji
wlaczenia biologii i ewolucjonizmu w badania
socjologiczne. Jednocze$nie za$ nie proponuje
on zadnego wyraznego mechanizmu, ktéry opi-
sywalby sposéb zespalania danych socjologicz-
nych z biologicznymi, ani metody interpretacji
danych biologicznych przez socjologie. Bedac
jednoczesnie przeciwnikiem socjobiologii, i nie
chcac by¢ posadzonym o jej redukcjonistyczng
wersje, nie podejmuje tego tematu nigdzie in-
dziej poza samym poczatkiem swojej pracy. Py-
tanie o relacje migdzy cialem uspotecznionym
a cialem biologicznym w duzej czesci pozostaje
bez odpowiedzi.

Wyraznym brakiem w analizie Kaufman-
na jest nieobecno$¢ pojecia wiadzy, stosunkow
wladzy i, ogdlnie rzecz biorac, wyjasnienia in-
terakgji ludzkich w kategoriach wymiany. O ile
cala teoria habitusu Pierre’a Bourdieu jest wla-
czona w og6lny schemat dystrybucji i reproduk-
cji stosunkéw wiadzy, o tyle w teorii Kaufman-
na — ktéry z koncepcja Bourdieu polemizuje
— o istnieniu w spoleczenstwie relacji wiadzy
nie ma zadnej wzmianki. Jednostka w ksiazce
Kaufmanna znajduje si¢ raczej posrdd rzeczy
niz pomiedzy innymi ludZmi — nawet plaza nie
jest przedstawiana jako problem interakcji mi-
edzy ludZzmi, gtéwnym problemem jest tu dla
Kaufmanna zagadnienie ukrytych norm, a sama
plaza rozpatrywana jest jako goffmanowska sce-
na. Jedynym kontekstem, w ktérym pojawia sie
stowo ,,dominacja” 4, jest przyktad matzenistwa,

4Kaufmann gdzie indziej wspomina jesz-
cze o wspodlczesnej ,dominacji demokratycz-
nej”, ale nie wyjasnia tego pojecia, ogranicza-
jac sie do stwierdzenia, ze w czasach domina-
cji demokratycznej wystepuje inny rodzaj dyscy-
pliny — samodyscyplina (przyjmuje wigc wizjg
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jednak podziatl rél i wspétdzialanie migdzy mat-
zonkami sg opisywane w kategoriach dostraja-
nia si¢ partneréw, docierania si¢. ,Ten z dwoj-
ga partneréw, ktéry najbardziej trwale wecielit
schemat [np. zmywania — K.A.], charakteryzu-
jacy sie najwyzszymi wymaganiami, ustala swo-
ja dominacje, kierujac dziataniem (i najczesciej
biorac je w swoje rece)” (s. 195).

Czy wladza polega na tym, ze chcemy sami
wykonywaé czynnosci, tym samym zwigkszajac
naszg kontrole nad otoczeniem? Taka interpre-
tacja jest tylko czg$ciowo prawdziwa, poniewaz
nie uwzglednia na przyklad sytuacji, kiedy ko-
bieta nie chce gotowaé, a mimo to jest do tego
zmuszana. Nie uwzglednia takze sytuacji, gdy
jest co najmniej kilka os6b do wykonywania te-
go samego zadania. Mozna zatem zada¢ pytanie
o to, kto ustala ,najwyzsze wymagania”? Kauf-
mann, niestety, nie odpowiada na to pytanie,
w odrdznieniu od Bourdieu, ktéry formutuje
teorie pola i definicje wejscia jako stawki w grze.
Praca Kaufmanna jest ciekawa ze wzgledu na
przyklady podawane przez autora. Sa one za-
zZwyczaj zaczerpnigte z jego poprzednich ksia-
zek, w ktoérych poddawatl analizie obszary zy-
cia funkcjonujace bez dominacji: na plazy nikt
nie moze dominowa¢, nie mozna dominowaé
w stosunku do ubrania. W istocie jest to socjo-
logia jednostki samotnej, oderwanej od spole-
czefistwa, a inni ludzie rozpatrywani sa raczej
jako rzeczy niz jako ,inni”.

Stosunek miedzy wizja Jeana-Claude’a
Kaufmanna a wizja Pierre’a Bourdieu wymaga
oddzielnego rozpatrzenia, gdyz réznica miedzy
habitusem a przyzwyczajeniem stanowi wazny
punkt rozwazan Kaufmanna i nie zawsze jest
zrozumiala: nie zawsze mozna przesledzié, kté-
re elementy pojecia habitusu Kaufmann przyj-
muje, a ktére nie. Autor Ego. Socjologia jednost-
ki wyraznie dystansuje si¢ od teorii habitusu
Bourdieu, zarzucajac jej sztywno$¢ i heteroge-
niczno$¢ — cechy uniemozliwiajace stosowa-
nie tego terminu w badaniach naukowych. Nie
zgadza si¢ on z tym aspektem pojecia habi-
tusu, ktéry odpowiada za to, Ze jest on ,pra-

Michela Foucaulta). Wspdlczucie za$ jest jed-
nym ze sposobéw odmowy rywalizacji w cza-
sach dominacji demokratyczne;j.
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widlowoscia obiektywng”. Kaufmann definiujac
przyzwyczajenie jako dyspozycje wcielone (czyli
w istocie potwierdzajac definicje habitusu Bour-
dieu) stwierdza, ze habitus jest czyms$ innym niz
przyzwyczajenie: ,,s3 to dwie rézne metody za-
pisywania, funkcjonowania i odtwarzania sche-
matéw myslenia i dzialania”. Réznica miedzy
habitusem a przyzwyczajeniem, twierdzi Kauf-
mann, zachodzi w rzeczywisto$ci, nie jest rézni-
cg pogladéw miedzy nim a Bourdieu. Habitus,
zdaniem Kaufmanna, nieprawomocnie i bted-
nie zostatl przez Bourdieu przesuniety do sfery
spolecznej, to znaczy, ze zapisywanie habitusu
dokonuje si¢ w sferze spolecznej, podczas gdy
przyzwyczajenia sg bardziej indywidualng (choé
réwniez spoleczna) forma zapisywania i utrwa-
lania schematéw operacyjnych.

Praca Kaufmanna niewatpliwie zastuguje
na uwage ze wzgledu na jej rozmach i ambi-
cje teoretyczne. Autor formutuje kompleksowsa
wizje nauk spolecznych, umieszczajacych jed-
nostke w centrum swoich rozwazan. Wedlug
niego, refleksyjnos¢ zrodzita jednostke, a nie
odwrotnie — kultura ujarzmita nature (biolo-
giczne cialo), dyktujac jej swoje prawidla. Kauf-
mann podejmuje zasadniczy temat socjologii —
zagadnienie instytucjonalizacji. Proponuje po-
traktowanie tego procesu jako wcielenia, w ra-
mach ktdérego przyswojenie instytucji zachodzi
w gestach i ruchach ciata (,wcielenie i obiekty-
wizacja to jedno i to samo” — s. 175). Reha-
bilituje i rewitalizuje pojecia roli i przyzwycza-
jenia, przeciwstawiajac sie wizji ,jednostki ja-
ko prézni”, to znaczy wizji istnienia ,jednostki
prawdziwej, gdzie$ w glebi” biologicznego ciata.
Na koniec za$ prébuje zastosowaé swojg teorie
do badania procesu indywidualizacji. Wtasnie
woéwczas najdobitniej pokazuje, w jakim stop-
niu przyjety model ahistorycznej (holistycznej)
jednostki wplywa w zasadniczy sposob na ana-
lize procesu wspodlczesnej indywidualizacji.

Wspélczesna indywidualizacja ~ wedlug
Kaufmanna jest rezultatem trzech procesow:
demokratyzacji zycia spolecznego, dazenia do
przynaleznodci (,,okreélenia granic siebie”) oraz
eksterioryzacji ,,ja”. Dwie fundamentalne zmia-
ny w postrzeganiu jednostki (bedace wiasnie
wynikiem holizmu o$wieceniowego) zadecydo-
waly o formach wspélczesnej indywidualizacji.



OMOWIENIA, POLEMIKI, RECENZJE

Sa to: idea czlowieka estetycznego (cztowiek-ar-
tysta), ktéry tworzy obraz siebie, tym samym
potwierdzajac namacalno$¢ swojego istnienia,
oraz idea jednostki autonomicznej, poszukuja-
cej autentycznosci, ktéra ma wolno$¢ dokony-
wania wyboru samej siebie. Wolnoé¢ wyboru,
polaczona z redukcja siebie na uzytek zewnetrz-
ny (prezentujac siebie innym jednostka musi
dokona¢ uproszczenia siebie i zredukowac ,ja”
do kilku podstawowych cech), rodzi jednak po-
trzebe okre$lenie granic siebie. Wspodiczesnie
znajduje to odzwierciedlenie w ucieczce do cia-
fa, ktére stanowi naturalna granice miedzy jed-
nostka a innymi ludZmi.

Ksigzka Kaufmanna jest niewatpliwie god-
na polecenia wszystkim tym, ktdéry zajmujg sie
problematyka reprodukcji spolecznej, instytu-
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cjonalizacji i indywidualizacji. Jednak nie tyl-
ko oni powinni si¢ nig zainteresowaé¢ — sta-
nowi bowiem wazny element ogdélnej debaty
nad ksztaltem teorii socjologicznej oraz miej-
sca w niej biologii, ewolucjonizmu, wciele-
nia, instytucjonalizacji i przyzwyczajenia. Au-
tor wysuwa wiele kontrowersyjnych propozy-
cji i cho¢ czesto obiecuje wigcej niz daje, war-
to jego ksiazke przeczytaé, mimo gaszczu no-
wych poje¢ i nie zawsze przejrzystej struktu-
ry. Ego. Socjologia jednostki na polskim rynku
ksigzki socjologicznej jest wazna jeszcze z in-
nego powodu — otwiera okno na $wiat fran-
cuskiej literatury naukowej, ktéra w ostatnich
latach, jak si¢ wydaje, przezywa renesans, co
przejawia sie w bogactwie idei i podej$¢ badaw-
czych.
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