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CZYM NIE JEST POPULIZM?

Populizm przezywa dzi$ drugg mtodosé. I'to
nie tylko za sprawa calej gamy postaci, kto-
rym przypina sie¢ latke populistéw. Jest on réw-
niez przedmiotem wciaz zywego zainteresowa-
nia badaczy. O ile jednak w latach sze$¢dzie-
siatych, siedemdziesigtych i osiemdziesiatych
XX wieku usitlowali oni znalez¢é wspolng defini-
cje dla réznych historycznie, kulturowo i tery-
torialnie przypadkéw populizmu, o tyle od po-
czatku lat dziewieddziesigtych panuje ,,moda”
na udowadnianie, ze czego$ takiego jak jeden
populizm nie ma. I cho¢ czolowi przedstawicie-
le tego nurtu — Pierre-André Taguieff! i Paul
Taggart2 — w swoich ksiazkach poswiecaja cate
strony na dowodzenie, jak niewlasciwie jest ro-
zumiane to zjawisko i jak lekko przychodzi po-
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1P-A. Taguieff, Lillusion populiste. De I’archai-

que au médiatique, Berg International Editeurs,
Paris 2002, stron 182.

2P Taggart, Populism, Open University Press,
Philadelphia 2000.
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litykom oraz publicystom szafowanie tym ter-
minem, ktérego definicji brak, przy okazji udo-
wadniaja jednak, ze lepiej czy gorzej zdefinio-
wany populizm jako calo$¢ istnieje i nie jest by-
najmniej jedynie studium oderwanych od siebie
przypadkow.

Za wazniejsza — z punktu widzenia wkla-
du w szukanie definicji populizmu — zwyklo
si¢ przyjmowac starsza i zawierajaca doglebna
analize istniejacych definicji populizmu prace
Taggarta, ale ksigzka Taguieffa wydaje sie cie-
kawsza, o ile analizuje si¢ ja pod katem trafno-
$ci opisu wspoélczesnych spoleczenstw zachod-
nioeuropejskich i nowych demokracji Europy
Wschodniej. I tego, jakie miejsce i rolg ogrywa
w nich populizm.

Francuskie pochodzenie autora znajduje
odzwierciedlenie w ilo$ci miejsca, jakie po$wi-
eca on w swojej pracy wyborczym sukcesom Je-
an-Marie Le Pena i Bernarda Tapie. Nie wpty-
wa to jednak ujemnie na trafno$¢ oceny stanu
demokracji w innych krajach Europy Zachod-
niej. Opisywana utrata znaczenia starego po-
dziatu na lewice i prawice w sytuacji, gdy partie
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polityczne coraz bardziej si¢ do siebie upodab-
niajg, a krajem zaczynaja rzadzi¢ nie prezydenci
czy premierzy, lecz globalne reguly wyznaczane
w cialach takich jak Unia Europejska czy mi-
edzynarodowe korporacje, jest przeciez charak-
terystyczna dla wigkszosdci spoleczenstw post-
industrialnych. Podobnie jak nowa linia sporu,
ktoéra wyznacza si¢ dzi$ na osi elity reprezentu-
jace system (do nich zalicza si¢ tradycyjne par-
tie, o ktérych Le Pen méwi ,banda czworga”)
ici, ktdrzy sg z niego wykluczeni. Tu z kolei jest
miejsce dla populistéw, cokolwiek to zdeseman-
tyzowane slowo znaczy.

Wirdd wielu trafnych spostrzezen trzy kon-
statacje Taguieffa wydaja sie szczegélnie wazne.
Pierwsza to wskazanie, ze poniewaz samo po-
jecie ludu jest niejasne i wieloznaczne, nie moze
to nie rzutowa¢ na rozumienie populizmu, kté-
rego konstytutywna cechg jest odwolanie do lu-
du. Autor przypomina, ze juz u Platona ,,lud” —
konkretnie uzywat on stowa populus — znaczyt
zaréwno ogél obywateli-mezczyzn uprawnio-
nych do gtosowania, jak i biedote, plebs (s. 89).
Dzi$ jest jeszcze wigcej problemdw terminolo-
gicznych. Ludem w rozumieniu populistéw mo-
ze by¢ zaréwno caly naréd, jak i konkretna klasa
spoteczna, jedna z grup uznanych za wykluczo-
ne, grupa etniczna, a nawet wspoélnota jezykowa
czy kulturowa (s. 31). Skoro nie ma porozumie-
nia w tej tak podstawowej kwestii, jak okresle-
nie elektoratu populistéw, to jak mozna tworzy¢
jego uniwersalna definicje?

Mimo tego zgloszonego juz na wstepie za-
strzezenia i powtarzanego na kolejnych stro-
nach pracy odzegnywania si¢ od zamiaru two-
rzenia definicji populizmu Taguieff jednak taka
definicje daje. Czyni to na znak protestu prze-
ciwko temu, by definiowali go jedynie publicy-
§ci i zainteresowani politycy, ktérzy szafuja po-
jeciem na prawo i lewo, do tego stopnia czynigc
je niejednoznacznym i jednocze$nie znaczacym
wszystko, ze za chwile podzieli los ,,faszyzmu”
czy ,nacjonalizmu”, ktére — takze za sprawa
potocznego uzycia — stracily nie tylko seman-
tyczne, ale nawet historyczne znaczenie.

Taguieff definiuje jednak populizm gléwnie
poprzez negacje, wskazujac czym on nie jest:
+Wydaje mi sig, ze termin nie moze by¢ spro-
wadzony jedynie do okreslenia sposobu mo-
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bilizacji spolecznej i politycznej, ani nie moze
oznacza¢ jedynie sposobu prowadzenia dyskur-
su” — pisze (s. 79). ,Nie wydaje mi si¢ tez, by
byl typem ustroju politycznego czy ideologia; co
najwyzej, dodaje kolorytu tym juz istniejacym.
Wszak zaréwno dyktatura, jak i demokracja mo-
ga mie¢ orientacje populistyczng [...]. Widzial-
bym go raczej jako styl polityki przywdziewa-
jacy forme réznych materii symbolicznych czy
watkow ideologicznych, przyjmujacy barwy oto-
czenia. Wazna jest zwlaszcza kwestia odwotania
do ludu jako metoda legitymizacji. [...] Ale te
wszystkie wyréznione cechy nie skladaja sie na
pelna definicje populizmu” (s. 80).

,Pretensji” do populizmu o wieloznacz-
no$¢, ktora tym samym utrudnia jego zdefinio-
wanie, mozna mie¢ wiele. Jak kameleon przybie-
ra on rézne barwy. Z jednej strony populista jest
za modernizacja (przyklad panstw Ameryki La-
cinskiej), gdyz daje ona szanse na poprawe wa-
runkow zycia i rozwdj kraju, ale gdy postep idzie
zbyt daleko i powoduje wykluczanie czgéci spo-
teczenstwa, bedzie sie mu sprzeciwial. Moze by¢
jednoczesnie zwolennikiem i przeciwnikiem de-
mokracji; nawolujac do wigkszego udziatu spo-
teczenistwa w podejmowaniu decyzji na zasa-
dach demokracji bezposredniej, bedzie kryty-
kowat jej przedstawicielski wariant wystepujacy
w krajach Europy Zachodniej. Moze by¢ wresz-
cie zwolennikiem kapitalizmu i wolnego rynku
jako $rodka modernizacji, ale tylko do momen-
tu, gdy skutki ekonomicznego liberalizmu nie
uderza w lud. Wtedy populista uderzy bowiem
w antyburzuazyjne tony, nie cofajac si¢ nawet
przed szukaniem spiskéw (np. migdzynarodo-
wego kapitatu). Wreszcie, cho¢ zwiazki populi-
zmu z nacjonalizmem sa bezsprzeczne, istnie-
ja takze populistyczni liderzy uwodzacy masy
za poérednictwem mediéw elektronicznych, dla
ktérych granice panstw narodowych nie tylko
przestaja istnie¢, ale i tracg znaczenie (s. 96—
-97). Innymi slowy: nie ma takiego zachowa-
nia, ktére nie mogloby zosta¢ nazwane populi-
stycznym. Trudno si¢ nie zgodzi¢ z tym twier-
dzeniem, jedli poréwna si¢ chocby tylko dwoch
francuskich politykéw, z ktérych jeden — Le Pen
— jest przeciwnikiem, a drugi — Tapie — zwo-
lennikiem Unii Europejskiej, a obaj sa zgodnie
w swoim kraju okreslani mianem populistéw.
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Owi transgraniczni , telepopulisci”, jak ich
nazywa Taguieff i proponuje, by kategorie te
wlaczy¢ do typologii populistéw zaproponowa-
nej przez Margaret Canovan, s odpowiedzig na
wyzwanie epoki — swoj apel do ludu formutuja
bowiem pamigtajac o specyfice i wymaganiach
przekaznika, a wigc mediéw elektronicznych.
Jako przyklad podaje nie tylko magnata medial-
nego i premiera Wloch jednoczesnie — Silvia
Berlusconiego, ale réwniez Rossa Perota w Sta-
nach Zjednoczonych, Stanistawa Tyminskiego
w Polsce, Fernanda Collor de Mello w Brazylii
i wspomnianego juz Bernarda Tapie we Francji.
Z przymruzeniem oka, ale nie calkiem Zartem
pisze o populistach przyszlosci, ktérzy otrzyma-
ja przedrostek ,cyber” (s. 121).

Te nowe kategorie populistéw sa dla Tagu-
ieffa przestanka do drugiego fundamentalnego
stwierdzenia zamieszczonego na lamach anali-
zowanej pracy. Zawiera ono wskazanie na réz-
nice migdzy populistami (a tym samym defi-
nicjami populizmu) z lat sze$édziesigtych, sie-
demdziesiatych i osiemdziesigtych a tymi opi-
sywanymi po 1990 r. Zdaniem autora, nie moz-
na przyktada¢ klasycznych definicji tworzonych
na podstawie przykladéw historycznych — czy
to dziewigtnastowiecznych czy nawet tych z lat
trzydziestych i czterdziestych wieku XX — do
postindustrialnego spolteczenistwa z przelomu
XX i XXI wieku. Przypominajac stwierdzenie
Alberta Rosy, ktéry w 1965 r. napisal, ze popu-
lizm umarl, Taguieff dowodzi, ze w latach dzie-
wigcédziesigtych odrodzil si¢ on jako zupetnie
nowy byt (s. 45).

Majac na uwadze powyzsze, podwazajac
sensowno$¢ definiowania na site populizmu, jak
to czyni Margaret Canovan, dzielaca populizm
na agrarny i polityczny 3, przeslizgujac sie przez

3W Kklasycznej juz pracy Populism z 1981 r.
Margaret Canovan podzielita populizm na typ
agrarny i polityczny. W tym pierwszym wyroz-
nita populizm farmeréw amerykanskich, rosyj-
skich narodnikéw oraz ruchy ludowe w Euro-
pie Wschodniej. Do drugiego zaliczyla przykta-
dy populizmu dyktatorskiego z krajéw Amery-
ki Lacinskiej, demokratycznego (m.in. doswiad-
czenia szwajcarskie), reakcyjnego (George Wal-
lace w Stanach Zjednoczonych i Enoch Powell
w Wielkiej Brytanii) oraz populizmu politykow
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to, co w materialach wydanych po swojej kon-
ferencji zaproponowali Ghita Ionescu i Ernest
Gellner4, oraz ignorujac prace Paula Taggarta®,
Taguieff wskazuje na sze$¢ domen populizmu
i w ten sposob zakresla obszar definicyjny po-
jecia.

Po pierwsze, populizm moze by¢ ruchem;
wtedy jest rozumiany jako typ mobilizacji, wy-
raz dazen mas i sposob kanalizacji ich frustra-
cji. Zjawisko to mozna obserwowa¢ w krajach
latynoamerykanskich (s. 99). Po drugie, moze
by¢ typem ustroju, w ktérym wtadze spra-
wuje charyzmatyczny przywddca (jak Peron czy
Berlusconi) (s. 100). Po trzecie — ideologia
oparta na lokalnym wariancie idealizacji ludu.
Tu jednak Taguieff czyni zastrzezenie, ze ide-
ologia ta to w rzeczywistosci raczej koncepcja
kulturowo-polityczna niz spéjna doktryna. Ja-
ko przyktady takiego populizmu podaje rosyj-
skich narodnikéw oraz Robespierre’a i zazna-
cza, ze dla populizmu jako ideologii charaktery-
styczne jest istnienie jasno wskazanego wroga
(s. 1001-102). Kolejng — czwartg — wskaza-
na domena populizmu jest przejawianie si¢ w
postawach czy pozycjach, co wyraza sie
na przyklad w tym, Zze generalnie populistom
blizej jest do prawicy, majg sklonno$¢ do mi-
tologizacji ludowosci i zywig nieche¢ do elit.
Moze tez wreszcie — po piate — by¢ populizm
retoryka, w takim rozumieniu sprowadzany
jest do typu dyskursu demagogicznego i spo-
sobu uwodzenia wyborcéw (s. 103), oraz — po
szoste —metoda legitymizacji dlarzadza-
cych badz ubiegajacych si¢ o zdobycie wladzy

(przykliad panstw afrykanskich, ale i Jimmiego
Cartera w Stanach Zjednoczonych).

4Ghita Ionescu i Ernest Gellner sa organi-
zatorami pierwszej konferencji na temat popu-
lizmu, ktéra odbyta si¢ w 1967 r. w Londy-
nie. Jej poklosiem byt zbiér referatéw przygo-
towanych przez 43 réznych badaczy; zob. G. Io-
nescu, E. Gellner (red.), Populism. Its Meanings
and National Characteristics, Weidenfeld & Nicol-
son, London 1969. Przekaz tego zbioru sprowa-
dza sie do dyskusji nad tym, czy populizm jest
osobng ideologia, czy tez po prostu zjawiskiem
z dziedziny psychologii politycznej i jedng z re-
gul opisu zachowan masowych.

5P, Taggart, Populism, cyt. wyd.
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(s. 104). Przedstawiona wyliczanka nie jest, jak
zaznacza autor, typologia rodzajéw populizmu,
lecz jedynie zbiorem dziedzin, w ktérych si¢ on
objawia i ktére wzajemnie si¢ na siebie naktla-
dajg. Szukanie definicji populizmu przypomina
bowiem — powtérzmy za Isaiahem Berlinem —
sytuacje z bajki o Kopciuszku; ksiaze, ktéry zna-
lazt zgubiony pantofelek, krazy z nim po $wiecie
i przymierza na stopy coraz to innych dziewczat,
jednak but zawsze — mniej lub bardziej — nie
pasuje. Podobnie zachowuja si¢ badacze; swo-
je skonstruowane definicje przyktadaja do po-
szczegdlnych — historycznych i wspdlczesnych
— przypadkéw populizmu, by odkryé, Ze teoria
nie przystaje do rzeczywistos$ci — stwierdza Ta-
guieff zartobliwie w zakonczeniu swojej pracy
(s. 176).

Chlodne podejscie do analizowanej kwestii
pozwala autorowi nie tylko unikna¢ putapki ta-
czenia populizmu z nacjonalizmem i ekstremal-
na prawicg, ale réwniez umozliwia przytaczanie
argumentéw na rzecz pozytywnych aspektow
zjawiska, nie tylko w jego ujeciu historycznym
(dziatalno$¢ rosyjskich narodnikéw czy amery-
kanskich farmeréw w XIX wieku), ale réwniez
wspolczesnie.

Przede wszystkim zwraca on uwageg na
fakt, ze — wbrew potocznej opinii — popu-
lizm nie zagraza catej demokracji, lecz jedynie
jej przedstawicielskiemu wariantowi. Przypo-
mina, ze populistyczni liderzy czesto nawoluja
do hiperdemokratyzacji i wiekszego udziatu lu-
du w podejmowaniu decyzji, na przyktad przez
czestsze organizowanie referendéw. Zarzuca-
na przez antypopulistow antydemokratycznos¢
jest tu sprzeciwem wobec systemu, ktory wy-
klucza lud jako suwerena z procesu sprawowa-
nia wladzy. ,,Populistom chodzi o to, by demo-
kracja nie byta fasadg i nie sprowadzala sie jedy-
nie do wyborczego teatru” — pisze (s. 84-85).
I retorycznie pyta: ,jak pogodzi¢ opinie, Ze po-
pulizm zagraza demokragcji, z tym, ze postuluje
on wigksza partycypacje spoleczna, ze sprzeci-
wia si¢ globalnym regutom gry?” (s. 25).

Tym bardziej ze ,redefinicji pozytywnej”
pojecia dokonujg sami populisci. Jean-Marie Le
Pen w jednym z wywiadéw moéwi wprost, ze
jest populista, bo dla niego oznacza to, iz jest
prawdziwym demokrata (w przeciwienstwie do
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tych politykéw ze starych — systemowych —
partii, ktorzy sprowadzili demokracje do roli fa-
sady i na poziom absurdu) (s. 150-151). Owa
rehabilitacja jest odpowiedzia na powszechng
krytyke ze strony elit liberalnych i socjalistycz-
nych — klasy panujacej, dla ktérej antypopulizm
jest elementem obrony status quo. Z pozycji afir-
macji hiperdemokracji Le Pen i jego zwolennicy
beda méwi¢ — w odpowiedzi na zagrozenie po-
pulizmem — o zagrozeniu ,elityzmem”. I beda
nawolywaé do stworzenia VI Republiki, prze-
prowadzenia II rewolucji francuskiej czy cho¢by
Jtylko” przywrdcenia Francji z czasow jej Swiet-
nodci (s. 141).

Kolejnym obalanym przez Taguieffa stereo-
typem jest proste zalozenie o nierozerwalnej wi-
ezi populizmu z nacjonalizmem czy wrecz fa-
szyzmem. Godzi si¢ ze stwierdzeniem, ze o ile
takie ugrupowania jak Movimento Sociale Ita-
liano, British National Party czy belgijski Vla-
ams Blok mozna z powodu ich wlasnych na-
wigzan do faszyzmu historycznego, przy pew-
nych zalozeniach, nazwa¢ postfaszystami, o ty-
le z tzw. neofaszystami nie jest juz tak prosto.
Francuski Front Narodowy, austriacka FPO Jor-
ga Haidera, niemieccy republikanie czy norwe-
ska Partia Postepu wyrazajg raczej leki postin-
dustrialnego spoleczenstwa w epoce globaliza-
gji i z tego wilasnie powodu nawolujg do kse-
nofobii oraz prezentuja polityke antyimigracyj-
na, niz ulegajaca fascynacji Wiochami Musso-
liniego, zwlaszcza jedli wezmie si¢ pod uwage
biegtos¢, z jakg poruszaja sie w nowoczesnym,
otwartym spoleczenstwie (s. 159-160). Dlate-
go nazywanie ich faszystami moze by¢ co naj-
wyzej potraktowane jako populistyczna dema-
gogia.

Interesujace sa wreszcie obserwacje Tagu-
ieffa dotyczace demokracji w krajach Euro-
py Wschodniej i Ameryki Lacinskiej. Stusznie
okresla systemy w nich panujace jako prede-
mokratyczne (w przeciwienstwie do postdemo-
kragji, ktorg obserwujemy w zachodnich spote-
czenstwach postindustrialnych). System w nich
panujacy nazywa ,,demokracjg delegowana, zle-
cona” (democratie delegative); charakteryzuje ja
z jednej strony stabos¢ instytucjonalna panstwa,
a z drugiej biernoé¢ spoteczenstwa, ktére od
polityka wymaga jedynie, by je uwiddl. Na to
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wszystko nakladaja si¢ ponadpanstwowe reguly
globalizacji i cial takich jak UE, ktére radykalnie
zmieniajg rowniez spoleczenstwa , starej” Euro-
py. Nic wigc dziwnego, ze w jej ,nowszej” czg-
§ci, gdzie do uniwersalnych probleméw docho-
dza jeszcze kwestie stabosci dopiero odbudowy-
wanego panstwa i trudna sytuacja ekonomiczna
sporej czgsci spoteczenstwa, wyborcéw nie inte-
resuja programy, z jakimi startuja kandydaci na
najwazniejsze funkcje, lecz jedynie to, czy — wy-
korzystujac masowe media — s3 w stanie zdo-
by¢ ich zaufanie. Jesli tak, to w zamian za obiet-
nicg szybkiego rozwigzania probleméw (gtow-
nie dotycza one sfery ekonomicznej) gotowi sa
wybaczy¢ politykowi wiele, z czestym zmienia-
niem zdania wlacznie. Co ciekawe, precyzja pro-
gramu i trwanie na raz ogloszonych stanowi-
skach w uwodzeniu spoteczenstw predemokra-
tycznych, rozczarowanych wersja demokracji,
jaka zapanowala w ich krajach, przynoszac na
ogol pogorszenie stopy zyciowej, wrecz szko-
dzi. Kluczem do sukcesu jest za to telewizyj-
na charyzma. To wilasnie tu — w tych krajach
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i w takich spoteczenstwach — jest miejsce dla
neopopulizmu skupionego na problematyce so-
cjalnej i ekonomicznej — prognozuje Taguieff
(s. 163-173). Ta uwaga tlumaczaca po czesci,
dlaczego tak trudno jest znalez¢ wspélny mia-
nownik dla populistow z krajow europejskich
o réznych doswiadczeniach (pre- i postdemo-
kratycznych wedlug typologii autora), o $wie-
cie nie wspominajac, jest trzecig z fundamental-
nych przestanek pracy Taguieffa. Tlumaczy tez
cze$ciowo polskie problemy ze zrozumieniem,
dlaczego do populistycznych argumentéw od-
woluje si¢ u nas zaréwno Andrzej Lepper, jak
i Jan Maria Rokita. I pozwala zrozumie¢, dla-
czego populista Berlusconi nie chcial poparcia
eurodeputowanych z kregu populisty Leppera
dla kandydatury Rocco Bouttiglione na unijne-
go komisarza.

Whbrew pozorom ksiazka Taguieffa z zalo-
Zenia majaca pokaza¢, czym populizm nie jest,
wiecej méwi o jego istocie niz tomy napisane
przez innych autoréw, ktorzy usilujg stworzy¢
jego uniwersalna definicje.
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