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BOURDIEU, LACAN I NOWE FORMY CIERPIENIA
W ,,POSTSYMBOLICZNYM” SWIECIE SPOLECZNYM

Kwestia wladzy symbolicznej nabiera dzisiaj szczegdlnego znaczenia,
poniewaz jej podstawowe formy przezywaja kryzys spowodowany dtugo-
trwatym przeksztalcaniem norm legitymizacji wtadzy. Jesli prawo sym-
boliczne, z jego mistyka i transcendencja, zastepuje sie pragmatycznymi
i technicznymi taktykami zarzadzania, to — jak chciatbym pokazaé w tym
tek$cie — osigga sie podwdjny efekt: uwalnia sie relacje spoteczne od
prawa symbolicznego, ale tym samym niszczy si¢ wspolny $wiat umoz-
liwiany przez symboliczne fikcje. Aby dostrzec specyfike tego momentu
i mechanizm zmian, nalezy dysponowac teoria, ktéra jest w stanie zdac
sprawe nie tylko z cierpienia wywotanego przez wtadze symbolicznag, ale
takze z cierpienia, ktére powstaje wraz z jej ostabieniem. Taka teorig jest
Lacanowska teoria psychoanalityczna, w pewnej mierze opierajaca sie na
tradycji durkheimowskiej i strukturalistycznej. Aby ukazac relatywna war-
to$¢ psychoanalizy dla nauk spotecznych, chciatbym skonfrontowac jej
ujecie wladzy symbolicznej z podejsciem bodaj najpopularniejszym w na-
ukach spotecznych, a stworzonym przez Pierre’a Bourdieu. To niezwykle
wazna teoria, majaca jednak pewng istotna stabos¢: poniewaz skleja ona
kwestie wladzy symbolicznej z kwestig symbolicznej przemocy, trudno za
jej pomoca zda¢ sprawe nie tylko z alienujacych efektéw wiadzy symbo-
licznej, ale takze z katastrofalnych skutkéw jej ostabienia. Przedstawie tu
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odmienng mozliwo$¢, wywodzac ja z Lacanowskiego , radykalnego struk-
turalizmu” i osadzajac w kontek$cie rozwazan nad relacjami symbolicz-
nymi i skutecznoscig symboliczng. Aby to rozumowanie przeprowadzic,
rozpoczne¢ od krétkiego polemicznego oméwienia kwestii wiadzy i prze-
mocy symbolicznej u Bourdieu. Nastepnie przedstawie klasyczne ujecie
relacji symbolicznych i skutecznoéci symbolicznej — jako punkt wyjscia do
prezentacji kluczowej dla tekstu teorii Lacana. W kolejnych partiach tekstu
przyjrze si¢ kryzysowi wiadzy symbolicznej i naturze cierpienia w $wiecie
»postsymbolicznym” — temu, co domaga si¢ wladciwego analitycznego
wyrdznienia i teoretycznego nazwania wspoiczes$nie, do czego narzedzia
daje, jak twierdze, wtasnie psychoanaliza Jacques’a Lacana jako pewna teo-
ria spoteczna.

POSTAWIENIE PROBLEMU:
BOURDIEU I BLISKOSC WLADZY I PRZEMOCY SYMBOLICZNE]

~Wiladza symboliczna” to pojecie spopularyzowane w socjologii dzie-
ki teorii Pierre’a Bourdieu, w ktérej ma znaczenie krytyczne: oznacza
zdolno$¢ narzucania wizji $wiata (Bourdieu 2006, s. 244-245, 247, 249—
-250), regut , postrzegania i podziatu” (Bourdieu 1989, s. 20-22), ktére
naturalizuja relacje w ,,przestrzeni spotecznej” (Bourdieu 1989, s. 17) —
w obszarze relacji pomiedzy aktorami o nieréwnych zasobach. Bourdieu
stusznie zauwaza, ze nawet najbardziej okrutne formy wtadzy majg sym-
boliczny komponent (Bourdieu 2006, s. 244), i rbwnocze$nie przestrzega
przed zréwnywaniem panowania symbolicznego z ,,dobrowolnym pod-
danstwem” (Bourdieu 2006, s. 243), wyjasnianiem wiadzy symbolicznej
przez uznanie ze strony zdominowanych — wtadza symboliczna jest za-
wsze narzucona i podtrzymywana przez aktoréw spotecznych zajmujacych
dominujace pozycje. Wedtug szerszych zatozen ontologicznych Bourdieu
(1989) dotyczacych ,,przestrzeni spotecznej” pozycja w tej przestrzeni jest
wyznaczana zgodnie z liczbg i kompozycja kapitaléw posiadanych przez
poszczegdlnych aktoréw. Kapitat nie jest przy tym zasobem do dowolne-
go wykorzystania, lecz narzedziem dominacji w ramach gry spolecznej,
w ktorej zajecie pozycji wladzy jest decydujaca stawka.

W przypadku wladzy symbolicznej szczegdlna role petni , kapitat sym-
boliczny”: jest to wedlug Bourdieu (1989, s. 17) wyjatkowy typ kapita-
tu, bedacy efektem legitymizacji kapitatéw posiadanych przez jednostke.
Oprécz tego, co jednostka posiada, liczy sie wiec ,dodatkowy element”,
walidacja czysto symboliczna, ktéra zapewnia si¢ na rézne sposoby. Jed-
nym z nich moze by¢ dyplom szkolny, ktéry nie tylko poswiadcza kon-
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kretne umiejetnosci, ale nadaje kompetencjom aure wiedzy ,,zalegitymizo-
wanej”, przewazajacej zawsze nad kompetencja ,,uczonego dyletanta” lub
— jeszcze wyrazniej — kompetencjg ,,samouka” (Bourdieu 2005, s. 402—
-405). Do pewnego stopnia taki sam efekt legitymizacji mozna wskaza¢
w przypadku kapitatu ekonomicznego — gdzie tak zwane ,,stare pienia-
dze” majg inna moc spoteczng niz podobny poziom bogactwa nabyty §wie-
zo jako majatek ,nuworysza”, sg zalegitymizowane swoja dawnoscia.

W spoteczenstwie podzielonym klasowo efekty kapitatu symboliczne-
go sa wzmocnieniem przewagi klas dominujacych nad zdominowanymi;
zawsze jednak wymaga to ,,antyekonomicznej” konwersji: kapitat symbo-
liczny jest najbardziej skuteczny wtasnie wtedy, kiedy jest $ladem ,,bezin-
teresownej praktyki” (zob. Bourdieu 2008, s. 160). Komplikuje te kwestie
teoria pol, wedtug ktoérej rézne pola majg odmienne techniki legitymiza-
¢ji: kazde pole ma swoje reguly autonomii i heteronomii, a takze pewien
rozktad pozycji dominacji i podporzadkowania, co skutkuje nierzadko (po-
zornie) paradoksalnymi efektami, gdy zostajg skrzyzowane z klasg. Na
przyktad — wchodzac w rozgrywki w polu, aktorzy o najwyzszych zaso-
bach zajmuja pozycje najdalsze od dominujacych w polu, co jest zwigzane
ze strategicznym ,,zmystem inwestycji” — sktonno$cia do obstawiania
strategii ryzykownych, ale obiecujacych wysokie wyptaty. Podobna zalez-
nos¢ dziata w drugg strone, aktorzy podporzadkowani sg przyciagani do
najbardziej dominujacych pozycji w polu, co nierzadko skutkuje porazka
lub obrona pozydji ,,schytkowych” (np. awansujacy poeci z drobnomiesz-
czanstwa bedg obstawal przy poetyce juz uznanej, kiedy mtodzi miesz-
czanie beda ,ryzykownie”, ale z perspektywa narzucenia za jaki$ czas
nowej estetyki, proponowaé¢ nowe formy, obecnym akademikom wyda-
jace sie ,barbarzynstwem”) (zob. Bourdieu 1983, s. 349-350). Element
konwersji i wymdg antyekonomicznej bezinteresownosci to przyblizenia,
ktére o$wietlaja sposéb dziatania kapitatu symbolicznego, ale nie wyja-
$niajg go — jego skutecznos¢ jest Scisle zwigzana z szerszymi regutami
legitymizacji, obowigzujacymi w danym spoteczenstwie czy danym polu,
i nie jest prostg funkcja zadnego pojedynczego czynnika. Wéréd réznych
mozliwych strategii najskuteczniejsze jednak bywaja te, ktére sg wyrazem
»Spontanicznej zgodnosci” z warunkami pola — to one najskuteczniej mo-
ga uchodzi¢ za bezinteresowne (zob. Bourdieu 2008, s. 193).

Wtadza symboliczna nie jest wynikiem dziatania samych stéw, nie za-
wiera si¢ w symbolach (Bourdieu 2022b, s. 170), jest wpisana w ciato,
a odwrécenie dominacji nie moze by¢ skutkiem rewolucyjnej ,logotera-
pii”, to znaczy skutecznego przekonywania ze strony radykalnych inte-
lektualistéw (Bourdieu 2006, s. 256), wymaga systematycznego wysitku
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kontrtreningu, przeciwstawiajacego si¢ efektom dominacji. Pojecie wtadzy
symbolicznej jest wiec u Bourdieu blisko zwigzane z dominacjg i kwe-
stig ,,przemocy symbolicznej”, czyli narzucania stabszym aktorom przeko-
nan, ktére sg czescia samej dominacji (zob. Bourdieu 2006, s. 241-2421).
Wymieniajac w Medytacjach pascaliatiskich przyktady owych podzielanych
przekonan, Bourdieu przywotuje reguly postrzegania, klasyfikacji, formy
uznania i szacunku — a wiec podstawowe elementy wtadzy symbolicznej,
sklejajac tym samym kwestie wtadzy i przemocy. Takze w eseju o wiadzy
symbolicznej, gdzie podkresla ,gnozeologiczne” funkcje systemu symbo-
licznego, juz po chwili znéw wigze jego dziatanie bezposrednio z kwestia
przemocy i dominacji (Bourdieu 2022b, s. 166-167). Do podobnych wnio-
skéw prowadzi lektura kluczowych prac tego autora — zaréwno Reproduk-
¢ji (Bourdieu, Passeron 2006), jak i Dystynkcji (Bourdieu 2005) — stynne
analizy dziatania pedagogicznego i fatszywej uniwersalnos$ci zmystu smaku
mozna podsumowac jako operacje demaskacji ,fatszywej transcendencji”
bezinteresownosci w dziedzinie edukacji i estetyki; rzekoma , bezintere-
sownos¢” okazuje si¢ narzedziem dominacji — tym skuteczniejszym, ze
aktywnie ,,negujacym” swoje faktyczne efekty. I to wtasnie krytyczna ana-
liza tych sfer pozwala najpetniej zakwestionowac ,transcendencje” sym-
boliczna, ,,sakralny [...] charakter kultury prawomocnej” (Bourdieu 2005,
s. 47).

Przemoc symboliczna jest najbardziej skuteczna wtedy, kiedy jej dziata-
nie nie jest uswiadamiane, a efekty sg znaturalizowane jako , samospetnia-
jaca sie przepowiednia”. Btedne rozpoznanie, na ktérym opiera swoja moc
dziatanie tak rozumianej wtadzy i przemocy, wymaga podwojenia przez in-
ne btedne rozpoznanie (cenzure), ktéra czyni je niewidzialnym (Bourdieu
2022a, s. 153). Ponizeniu towarzyszy brak srodkéw przeciwstawienia sie
mu w inny spos6b niz poprzez bezsilny bunt, najczesciej dziatajacy jako
potwierdzenie stuszno$ci ponizenia (np. mtodzi przedstawiciele klasy ro-
botniczej przeciwstawiajacy sie przez absencje lub jawny bunt inteligenc-
kim normom kultury narzucanym przez szkote potwierdzaja klasistowskie
stereotypy o mniejszych zdolnosciach i niedostatecznej pracowitosci).

Rozpoznania Bourdieu dotyczace przemocy symbolicznej maja ogrom-
ne znaczenie dla socjologii i sa dzi$§ traktowane jako niezbedny punkt
wyjScia (Burawoy 2019). Bourdieu traktuje jednak wladze symboliczng
jako od razu znaturalizowany efekt i narzedzie przemocy symbolicznej,
dlatego tez trudno za pomoca jego pojec¢ zrozumieé formy spotecznej de-

! Umieszczona w tym miejscu definicja przemocy symbolicznej jest w zasadzie nieodréz-
nialna od znaczenia przypisywanego przez Bourdieu wladzy symbolicznej.
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strukcji i podmiotowe cierpienie, ktére pojawiaja si¢, gdy formy wtadzy
symbolicznej zostajg podwazone, zniszczone lub pominiete.

Tymczasem wspoéiczesne formy wiladzy, jak zauwazano juz wielokrot-
nie, cierpia na deficyt wymiaru symbolicznego: odwotuja sie do prag-
matycznej mozliwosci dziatania (Staniszkis 2012, s. 45-49) zamiast do
symbolicznego mandatu, nie odwotuja si¢ do symbolicznej racji, ale do
zarzadzania poprzez ekspertyze i menadzerska dyspozycje (Lock, Maiolo
2010), i powoduja dezorientacje, ktérej wyrazem jest dos§wiadczany su-
biektywne wzrost chaotycznosci i przemocy w relacjach miedzyludzkich
(Berardi 2015, r. 5). Kapitalizm jest nieuchronnie nazbyt globalny (Jame-
son 2016, s. 12-13), a wiadza nadmiernie oparta na danych (Han 2017,
s. 56-60) i zbyt techniczna (Swirek 2022a), by prowadzi¢ do symbolicz-
nego zakorzenienia. Wladza nie odwotuje si¢ juz do logiki symbolicznej, do
racji i praw jako podstawy swojego uzasadnienia. Te normy symboliczne
zostaly zastapione w duzej mierze przez kryteria eksperckie, zarzadzanie
procesami na poziomie populacyjnym (Foucault 2023, s. 73-94), co ma
prowadzi¢ do maksymalizowania wydajnosci, a nie do budowania tadu
symbolicznego.

W dobie neoliberalnej procesy te nabierajg ostrosci, wtadza przemiesz-
cza si¢ od modelu government do governance, od rzadzenia opartego na
symbolicznej fikcji transcendencji (Paristwa czy Narodu) do zarzadzania
bazujacego na zdecentrowanych sieciach aktoréw (Lievens 2015, s. 8-10).
Co nie oznacza, ze wiladza jako taka ulega dezintegracji, wrecz przeciw-
nie, moze by¢ dzigki temu jeszcze silniejsza i skuteczniejsza w narzucaniu
podmiotowi pozadanych taktyk , prowadzenia si¢”. Dziata jednak inaczej
— dane pozwalajg uzasadnia¢ techniczne posuniecia, ale nie budujg ho-
ryzontu legitymizacji. Nie kazde uzycie stowa czy liczb jest ,,symboliczne”
— wspdlczesna wiadza ,komunikuje”, odwotujac si¢ w duzej mierze do
norm technicznych, ktére staja sie cze$cia eksperckich uzasadnien, ale
nie sg legitymizacjami w postaci norm symbolicznych (powrdce do te-
go problemu w zakonczeniu tekstu). Nowe mechanizmy wtadzy dziataja
na zasadzie nieciaglych interwencji: wladza doglada jednostek jako pew-
nych zmiennych, ktére powinny spetnia¢ pewne kryteria, a nie budowac
~wlasciwa tozsamo$¢”. Instytucje sa ,elastyczne” i mobilne, podmiot ma
by¢ zdolny do dostosowania i ,rezylientny”. Wspdtczesnie na jednostce
spoczywa obowiazek optymalnego zarzadzania soba: dobrze pokazuje to
logika, ktéra dbato$¢ o instytucje zastepuje $wiadczeniami pienieznymi
— na przyktad oferujac gwarantowany dochdéd minimalny lub rozmaite
dodatki (,,500 plus”, ,babciowe”) czy ,,bony”, pafistwo moze przy tym dys-
kretnie wycofad sie z organizacji zycia zbiorowego i odda¢ pole jednostkom
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iich ,kreatywno$ci” w zarzadzaniu prywatnie posiadanymi zasobami. To
Michelowi Foucault zawdzieczamy bardzo wazne wczesne konceptualiza-
cje tego rodzaju nowego modelu wiadzy ekonomizujacej (zob. np. Foucault
2010, s. 121-129). Nie wystarcza jednak w $lad za nim przyja¢ perspek-
tywe historycyzujaca i powiedzie¢, ze w tej nowej konfiguracji symbole
dziataja po prostu inaczej, ze nowe formy witadzy wytworza nowe formy
podmiotu.

Kluczowy argument tego tekstu wykracza poza historycyzm: przyjmu-
jac zatozenie o kluczowej roli normy symbolicznej dla wytwarzania si¢
wiezi spotecznych i podmiotowosci, argumentuje, ze ostabienie logiki nor-
my symbolicznej w relacjach spotecznych musi skutkowaé cierpieniem.
I to przy réwnoczesnym przyjeciu, ze sama norma symboliczna powoduje
alienacje podmiotu. Alienacja ta jednak okazuje si¢ konieczna — bez niej
pojawia sie cierpienie zwigzane z dezorientacja, ktére jest jeszcze dotkliw-
sze, poniewaz trudniejsze do nazwania i bezposredniego upolitycznienia
W postaci sprzeciwu.

Przedstawione tu rozumowanie ma pozwoli¢ na rozwazenie pewnego
problemu, ktéry w wyostrzonej postaci mozna sformutowaé nastepujaco:
jesli wladza symboliczna jest niemal réwnoznaczna z przemoca symbolicz-
na (jak mozna wywnioskowa¢ z ujecia Bourdieu), to dlaczego jej wspot-
czesne ostabienie nie wyzwala, ale powoduje cierpienie? By¢ moze pewne
formy wtadzy symbolicznej sa nie tylko ograniczajace, ale konstruktywne
i wyzwalajace? By¢ moze po czeéci pelnia role umozliwiajaca, nawet
jesli to umozliwienie odbywa si¢ w postaci paternalistycznej formy opie-
ki ze strony autorytetu, ktérg nastepnie podmiot — w akcie emancypacji
— musi odrzuci¢ (jak jest w przypadku emancypacji od autorytetu rodzi-
cielskiego w typowym przebiegu zycia)? Formutujac ten problem jeszcze
inaczej: tekst ten ma pokazaé, ze mozliwo$¢ emancypacji wymaga takie-
go ujecia wladzy symbolicznej, ktore kwestie wtadzy oddzieli od kwestii
przemocy (nie uniewazniajac istotnosci tej drugiej problematyki). Bez tego
oddzielenia nie sposéb zrozumie¢ probleméw, ktére nie wynikaja z opresji
norm symbolicznych, ale z deficytu owych norm.

Chciatbym pokazaé tu pewien sposéb myslenia o wiadzy symbolicznej,
odwotujacy sie gtéwnie do psychoanalitycznego strukturalizmu, ktéry naj-
lepiej, w moim przekonaniu, pozwala ujaé te cechy wtadzy, ktére umykaja,
jesli zréwnamy jej operacje z przemoca. Wiadza symboliczna nie tylko
yharzuca” i ,naturalizuje” $wiat, ale pozwala go uja¢ i opisa¢. Ustana-
wia podstawowy podziat kierunkéw i tym samym dostarcza orientacji
podmiotowi, ktéry w tym $wiecie ma zy¢ i dziatal. Jej dziatanie to kwe-
stia przemocy (narzucenia uznania, j¢zyka, przedmiotu wiary), ale takze
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ochrony podmiotu przed chaotyczno$cia. Wiadza ta interpeluje podmiot
(zob. Althusser 1971, s. 170-177), nazywa go i tym samym ,, powotuje
go” przed swdj trybunal, wciagajac w pewna putapke prawa i oczekiwan,
ale tym samym czyni jego posuniecia i decyzje istotnymi i sensownymi
w $wietle pewnego porzadku instytucjonalnego (zob. Legendre 2016).
Wiadza ta narzuca si¢ ze swoja arbitralnosciag — ale w przypadku jej osta-
bienia podmiot rzucony jest na pastwe chaotycznosci (danych, przekazéw,
informacji, utozsamien), ktéra nie dostarcza punktéw oparcia.

Ujecie, ktére zaproponuje, bedzie prébg szkicowej rekonstrukcji tej
problematyki w sposéb inny, niz czyni to Bourdieu, ale niepozbawiony
relacji do jego pracy. Sam Bourdieu bowiem korzysta — w sposéb jawny,
ale i niejawny — z jezykéw teoretycznych, ktére stanowia zaséb podsta-
wowy dla proponowanego w tym tekscie ujecia, czyli watkéw z prac szkoty
durkheimowskiej, strukturalizmu w wersji Lévi-Straussa i radykalnego
strukturalizmu psychoanalitycznego. Bourdieu (1989, s. 14-15) krytycz-
nie odwotuje si¢ do pierwszego i drugiego zZrédia, stanowisko durkhe-
imowskie oskarzajac o btad obiektywizacji, strukturalizm za$, szczegélnie
w postaci ,strukturalistycznej wulgaty”, wskazujac jako teorie, ktérej prze-
zwyciezenie byto koniecznym etapem na drodze do sformutowania wlasnej
teorii praktyki (Bourdieu 2008, 17-18). W przypadku psychoanalizy za$
— zachowuje relacje ambiwalentna, z jednej strony wystrzegajac si¢ do-
stownych odwotan do Zygmunta Freuda czy Jacques’a Lacana, z drugiej
— proponujac pojecia inwestycji czy illusio, w konstrukcji podobne do po-
je¢ libido i kateksji w tradycji psychoanalitycznej?. Sam Bourdieu (2005,
s. 19) zreszta napisze, ze w pewnych sferach socjologia musi zbliza¢ si¢ do
»Spotecznej psychoanalizy”, przedstawiajac jako ideal poznawczy analize
zdolng do prze$ledzenia historii pojedynczych podmiotéw i ,mikrologiki”
ich wyboréw i walk spotecznych.

Proponujac te skrétows rekonstrukcje, chciatbym zaréwno wskazaé
podstawy teoretyczne myslenia o wtadzy symbolicznej, jak i pokrotce prze-
dyskutowac jej wspodtczesne przemiany. Proponuje wiec powiazanie wy-
miaru analitycznego i historycznego — w wymiarze analitycznym kluczo-
wymi pojeciami beda pojecia relacji symbolicznych, dziatait symbolicznych

2 Je$li inwestycje rozumieé jako zaangazowanie energii psychicznej, a illusio — jako trwata
forme inwestycji, przypominajacej mocno zwiazanie libido z obiektem pragnienia (w jezyku
Bourdieu — ze ,,stawka” pola). Ciekawa argumentacje o kluczowym znaczeniu psychoana-
litycznych pojec dla teorii habitusu i kapitalu symbolicznego, wraz z katalogiem odwotan
do psychoanalizy u Bourdieu — najczesciej opartych na denegacji, czyli przywotaniu poje-
cia przy réwnoczesnym zaprzeczeniu istotnoéci pola teoretycznego, z ktérego pochodzi —
przedstawil George Steinmetz (2006).
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i porzadku symbolicznego. W wymiarze historycznym kluczowy bedzie
problem ostabienia i kryzysu form symbolicznych.

RELACJE SYMBOLICZNE I SYMBOLICZNA SKUTECZNOSC

Istota wtadzy symbolicznej jako spotecznie sankcjonowanej formy kla-
syfikacji §wiata zostata pokrétce wyrazona na poczatku XX wieku przez
Marcela Maussa i Emile’a Durkheima (1973 [1901-1902]): relacje miedzy
kluczowymi pojeciami symbolicznymi nie sg zwigzane ani z natura rzeczy,
ani ze zdolno$ciami psychologicznymi cztowieka, ale z relacjami w gru-
pie spotecznej. Tym samym to nie logika czy psychologia moga wyjasnic
podstawowe konstrukcje symboliczne, ale nauka spoteczna. Analizujac
»podstawowe systemy klasyfikacji”, zwiazane z religig totemiczna, Durk-
heim i Mauss rozpoznaja w nich organizacje relacji grupowych. Pojecia
organizujace $wiat sa powiazane z podstawowymi podziatami spoteczny-
mi — w stanowiacych dla autoréw punkt wyjscia ,prostych systemach
totemicznych” opisuja geometri¢ relacji migdzy fratriami, klanami tote-
micznymi i klasami matrymonialnymi tworzacymi jedno plemie.

Ta podstawowa zasada jest realizowana takze przez bardziej ztoZzone
systemy relacji, w ktérych klasyfikacja niejako odrywa sie od grupy, obej-
mujac podstawowe kategorie opisujace $wiat jako taki. Czytelnik eseju
Durkheima i Maussa zauwaza wyrazne ciecie miedzy wzglednie ,,prostymi”
systemami klasyfikacyjnymi a ztoZonymi systemami korespondencji, taki-
mi jak systemy magii chinskiej i greckiej — nie jest do korca jasne, w jaki
spos6b dokonuje si¢ przejscie od jednych do drugich. Owo ciecie wska-
zuje, ze przedstawienie pelnej historii rozwoju funkgji klasyfikacyjnej jest
niemozliwe — danych jest zarazem zbyt mato (czesci z nich zawsze bedzie
brakowa¢, co wiaze si¢ z problemem zerwanych ciagtoéci i problematyczno-
Sci ,archiwdéw” tresci symbolicznych, majacych czesto charakter podan mi-
tycznych) i zbyt duzo (bo to, co symboliczne, jest medium catego zycia spo-
tecznego i zasieg ,,symbolicznego archiwum?” jest niemal nieograniczony).

Réwnoczesdnie jednak Durkheim inauguruje myslenie o kryzysie funk-
qji klasyfikacyjnej — w spoteczenistwach nowoczesnych to kluczowe dla
integracji spotecznej i oczekiwan jednostki wyznaczanie granic nie dzia-
ta. Taki sens ma wprowadzone przez autora Samobdjstwa pojecie anomii
(Durkheim 2011, s. 315-326). Mauss (1997, s. 771) w notatce napisa-
nej w 1942 roku skrétowo skrytykuje to pojecie jako ,,moralistyczne”
i ,niewystarczajaco konkretne”, a z perspektywy okupacyjnej sam opisuje
kryzys spoteczenstwa francuskiego jako izolacje jednostki i jej catkowi-
te osamotnienie. Kryzys wig¢zi w mocnym sensie to moment, w ktérym
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Jirregularno$¢ staje sie reguly, a to, co regularne, staje si¢ niemozliwe”
(Mauss 1997, s. 771-772). Interpretujac te uwagi w dzisiejszym kontek-
Scie, mozna zauwazy¢, ze je$li w systemie symbolicznym ,wszystko wraca
na swoje miejsce”, to wspolczesna symboliczno$¢ jest czesto na tyle wy-
brakowana, ze samo zycie spoteczne jawi si¢ jako catkowicie przygodne.
Techniczne rozumienie wladzy, przy ktérym norma symboliczna zasta-
piona jest przez ,modelowanie”, zachowan za pomoca danych, oznacza,
ze takze podmiot zostaje skonceptualizowany jako wymienny i przygodny
element procesu rzadzacego si¢ regutami statystycznymi. Taki wtadnie ra-
dykalny poziom izolacji, w ktdrej przypadkowo$¢ staje sie norma, proébuje
nazwac takze wiele wspdtczesnych diagnoz kryzysu wiadzy symboliczne;j.
Jednym z imion tego kryzysu jest takze utrata skuteczno$ci symbolicznej,
czyli mozliwosci dziatania poprzez symbol — jesli brakuje podzielanych
norm symbolicznych, to znaczy, ze dziatanie poprzez symbol staje si¢ nie-
mozliwe.

Dla zrozumienia problemu dziatann symbolicznych podstawowe zna-
czenie ma tekst Claude’a Lévi-Straussa Skutecznosé symboliczna, opubliko-
wany w formie artykutu w 1949 roku, a potem jako rozdzial w klasycznej
pracy Antropologia strukturalna (1970). Lévi-Strauss podejmuje w nim pro-
blem dziatania magicznego, wczeéniej poruszany miedzy innymi przez
Maussa. Zgodnie z programem szkoty durkheimowskiej, Mauss wskazuje
na moralng site grupy jako zZrédlo autorytetu magii: to sankcja grupowa
stanowi o ,sile” magii i wytwarza jej ,,Srodowisko”, w ktérym czarow-
nik staje sie ,funkcjonariuszem” (Mauss, Hubert 1973, s. 144-145, 129).
Lévi-Straus przesuwa akcent z sankcji spotecznej na symboliczng ,,mecha-
nike” dziatania czarownika: stowa, ktére wypowiada on w odpowiednim
kontekscie i w odpowiedni sposéb.

Osrodkiem tekstu jest analiza pie$ni wykorzystywanej podczas obrze-
du leczniczego, wykonanego w czasie trudnego porodu. Jej wyjatkowos¢,
jak wyjasnia Lévi-Strauss (1970, s. 267-268), zasadza si¢ na ogranicze-
niu interwencji czarownika wytacznie do narzedzi symbolicznych: szaman
interweniuje, za pomocg odpowiednich technik jezykowych, w przebieg
trudnego porodu, przedstawiajac go jako problem duchowy i personifiku-
jac problemy cielesne jako postaci, z ktérymi trzeba sie skonfrontowac.
W ten sposéb dostarcza chorej narzedzi, dzigki ktérym jej doswiadczenie
cielesne zostaje nazwane i zintegrowane ze $wiatem symbolicznym. Isto-
tg dziatania symbolicznego jest opracowanie problemu dzieki narzedziom
symbolicznym: nazwanie proceséw realnych i w ten sposéb przeniesienie
ich do $wiata symbolicznego, w ktérym nastgpnie moga by¢ rozwiazane
zgodnie z normami symbolicznymi danej grupy. Dokonanie tego jest moz-
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liwe dzieki specyficznej ,,skutecznosci” symboli. Doswiadczenie chorej
(bdlu i przerazenia zwiazanego z trudnym porodem), ktére w swojej , real-
nej” postaci jest obezwtadniajace, zostaje poddane analizie symbolicznej,
w ktérej rozmaite przeszkody i doznania zostaja wskazane, nazwane sym-
bolicznie i personifikowane jako ,sity” i ,,agencje” duchowe. Dzieki temu
kobieta moze odnalez¢ nazwy swojego do§wiadczenia w strukturze para-
lelnej wobec realnosci wtasnego ciata — czyli w jezyku symboli, dostarczo-
nym przez szamana. Celem operacji szamana jest ostabienie granicy mie-
dzy cielesna rzeczywistoscia chorej a $wiatem symbolicznym (Lévi-Strauss
1970, s. 275-280). Dokonujace si¢ w ten sposéb pojednanie miedzy $wia-
tem chorej a §wiatem ,,mitu”, rozumianego wtasnie jako ponadhistoryczna
struktura symboli, poréwnuje autor tekstu do interwencji terapeutycz-
nej dokonywanej w psychoanalizie — obie interwencje sa ,rownowazne”,
cho¢ przy ,,odwréconych znakach” (Lévi-Strauss 1970, s. 277).

To ostatnie zestawienie jest szczegdlnie interesujace jako przyczynek
do refleksji nad skuteczno$cia symboliczng. Jedyna forma mitu dostep-
na w spoleczenstwie nowoczesnym jest ,,mit indywidualny”, ustanawiany
przez neurotyka (Lévi-Strauss 1970, s. 283; por. Lacan 2015b). Jedyna
forma czasu mitycznego byltby czas zZycia jednostki — jej zamierzchia
przeszto$¢, nabierajgca wymiaru mitycznego w jej wiasnych oczach. To
obserwacja zastugujaca na przemyslenie cho¢by w kontekscie kultury po-
pularnej, systematycznie kierujacej nostalgiczne spojrzenie na czas mtodo-
$ci indywiduum jako wtasnie czas fundamentalny i ,,mityczny”. Z drugiej
strony stwierdzenie Lévi-Straussa musi uderza¢ swoim sceptycyzmem,
skoro nie zauwaza on zywotno$ci systemu symbolicznego, majacego tak
istotne znaczenie w historii francuskiej kultury, mianowicie katolicyzmu.
To prawda, ze psychoanaliza przeprowadzita swoja imponujaca ekspansje
dzieki powszechnoéci nerwicy indywidualnej, nie oznacza to jednak, ze
znikneta religia — jak pisat Freud (2009, s. 152), ,nerwica powszechna”
(zbiorowa), bedaca istotnym czynnikiem ochrony przed ,nerwica osobi-
sta” (indywidualng).

W 1975 roku, niemal trzydziesci lat po pierwszej publikacji tekstu Lévi-
-Straussa o skuteczno$ci symbolicznej, Jacques Lacan (2017) bedzie ko-
rygowat ten sceptycyzm zaskakujacym przewidywaniem , triumfu religii”.
Parafrazujac gtéwna teze jego wypowiedzi: w dobie dominacji dyskursu
naukowego, systematycznie produkujacego niepewnos¢, religia moze sta¢
sie paradoksalnie tym bardziej atrakcyjna jako instancja wyspecjalizowana
w ,,produkgcji sensu”. Nauka sensu nie produkuje, co w tradycji socjolo-
gicznej dobitnie wyrazit jeden z klasykéw dyscypliny Max Weber (2011):
moze racjonalnie opisaé relacje miedzy zjawiskami, ale odniesienia do war-
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tosci, celu i sensu sa jej obce (chyba ze jako przedmiot opisu lub impuls
do badania). To, co dla Webera byto $wiatopogladowym wyznaniem wia-
ry w $wiat spoteczny jako teren arbitralnej walki ,$miertelnych bogéw”,
dla nauk przyrodniczych jest konieczno$cia: rzadzaca nimi zasada mate-
matyzacji oznacza nieuchronno$¢ produkowania ,abstrakcji” i czynienia
abstrakcyjnym wszystkiego, co dla jednostki ludzkiej w czasie i miejscu
jest konkretne i jakoSciowe. Myslenie naukowe ,,nicuje” w ten sposéb do-
$wiadczenie stabilnego $wiata symbolicznego, a w $wiecie ,,opréznionym”
z sensu przez nauke znika poczucie ,,catosci”.

To z perspektywy wspolczesnej stwierdzenia Lacana o roli nauki mo-
ga zyskac wlasciwy rezonans. Lacan juz w 1953 roku wskazywat alienacje
podmiotu w cywilizacji naukowej jako wyzwanie dla psychoanalizy (La-
can 1996, s. 81-82), a w przywotanych wyzej diagnozach z lat siedem-
dziesiatych dodat do tego doktadniejsze ujecie afektywnego wymiaru tej
alienacji. Efektem dziatania nauki, przewiduje Lacan, jest konfrontowanie
ludzi z realnym, czyli z tym, co sytuuje si¢ poza systemami symbolicznymi
i wyobrazeniami cztowieka o petni i bezpieczenstwie swiata. Konsekwen-
cja konfrontacji z realnym jest trwoga (Lacan 2017, s. 65, 69). W tej
sytuacji religia staje sie systemem, do ktérego moze uciec sie jednost-
ka: wypowiadajacym sie w sposéb dogmatyczny, gwarantujacym spdjnoscé
i zwigzek miedzy praktyka zycia codziennego a sensem (w tym: sensem
ostatecznym).

Czy zapewnia jednak symboliczne ,,Srodowisko” i jest ,,symbolicznie
skuteczna”? Tu mozna mie¢ watpliwosci: religia nie moze w tym mo-
mencie historycznym stanowi¢ ,,horyzontu”, poniewaz jej rozstrzygniecia
majg charakter lokalny, tylko dla spotecznosci wiernych w ramach Koscio-
fa, traktowanego nie jako ,pelne spoteczenistwo”, ale ,,zrzeszenie wierza-
cych jednostek” (Manent 2014, s. 313-314). Dlatego ci, ktérzy chcieliby
wpisa¢ swoje doswiadczenie w porzadek symboliczny religii, s3 zmusze-
ni traktowaé swoje starania jako ,,sprawe prywatng”, w ktérej ortodoksja
ich sposobu zycia nie jest podtrzymywana intersubiektywnie, ale staje sie
praktyka indywidualna. Aby lepiej zrozumie¢ paradoks tej sytuacji, nalezy
wprowadzi¢ pojecie porzadku symbolicznego.

PORZADEK SYMBOLICZNY

Perspektywa Jacques’a Lacana pokazuje w interesujacy sposéb, ze tad
symboliczny nie jest czym$ trwatym i stabilnym (niczym tabela wydru-
kowana w ksigzce czy tablica systematyzujaca jakis uktad elementéw).
Pojecie porzadku symbolicznego stworzone przez Lacana oznacza
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wirtualng rzeczywisto$¢ symboliczna, w ktérg wiaczeni sa wszyscy po-
stugujacy sie mowg i nawiazujacy w ten sposéb relacje spoteczne. Rze-
czywisto$¢ ta jest podtrzymywana przez podmioty, ale nie jako dowolny
konstrukt uczestnikéw interakcji. Lacan proponuje wiec rozwigzanie dy-
lematu, ktéry zajmowat takze Bourdieu: droge miedzy strukturalizmem
a konstruktywizmem, laczaca sprawczo$¢ jednostki z problemem nie-
uchronnosci determinacji przez strukture, hierarchie i wladze.

Wedtug Lacana (2006c, s. 40), uzycie mowy oznacza bycie pochwyco-
nym przez porzadek symboliczny, dziatajacy jako struktura, w ktérej pod-
miot staje si¢ tym, co jest reprezentowane przez znaczace w relacji wobec
innego znaczacego (zob. Lacan 2006d, s. 693-694). To znaczy, ze cztowiek
jako ,,byt méwiacy”? jest od razu wprowadzony w strukture rozumiang
przede wszystkim jako relacja miedzy znaczacymi, w ktérej kazdy znacza-
cy odsyta do innych, nieobecnych znaczacych (Lacan 2006, s. 35) i w ten
sposéb ,,zarysowuje ich kontury”. Znaczacy staje sie w ten sposéb przede
wszystkim znakiem pewnej ,nieobecnosci” (por. Lacan 2006c, s. 17), co
w radykalny sposéb stawia kwestie relacyjnosci i braku w wiezi spotecz-
nej. Takie ujecie rzeczywistosci ludzkiej bywa wspoétczesdnie interpretowa-
ne jako ,radykalny strukturalizm” lub , hiperstrukturalizm” (Chiesa 2019,
s. 72) Lacana. Symbol dla Lacana zawsze wprowadza wymiar ,,paktu” (La-
can 1996, s. 65), prawa, relacji — jezyka nigdy nie uzywa si¢ ,,samotnie”,
ale zawsze w ramach relacji podlegtej prawu (Lacan 2008, s. 83-84), w tym
sensie podstawowa rolg symbolu nie jest przekazywanie informacji, ale na-
wigzywanie wiezi miedzy osobami postugujacymi sie mowsa.

Minimalng strukturg porzadku symbolicznego jest triada, w ktérej
dwie jednostki uzywaja jezyka, a gwarantem spdjnosci symbolicznej le-
zacej u podstaw tej relacji jest kto$ trzeci: Wielki Inny, wirtualna agencja
odpowiadajaca za skuteczno$¢ wymiany, nazywana takze przez Lacana ,,lo-
cusem znaczacego” (Lacan 2015a, s. 23) albo ,,skarbcem znaczacych” (La-
can 2006¢, s. 693). Oznacza to, ze jezyk nigdy nie jest prywatng wtasnoscig
dwéch komunikujacych sie osob, ale zawiera w sobie odniesienie do in-
stancji spotecznej — moéwiac, zwracamy sie nie tylko do bezposredniego
odbiorcy naszych stéw, ale takze do Innego ,,absolutnego”, czyli gwaranta
paktu jezykowego (Lacan 2006c, s. 40). Komunikacja jest zawsze ,zde-
centrowana”, czyli przemieszczona w strone spoteczng, jak gdyby kazdy
akt uzycia jezyka odbywat sie w obliczu wirtualnego trybunatu. Inkarnacjg
Wielkiego Innego sa figury gwarantdéw porzadku symbolicznego — Boég

3 W ten sposéb mozna odda¢ po polsku uzywany przez Lacana neologizm ,parlétre”,
bedacy potaczeniem stéw ,méwié” i ,,byt”, ,bycie” (zob. Lacan 2018, s. 222).
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i jego rzady nad stworzeniem w dyskursie opatrznosci (Tomasz z Akwi-
nu 2003), ,Natura” (Becker 2008, s. 66-68) lub ,idea cztowieczenstwa”
(Kant 1999, s. 47) w dyskursie o$wiecenia, wreszcie, od XIX wieku tym
trybunatem moze by¢ Historia lub Naréd. Inng istotna figura takiego gwa-
ranta jest ,0jciec”, nie jako fizyczna jednostka, ale nazwa pewnej instytucji
o przede wszystkim symbolicznym charakterze.

,Ojciec” jest tu rozumiany przede wszystkim jako figura symboliczna,
ten, kto nadaje imi¢, wprowadza jednostke w pewien porzadek relacji spo-
tecznych, ktére ja przekraczajg i ktérych sama nie wytworzyta — jedyna
funkcja Ojca, powie Lacan w seminarium o Etyce psychoanalizy (1959-
-1960), to by¢ ,imieniem”, ,mitem”, ,ojcem martwym” (Lacan 2008,
s. 380). Dlatego relacje rodzinne dla psychoanalizy to sfera losu i mitu,
sfera na wskro$ symboliczna, bo angazujaca problem symbolu jako uobec-
niania tego, co nieobecne (zob. na ten temat Lacan 1996, s. 72, 147).
Zagadnienie ,,symbolicznosci” ojca niczym klamra spina nauczanie Laca-
na z kilku dekad, od etapu wskazujacego na prymat funkcji symbolicznej
(z okresu referatu Funkcja i pole méwienia i mowy w psychoanalizie [1953],
Lacan 1996), przez ujmowanie imienia ojca w liczbie mnogiej w przerwa-
nym seminarium o Imionach-Ojca z 1963 roku (Lacan 2013), az po pdzne
(1975-1976) seminarium o Jamesie Joysie, w ktérym Lacan zastanawia sie,
w jaki sposéb podmiot moze ,naprawiac¢” niedziatajaca metafore ojcowska
(zob. Lacan 2018) poprzez tworcza relacje wobec jezyka. W réznych mo-
mentach nauczania Lacan akcentuje inne wymiary: struktury, konfrontacji
zrealnym, afektu, wreszcie rozkoszy, jednak tu dla wtasciwego zrozumienia
problemu najbardziej uzyteczne bedzie , kanoniczne” jego ujecie wypraco-
wywane przez Lacana od przetomu lat pigédziesiatych i sze$¢dziesiatych
XX wieku w zwiazku z jego oryginalng interpretacja kompleksu Edypa.

Wedle Lacana, w przypadku kazdej jednostki wejécie w porzadek sym-
boliczny jest wlasciwym wytonieniem si¢ podmiotowosci, co dobrze moz-
na opisa¢, odwotujac sie witasnie do ,strukturalistycznego” odczytania
kompleksu Edypa. Relacja migdzy matka a dzieckiem ma jeszcze postad
diadyczna, to sytuacja , porozumienia bez stéw”, potencjalnej fuzji zwia-
zanej z blisko$cig cielesng i zaspokojeniem potrzeb — dlatego jest tez
pochtaniajaca, ma w sobie co$ z ,,otchtani” (Lacan 2014, s. 178) i musiata-
by zatamac¢ si¢ pod swoim ci¢zarem. Ojciec, nie jako biologiczny rodzic, ale
jako instancja spoteczna (por. Regnault 1995) i operator funkcji symbolicz-
nej, czyli ,trzeci”4, wprowadza do wyobrazeniowej relacji diadycznej za-

4 Lub , trzecia”, bo ojciec pelniacy te role nie musi by¢ mezczyzna, kluczowa role we wpro-
wadzaniu wymiaru prawa ostatecznie pelni takze sama matka.
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kiécenie. Symbolem tego nowego wymiaru ,, prawa symbolicznego” (zob.
Lacan 2006b, s. 723) jest Imie-Ojca (Lacan 2006a, s. 481) — centralna
metafora, odgrywajaca kluczowa role w nieSwiadomym, ktora stabilizuje
wlaczenie podmiotu w porzadek symboliczny®. Co ciekawe, dziecko do-
wiaduje si¢ o prawie symbolicznym niejako ,z wewnatrz” relacji z matka
— kluczowe jest przekonanie si¢ przez dziecko, ze nawet ,wszechmocna”
matka musi przestrzegac regut symbolicznych (Regnault 1995, s. 66) — to
matka wprowadza wymiar prawa do relacji z dzieckiem, rezerwujac w tym
procesie pewne miejsce dla Imienia-Ojca (Lacan 20064, s. 482). Ta ostat-
nia okoliczno$¢ jeszcze wyrazniej u§wiadamia nam, ze nie chodzi w tej
strukturze o role mezczyzny jako jednostki, ale o ,0jca” obecnego jako
symbol, imie, metafora, centralny znaczacy wskazujacy na prawo symbo-
liczne jako takie. Poprzez te¢ ztozona relacje strukturalng, majacg jednak
takze pewna czasowsq logike, w przestrzeni prawa symbolicznego poja-
wia sie podmiot. Prawo symboliczne jako reguta i ,,zakaz” nie jest czyms$
zewnetrznym, narzucanym na istniejaca juz relacje dwoch oséb: méwiac
precyzyjnie, dopiero zakaz wytwarza to, co zakazane, dopiero z punktu
widzenia funkcji symbolicznej podmiot wytania sie jako istota, ktéra z po-
wodu zakazu mogta cokolwiek ,,utraci¢”.

Relacja podporzadkowania wobec symboli nie jest zerojedynkowa, ale
dialektyczna. Podporzadkowanie prawu umozliwia wejécie w relacje spo-
teczne i dziatanie — jak nauczal Lacan w waznych seminariach z lat sze§¢-
dziesiatych, jest ,kastracja symboliczna”, czyli forma , obrzezania” (zob.
Lacan 2013, s. 92), i to wtaénie ojciec , przekazuje kastracje” z pokolenia
na pokolenie (Lacan 2007, s. 121). W procesie tym podmiot nie tyle zaj-
muje miejsce wyznaczone mu przez strukture, co zostaje skonfrontowany
z brakiem w tej strukturze: zakaz poprzez negatywnos¢ otwiera pole dla
pragnienia, czyli umozliwia podmiotowi wykroczenie poza ,tu i teraz”e.
Poniewaz zakaz nie jest pozytywna wskazéwka do dziatania, podmiot be-
dzie zmuszony odpowiedzie¢ na zagadke pragnienia, ktére jawi mu sie
przede wszystkim jako tajemnicze pragnienie Innego (np. pragnienia ro-
dzicéw, Boga, historii; zob. Lacan 2013, s. 82, 91-92). Odpowiadajac na
to centralne pytanie: ,,czego chce Inny”, podmiot bedzie wytwarzatl zna-

5 Nieobecno$¢ Imienia-Ojca, czyli porazka metafory ojcowskiej jako znaczacego symbo-
lizujgcego samo prawo, odpowiada za strukture psychotyczna (zob. Lacan 2006a) — jest to
szczegOlnie istotne jako kontekst wyja$niajacy zwigzek miedzy wspdtczesnym ostabieniem
symbolicznoécig a diagnozg tak zwanej ,,normalnej psychozy”, o czym bedg pisat w kolejnych
czedciach tekstu.

6 Jak zobaczymy ponizej, ma to kluczowe znaczenie w dobie wtadzy nadmiernie ,,pozy-

tywnej”.
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czace panowania (signifiant-maitre; zob. Lacan 1991, s. 150). Pragnienie
wiaze podmiot z wymiarem Innego — pragnienie jest zawsze pragnie-
niem ,,drugiego stopnia”, pragnieniem pragnienia (Innego) (Lacan 2008,
s. 17). Wprowadzenie podmiotu w porzadek symboliczny odbywa si¢ wiec
na drodze ,alienacji w Innym” (zob. Laurent 1995, s. 22), ale owa alie-
nacja otwiera takze dla podmiotu przestrzen, w ktérej moze odbywac
sie ruch jego pragnienia (o alienacji w psychoanalizie zob. takze Ver-
haeghe 2019).

Operatorem funkcji symbolicznej, jak wspominatem wyzej, jest wia-
$nie ojciec, rozumiany nie jako fizyczna jednostka, ale jako symboliczny
mandat (nie ,,0jciec naturalny”, lecz ten, kogo , sie nazywa ojcem”; Lacan
2014, s. 179) i kluczowa ,,metafora” (por. Safouan 2012, s. 43). Jak zauwa-
zaLacan (2013, s. 79), dzigki Lévi-Straussowi totemizm zostaje powiazany
z kwestig symbolicznej klasyfikacji, co z kolei pozwala kwestie ojcostwa
juz w pelni przedstawi¢ jako problem prawa symbolicznego. To prawo
analizuje Lacan (2013, s. 85-92), odwotujac si¢ do akedy, czyli ofiary Abra-
hama, ktéra w tradycji judaistycznej ustanawia relacje miedzy ojcostwem,
obrzezaniem i prawem symbolicznym. Znaczenie instytucji ojcostwa po-
wiazane jest z funkcja symboliczng ojca, a nie z jego egzystencja i cechami:
»boska” godno$¢ ojca powinna by¢ Scisle oddzielona od ,bycia ojcem”
— ,0jciec-boég”, wszechmocna jednostka uosabiajaca istote instytucji, jest
wylacznie mirazem, ktory nie istnieje nigdzie w rzeczywistosci (zob. Lau-
rent 2023). Rozziew miedzy staboscia jednostki a godnoscia funkgji jest
wtlasnie kluczem do relacji symbolicznej, opartej na , fikcjach” majacych
jednakowoz decydujacy charakter dla ludzkiego sposobu istnienia (Lacan
2008, s. 17).

Ojcostwo samo istnieje tylko poprzez prawo, ale pozycja ojca nie jest
zagwarantowana, lecz ,,niepewna” (Legendre 2011, s. 43-46): zalezy osta-
tecznie nie tylko od mocy instytucji, ale takze od czego$ tak ulotnego
jak wiara w prawomocno$¢ symbolicznego mandatu. W ten sposéb moz-
na pokazaé, do jakiego stopnia radykalny strukturalizm Lacanowski jest
odmienny od ujecia Durkheima i Lévi-Straussa: paralelizm symboli wo-
bec rzeczywistosci nie jest ,,systemem”, ale pewng funkcja, ktéra dziata
w sposéb niestabilny i oparta jest na wirtualnej obecnosci, ustanowio-
nej tylko jako pewne zatozenie. Warto w tym miejscu podkres$li¢ problem
oddzielenia wiedzy i wiary: wpisana w instytucje ojca niepewnos¢ biolo-
giczna zapewnia minimum dystansu miedzy wiedza o faktach prokreacji
a ,zawierzeniem” koniecznym dla ustanowienia spotecznych instytucji.
Symboliczne wyjasnienia relacji rodzicielskich (np. udziatu duchéw w pto-
dzeniu potomka) nie biorg sie z braku znajomoéci biologicznych faktéw
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dotyczacych ludzkiego ciata (zob. Leach 1971), sa czym$ zupetnie innym
niz wiedza. Wierzenia majace charakter czysto symboliczny wptywaja na
rzeczywisto$¢ (sg ,efektywne” w Lévi-Straussowskim sensie), ale nie po-
siadaja materialnego ugruntowania. Wiedza nie wylacza mocy wiary ani
jej nie potwierdza, co w sferze wtadzy ma kluczowe znaczenie: jak dowo-
dzi na przyktad Paul Veyne (2008, s. 63-64, 68), oddawanie czci boskiej
cesarzowi Imperium Rzymskiego nie oznaczato bezposredniej wiary w to,
ze panujacy jest dostownie bogiem. Byt to , kult instytucjonalny”, dziataja-
cy jako ceremoniat publiczny, a wiec jako rytual zawierzenia wtadzy
oddzielony od wiedzy o faktycznym cztowieczenistwie osoby whadcy.

Porzadek symboliczny jest wiec wirtualny, bo opiera sie na wierze i nie
mozna go w pelni zweryfikowaé. Mozna powiedzie¢, ze jest (nie)pod-
wazalny — bardzo tatwo go podwazy¢, bo nie ma ugruntowania w ,,do-
wodach”, ale z tych samych powodéw nie podlega weryfikacji, jakiej podle-
gaja zdania o faktach. Odwotujac sie do czesto przywolywanego argumen-
tu Slavoja Zizka (2008a, s. 379) — ochrona symbolicznego autorytetu po-
lega na ukryciu kontrastu miedzy godno$cia mandatu a ,,matoscia” kazdej
osoby, ktéra ten mandat sprawuje. Sciéle symboliczna warstwa jest wiec
niejako z koniecznosci ,,sklejona” z warstwa materialng i trudna do odréz-
nienia: ma to swoje uzasadnienia funkcjonalne i stuzy ochronie mandatu
symbolicznego. Ale wlasnie w zdolnosci do rozdzielenia tych wymiaréw
lezy istotno$¢ Lacanowskiej teorii porzadku symbolicznego dla socjolo-
gii: rozréznienie to ma charakter analityczny (nie jest czyms$ danym nam
w doswiadczeniu potocznym), ale bez jego dokonania nie bedziemy mogli
zrozumie¢ specyfiki tak rozumianego porzadku. I tym samym zamkniete
beda mozliwosci interpretacji specyficznego cierpienia, wylaniajacego sie
w momencie ostabienia symbolicznych , fikcji” i wiary.

Wtadza symboliczna musi pozostawaé w pewnej mierze ,zmistyfiko-
wana, a cz¢$ciowo — nie$wiadoma, witasnie z powodu swojej kruchosci.
Nie mozna wiec zgodzic¢ sie z teza, ze Wielki Inny to inaczej kultura da-
nej spotecznosci (jak pisze np. Renata Salecl [2013, s. 84]) — wirtualnoé¢
Wielkiego Innego oznacza miejsce zatozone przez kogos$, kto w tej kul-
turze zyje, miejsce, w ktérym sytuujemy (nieSwiadomie) pewna agencje
(Boga, Imperium, Nature, Historie...), ktérej opatrznos$¢ czyni nasz $wiat
sensownym. Jako wirtualny byt Wielki Inny jest wiec kruchy w stopniu,
w ktérym kultura jako taka nie jest. Kultura jest materialna i bywa za-
sobem, Wielki Inny jest zalozeniem domagajacym si¢ wiary — w sensie
Scistym ,nie istnieje”, a tylko jest ,,podtrzymywany” w grze wymiany jezy-
kowej. Z tej perspektywy takze pojecie kapitatu symbolicznego Bourdieu
wydaje si¢ problematyczne: poprzez samo uzycie stowa , kapital” prébuje
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opisac jako co$ pozytywnego pewng jako$¢ oparta na wierze’, ktéra da sie
dostrzec jedynie patrzac z pewnego puntu widzenia. I dopiero z perspek-
tywy symbolicznosci jako intersubiektywnego zatozenia widaé istotno$c¢
kryzysu porzadku symbolicznego i wtadzy opartej na jego logice.

KRYZYS WLADZY SYMBOLICZNE]

Przedstawione wyzej rozwazania wskazuja na strukturalna role sym-
bolicznodci jako pewnej instytucji. Teoria Lacana zawiera jednak takze
komponent historyczny: podczas seminarium z lat 1969-1970 roku, opu-
blikowanym po latach pod tytutem L’Envers de la psychanalyse®, Lacan sfor-
mutowat oryginalna teorie dyskursu (Lacan 2007; zob. tez Swirek 2022b),
w ktorej znalazt si¢ kluczowy watek przej$cia miedzy réznymi typami wia-
dzy. Wladza odwotujaca sie do tradycyjnego symbolicznego autorytetu
byta historycznie zwiazana z ,,dyskursem Pana” (maitre, takze ,,mistrza”):
typem relacji spotecznej, w ktérej miejsce kluczowe zajmuje , tautologicz-
ny” symbol, znaczace panowania (,,chce tego, bo jestem... ojcem, krélem,
Bogiem itp.”). Klasyczng jej forma jest wladza cesarza, papieza, ojca ro-
dziny. Charakterystyczna dla tej wtadzy jest koncentracja na woli: wedle
stwierdzenia Lacana, Pan jest ignorantem, ktéry nic nie wie, ale chce, zeby
~wszystko dziatato jak nalezy” (Lacan 2007, s. 24). To niewolnik — ten,
kto jest poddany wtadzy Pana — ma wiedze o tym, w jaki spos6b dziata¢;
wiedza ta jednak w procesie wtadzy zostaje przejeta przez Pana i stotalizo-
wana jako filozofia jego wlasnego panowania — modelem takiej filozofii
panéw nad niewolnikami jest, wedtug Lacana (2007, s. 21-23), filozofia
Arystotelesa.

Wspdtczesna wladza ma jednak zupetnie inng strukture — Lacan kon-
ceptualizuje jg jako ,,dyskurs Uniwersytetu” (zob. Lacan 2007, s. 31, 206,
201). W przypadku tego dyskursu w miejscu wiadzy znajduje sie nie tau-
tologiczne znaczace panowania, ale ,bateria znaczacych”, czyli wiedza —

7 Bourdieu oczywiScie zdawat sobie sprawe z tej trudnosci, jak wyja$nialem wyzej rela-
cjonujac jego poglad, ze kapitat symboliczny dziata, jezeli nie jest za kapital uznawany, jezeli
pozostaje kapitatem ,zanegowanym” (Bourdieu 2008, s. 160).

8 Tytul ten na polski mozna przetozy¢ jako ,Inna strona psychoanalizy” podazajac za an-
gielskim ttumaczeniem Russella Grigga (Lacan 2007), mozliwe sg tez inne ttumaczenia — na
przyktad odwotujaca si¢ do wymowy teorii Lacana ,,odwrotna strona psychoanalizy”, a nawet
zaproponowana przez Cormaca Gallaghera wersja ,,psychoanaliza do géry nogami” (Lacan
2001). Tytut odnosi si¢ do jednej z kluczowych tez seminarium, wedle ktdrej stanowiacy
matryce wladzy ,dyskurs Pana” jest ,,odwrotnoscia psychoanalizy” — i odpowiednio: to psy-
choanaliza jest praktyka podwazajaca relacje wiadzy.
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wiedza rozumiana jako system twierdzen, ktére maja niestotalizowana,
otwartg strukture: nie jest to domknieta ,wiedza o wszystkim”, ale rodzaj
nakazu, by caly czas wiedzie¢ wiecej (Lacan 2007, s. 31). Rozwijajac suge-
stie Lacana: nowy typ wiladzy jest panowaniem , kapitalisty” i biurokracji
(Lacan 2007, s. 31), ekonomistéw, , komitetéw centralnych” (planistow),
paneli eksperckich. Wtadza nowego typu optymalizuje, dziala wedle na-
ukowych dowodéw i traktuje podmioty jako jednostki wartosci i ,,zasoby
ludzkie” (Lacan 2007, s. 201, 32), do wykorzystania w ekonomicznych pro-
cesach, a nie jako poddanych prawa w jego symbolicznej postaci (jak w tra-
dycji greckiej, zydowskiej czy katolickiej). Ta nowa struktura wtadzy nie
wylania si¢ rzecz jasna w zadnym okre$lonym momencie, cho¢ splecenie
z ekonomig polityczna, utylitaryzmem (Santisteban, Jones 2024, s. 69) oraz
biurokratyzacja pozwala powiazac jej nadejécie z ustanowieniem porzadku
kapitalistycznego. W ten wlaénie sposéb interpretowatbym gtéwne aspek-
ty tej wladzy: jako porzadek, w ktérym rzadza normy ekonomiczne, normy
wydajnosci, a nie symboliczne. Jak wskazywatem juz w czesci zarysowu-
jacej problem, wspodtczesna wladza neoliberalna moze by¢ rozumiana jako
w wielu miejscach skrajny przyktad dziatania tej postsymbolicznej logiki.

Formutujac teze o przejéciu pomiedzy dyskursami, Lacan wprowadza
do swojej teorii problematyke historycznej zmiany — a po-Lacanowska
tradycja teoretyczna wyprowadza z tych uwag takze motyw kryzysu po-
rzadku symbolicznego. Co istotne, zmiana , dyskurséw” nie jest rozumia-
na zero-jedynkowo: kryzys struktur symbolicznych nie oznacza ich korica
(nadal istnieja sfery, w ktérych ,,dyskurs Pana” ma sie catkiem dobrze, je-
zyk nadal jest podstawowym medium budowania relacji miedzy ludZmi,
a $wiat spoteczny po catkowitym koncu porzadku symbolicznego bytby
dystopijnym koszmarem), ale ostabienie symbolicznosci i specyficznej dla
niej logiki zawierzenia jest mozliwe do zdiagnozowania w wielu miejscach
kultury.

Mozna na wiele sposobéw i od wielu stron opisa¢ historyczna zmiane,
dotykajaca struktur symbolicznych. W sferze religijnej to upadek auto-
rytetu religijnego na rzecz indywidualnych poszukiwan duchowych (Ma-
rianski 2010, s. 175-194) i duchowos$¢ sprowadzona do pewnego ,,mini-
mum” — formy metafizycznego ,,przeczucia” (Roginska 2014, s. 60-62).
W sferze panstwowej — to odwrdt od logiki suwerennosci i zastepowa-
nie jej przez elastyczne, immanentne , taktyki” wtadzy zekonomizowanej
(Foucault 2023, s. 73-94). W sferze prawa to odwrét od logiki prawne-
go rozstrzygniecia tworzacego ramy dla zycia spotecznego na rzecz no-
wych miekkich norm, opartych na negocjacjach i ewaluacji (Supiot 2017,
s. 146-184). Wreszcie w sferze kultury to zastgpowanie potencjatu sym-
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bolicznego (np. metaforyzacji) przez porzadek technicznej symulacji rze-
czywistosci (Jean Baudrillard®) oraz zastgpowanie sensu przez informacje
(Han 2017, s. 55-76; Virilio 2006). Takze wiadze komunikacyjna mediéw
spoteczno$ciowych i algorytméw mozna opisywaé jako w duzej mierze
postsymboliczng, poniewaz skoncentrowana na obrazie, aktywacji senso-
rycznej i mobilizacji afektéw (Kornbluh 2023; Swirek 2018a).

Wszystkie te bardzo rozne zjawiska majg jeden rdzen: ostabienie czysto
symbolicznego wymiaru relacji miedzyludzkich na rzecz pragmatycznych
taktyk, stuzacych maksymalizowaniu warto$ci. W ramach witadzy sym-
bolicznej relacje miedzyludzkie zawigzuja sie w cieniu Wielkiego Innego
i jego zagadkowego prawa; kryzys porzadku symbolicznego oznacza wy-
tonienie si¢ nowej, pozytywnej struktury, w ktérej moc Prawa zostaje
zastgpiona przez niedomknieta wielo$¢ réznych taktyk, ktére pobudza-
ja podmiot do dziatania (zob. Dolar 2019, s. 41-42). Fundamentalna
zmiana, o ktdrg tu chodzi, jest przejSciem od transcendentnej
normy, o ktérej uzasadnienie si¢ nie pyta (poniewaz takie pytanie byto-
by nierozumne lub $wietokradcze) do immanentnych sposobdéw
~prowadzenia siebie”. Pojecie Wielkiego Innego pozwala lepiej zro-
zumiel, co oznacza to przej$cie — transcendentna norma jest krucha,
poniewaz opiera sie na zalozeniu opartym na wierze (a nie na wiedzy)
— wiara w dogmat jest niemozliwa do uzasadnienia i takze w tym sen-
sie wedtug Lacana ,Wielki Inny nie istnieje” (zob. Lacan 2006d, s. 695).
Wspbtczesnie jednak, jak to ujat niegdys Slavoj Zizek (2001, s. 247-248),
Wielki Inny ,nie istnieje radykalnie”, mozna powiedzie¢, ze w pewnym
sensie ,,nie istnieje jeszcze bardziej”, nie istnieje juz nawet jako kruche za-
tozenie intersubiektywnie podzielanej wiary. Chwiejna wtadza dogmatu
(zawsze mozliwa do podwazenia przez herezje) jest juz dzi§ przeszto-
$cig — pytanie o sens jest obecnie kwestig indywidualnej , kreatywnosci”,
praktyk w duzej mierze opartych na technikach zarzadzania soba, takich
jak coaching, z towarzyszacym im nastawieniem technicznym1°.

9 Warto na marginesie doda¢, ze Baudrillard proponowat wlasne, niezalezne od konste-
lacji zarysowanej w tym tekscie, rozumienie wymiaru symbolicznego jako sfery zwrotnosci
i wyzwania w pracy Wymiana symboliczna i Smier¢ (zob. Baudrillard 2008b, s. 52-62, 310).
Rozwinigta analiza tych réznic jest jednak poza zakresem tych rozwazan.

10 Ciekawy przeglad jezyka oséb pracujacych z coachami przywotuje Michat Mokrzan
(2019, s. 127-191) — uderza w nim obfito$¢ metafor technicznych (,przewijania”, ,,in-
stalowania”, uktadania, konstruowania) i menadzerskich, ilustrujaca charakterystyczna dla
postsymbolicznych form mowy redukcje jezyka do narzedzia automanipulacji, stuzacego
»instalowaniu nowego programu komputerowego” (Mokrzan 2019, s. 141) i sprawnego za-
rzadzania sobg.
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Porzadek nowoczesny oznacza uczynienie wtadzy immanentna i pozy-
tywna, oparta nie na zakazie, ale na ,elastycznej taktyce” (jak opisywat to
w cytowanym juz miejscu Foucault). Oznacza to przejécie od prawa, kto-
re dziata narzucajac podmiotom wiare w ,,idealna przestrzen”, wytwarzang
przez symboliczne normy (Supiot 2017, s. 149), do prawa dziatajacego jako
techniczna negocjacja, spetniajaca kryteria ewaluacji i techniczne kryteria
wydajnosci. Symboliczny mandat zostaje zastgpiony przez menadzerska
dyspozycje, rzadzenie osobami zostaje wyparte przez zarzadzanie ,za-
sobami ludzkimi”. Immanentyzacja i pozytywnos¢ oznaczaja zaniknigcie
przestrzeni dla pragnienia podmiotu — zakaz zostaje zastapiony pozy-
tywnymi taktykami, uruchamiajacym dziatanie podmiotu i domagajacymi
si¢ ciagtej produktywnodci i optymalizacji (zob. na ten temat: Han 2017,
s. 15,31-32; Han 2022, s. 93-101). Podmiot poddany wtadzy tradycyjnej,
opartej na sankcji symbolicznej, mégl wiec uskarzac¢ sie na represje: wia-
dza powstrzymywata poprzez zakaz (w ten sposéb wytwarzajac przestrzen
dla pragnienia — siggania , poza” zakaz) — modelem takiej podmioto-
wosci byt psychoanalityczny ,neurotyk”, przesladowany przez poczucie
winy i kwestionujacy autorytet Prawa. Wspdtczesny podmiot za$§ mierzy
sie z wladza, ktéra wprost domaga sie, by do czegos$ dazyl, byt aktywny
i produktywny. Efektem takiej sytuacji nie jest jednak ,.eksplozja wolno-
$ci”, ale doswiadczanie nieznosnej presji nadmiaru pozytywnosci:
wspotczesny podmiot doswiadcza przymusu produktywnosci, przektada-
jacego sie na wyczerpanie pragnienia, ,gonitwe mys$li” (Han 2022, s. 46)
i wypalenie. Modelem nowej podmiotowo$ci staje si¢ nie neurotyk, ale
»normalny psychotyk” (Svolos 2009), cierpiacy nie z powodu do$wiadcze-
nia represji, lecz chaotycznosci.

Takze kwestia tozsamosci inaczej rozgrywa sie w ramach struktur sym-
bolicznych, a inaczej w postsymbolicznej przestrzeni wtadzy pozytywnej
i jej taktyk. Wtadza symboliczna odwotuje si¢ do godnosci zwigzanej
z imieniem i do czysto symbolicznej genealogii. Nowoczesny porzadek,
wprowadzajacy filiacje zbiologizowana, jest z tej perspektywy katastrofa,
ktoéra redukuje podmiot do jego czysto ,cielesnego” korelatu, omijajace-
go funkcje symboliczng catkowicie, ,eliminuje metafore” i w jej miejscu
sytuuje biologicznie rozumiang realno$¢ (Legendre 2011, s. 28-29). Ta-
ki sens ma takze konstrukcja ,tozsamosci bez osoby” (Agamben 2010,
s. 55-65), w ktorej spoteczna persona, znana z imienia i nazwiska, zostaje
zastgpiona przez odcisk palca czy skan teczowki oka. Nowe systemy od-
wotujace sie do cztowieka jako podmiotu produktywnego, jako wiazki cech
o pewnych unikalnych wlasciwosciach, omijaja wiec strone symboliczng.
Tradycyjna wtadza oparta na interpelacji nazywata podmiot ,,po imieniu”.
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Metoda wojowania z ta wiadzg byla teoria posthumanistyczna, probu-
jaca oming¢ wymiar dtugu i winy, ktéry tradycyjna wtadza zagniezdzata
w podmiocie, i w ten sposéb rozwijajaca poszukiwanie nowych, elastycz-
nych strategii bycia cztowiekiem (por. Badiou 2009, s. 23-46). Dzisiaj to
wladza jest posthumanistyczna, przez co podmiot ludzki przestaje by¢
rozpoznawany jako taki. Jesli cierpi, to jako ,dana” w réwnaniu sporza-
dzonym przez okre$lony rezim ekonomicznego czy biologicznego urza-
dzania rzeczywistoéci. Tradycyjna wtadza symboliczna brutalnie narzucata
sens, wspolczesna wtadza tymczasem omija wymiar konkluzji (Han 2017,
s. 68-71), czyli sensu wlasnie, ale produkuje w ten sposéb jedynie wie-
cej niepewnosci (Lacan 2017) — i w konsekwencji gtéd sensu, ktéry nie
moze zosta¢ wyrazony, bo nie ma na niego miejsca w jezyku technicznych
norm i ,benchmarkéw”. Lokalng odpowiedzia polityczng na ten gtdd sen-
su i tadu symbolicznego jest produkowanie lokalnych namiastek porzadku
symbolicznego poprzez zrytualizowane odwotania do tradycji i obsesje na
punkcie ,, pamieci spotecznej” i ,,tozsamosci” — razem funkcjonujace jako
,pozoér” porzadku w miejscu jego faktycznej obecnoéci.

CIERPIENIE W SWIECIE POSTSYMBOLICZNYM

Dopiero kryzys wtadzy symbolicznej — kryzys porzadku symboliczne-
go i wydajnosci symbolicznej jako zdolnosci do dziatania poprzez symbol,
osiagania specyficznych dla symbolicznosci ,,skutkéw” w sferze relacji mie-
dzy ludZmi — jest kluczem do przedstawionego w tym tekscie wyjsciowe-
go argumentu. Jesli zredukujemy wtadze symboliczng do przemocy, to nie
bedziemy w stanie zrozumie¢ kryzysu, spowodowanego przez ostabienie
symbolicznosci. Jesli wtadza symboliczna jest wylacznie przemoca, to jej
kryzys powinien oznaczaé wiecej emancypacji i podmiotowo$ci — tymcza-
sem wspotczesny pejzaz nie pokazuje ,,nadmiaru” demokratycznych, od-
dolnych form, ale nowe formy cierpienia, wskazujace na dotkliwy niedosta-
tek wiezi. Mechanizmy wtadzy symbolicznej niewatpliwie podporzadko-
wujg aktoréw zdominowanych, ale w pewnej mierze oferujg takze ochrone.
Prawny status ,,bezrobotnego” naznacza, ale w ramach uznania pewnych
praw, cho¢by ograniczonych. Zastgpienie go nieciaglta charakterystyka oso-
by ,,poszukujacej pracy” ma upodmiotowic jednostke — zamiast stygmaty-
zowac( tatkg bezrobotnego przedstawia ja jako ,,zatrudnialng” (employable).
W ten sposéb, zamiast nadawaé status prawny, opisuje si¢ jednostke ja-
ko indywiduum o pewnych zasobach i cechach, mozliwe do zmapowania
zgodnie z pewnym zestawem charakterystyk (zob. Swirek 2018b, s. 128),
ktére sa niestotalizowane (niczym wiedza w dyskursie Uniwersytetu) i ma-



34 KRZYSZTOF SWIREK

ja odpowiada¢ na nieskornczenie modyfikowalne oczekiwania (zob. Cremin
2009). Pozbawienie statusu jest pozbawieniem ram sytuacji, wyrzuceniem
jednostek w przestrzen niepewnosci i maskowaniem ich sytuacji spotecz-
nej. Do pewnego stopnia to samo dotyczy wszelkich dyskurséw motywa-
cyjnych, ktére opierajg si¢ na zaprzeczeniu istnienia granic symbolicznych:
ich dominujacym przekazem jest ,wszystko jest mozliwe”, ale przekaz ten,
cho¢ mobilizuje pozytywne afekty, przedstawia reguly rzeczywistosci ja-
ko nieskonczenie elastyczne. Zacheca tym samym do ignorowania granic
niczym w ,normalnej psychozie” wspétczesnych przedsigbiorcow, ktérzy
sytuujg samych siebie poza jakimkolwiek prawem i fantazjuja o zastgpie-
niu obecnego $§wiata innym (Santisteban, Jones 2024, s. 72-74).

Jedna ze sktadowych tej sytuacji jest odczuwanie cierpienia, ktére mu-
si pozosta¢ niewyrazone: zbiurokratyzowane systemy odnoszace si¢ do
cztowieka jako szeregu zmiennych (a nie osoby) produkuja lek i uniemoz-
liwiaja jego wilasciwe nazwanie. , Ewaluacje” (w szkole, w miejscu pra-
cy, urzedzie) majg charakter obiektywizujacy i prezentuja sie jako ,sama
rzeczywisto$¢”. Przedstawiajac sie jako dyskursy ,motywujace” i nakta-
niajace jednostke do poprawy wlasnej sytuacji, skutecznie uniemozliwiaja
bunt: sprzeciwiac si¢ tej wladzy to jakby sprzeciwia¢ sie wtasnemu szcze-
$ciu, samorealizacji, wtasnym mozliwosciom. Nie pozostawiaja miejsca na
sprzeciw inny niz osuniecie si¢ w myslenie ,,magiczne” (,wszystko jest
mozliwe”) czy spiskowe (,wszystko bytoby mozliwe, gdyby nie oni...”).
Znikniecie prawa w tej pelnej pozytywnosci, elastycznosci i immanen-
¢ji sytuacji oznacza znikniecie paktu i samej relacji: kazdy cztowiek staje
si¢ zastepowalny, poniewaz jest tylko szeregiem niecigglych charaktery-
styk, ktére w ewaluacji ostatecznie sktadaja sie na pewien obraz populacji
i jej zasobow!!l. Przektada sie to nie tylko na dotkliwo$¢ wspodtczesnych
form rywalizacji (w miejscu pracy czy w szkole), ktére w obliczu kolejnych
sprawdzianéw warto$ci stusznie wydaja si¢ ,,gra o samo przetrwanie”, ale
takze na szersze paranoidalne fantazje o ,,zastepowaniu” jednych populacji
przez inne.

Jak okresli¢ wspotrzedne tego pozajezykowego cierpienia w $wiecie
»postsymbolicznym”? Ciekawe rozrdznienie pojeciowe, ktére pozwala
ujaé ten problem, odnajdujemy u Slavoja Zizka w przeciwstawieniu pojeé
»fikcji” 1 ,,pozoru”. Jak pisalem wyzej, odwotanie do tadu symboliczne-
go polegato na wierze w fikcje, ktére mialy paradoksalny charakter: nie

11 Dotkliwie odczuwajg to cho¢by naukowcy, ktérych myslenie traci cechy jakosciowe,
przeksztalcajac si¢ w szereg punktéw za publikacje, liczb cytowan czy w zaséb instytucji
walczgcej o academic excellence.
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byly potwierdzane przez porzadek faktéw, ale produkowaly ,prawdziwe
efekty”. Na przyktad wiara w ,,Boza Opatrzno$¢” nie jest weryfikowalna
przez jakiekolwiek ustalenia naukowe, ale produkowata autentyczny efekt
zawierzenia w tad $wiata, dzieki ktéremu podmiot byt w stanie dziata.
Wspodlczesna nauka natomiast postuguje sie pojeciem $wiata niedomknie-
tego, ktdry nie jest catkowity, dlatego Ze jest zbiorem obserwacji otwartych
na weryfikacje — jest zgodny z faktami, ale nie tworzy catosci. W efekcie
podmiot, cho¢ dysponuje danymi, nie ma klarownych wskazéwek do dzia-
tania, podczas gdy podmiot wierzacy w ,Boza Opatrzno$¢” konfrontowat
sie z luka wiedzy (,,czego Boég ode mnie chce?”), ale byt zachecany do ,,kon-
kluzji”, do wykonania podmiotowego skoku i ,zawierzenia” Bogu. Aby
dziata¢, nalezy by¢ zdolnym wtasnie do konkluzji, w ktérej zawsze zawar-
ty jest moment decyzji podejmowanej przy niepetnej wiedzy (por. pojecie
konkluzji w psychoanalizie; zob. Hoens 2019, s. 46-50). Jesli podmiot
zada catkowitej faktycznej pewnosci, to nigdy jej nie otrzyma — przynaj-
mniej nie w sferze relacji migdzyludzkich. Jest zdany na ryzyko metafor
i zbudowanych przez nie produktywnych fikcji.

W $wiecie ,,postsymbolicznym” ten wymiar efektywnej fikcji, bezpo-
Srednio zwigzanej z dziataniem symbolicznym i skutecznoscig symbolicz-
na, jest wedtug Zizka zastepowany przez porzadek pozoru (Zizek 2001,
s. 242, 247). Na uzytek tych rozwazan proponowatbym ujmowacé rozrdz-
nienie miedzy fikcja a pozorem na wzér rozrdéznienia miedzy symbolem
a symulakrum: symboliczna fikcja wyczarowuje Swiat z tego, co niemate-
rialne, symulakrum za$ oferuje materialny substrat danych, czysto pozy-
tywny, nie opierajac sie juz, jak na przyktad znaczace, na grze obecnoéci
i nieobecnos$ci’2. Odnoszac sie raz jeszcze do sfery religijnej: religia od-
wotuje sie do symbolu, by wyczarowaé nowe postrzeganie rzeczywistosci,
podczas gdy pozér poszukuje symulakrum, ktére wiare zastapi pewno-
Scig. Jak pisze jeden z autoréw biblijnych: ,,Boga nikt nigdy nie widzial”
(1J 4,12) — stwierdzenie to miato uczyni¢ wiare silniejsza, a nie ja podwa-
zy¢. Odwotujac sie raz jeszcze do Zizka, sensem ewangelii jest stworzenie
ex nihilo nowego $wiata symbolicznego: zamiast prawa i dtugu Starego
Przymierza, taska Boza i odpuszczenie win jako sens zmartwychwstania
(Zizek 2008a, s. 399-400). Nurty religijne za$ poszukujace ,naukowych”
dowodéw na prawdziwo$¢ objawienia (np. potwierdzajacych biblijny opis
stworzenia $wiata w siedem dni) umieszczajg symulakryczny znak do-
skonale pokrywajacy sie z rzecza w miejscu wczesniej zajmowanym przez
symbole zawierzenia (Zizek 2001, s. 249, 251).

12 Jak pisze Lacan (1996, s. 72), symbol to ,,obecno$é uczyniona z nieobecnosci”.
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Opozycje miedzy symboliczna fikcja a symulakrycznym pozorem moz-
na przedstawi¢ takze jako rdznice miedzy ,asceza” sztuki (opartej na
metaforze) i ,,pornografig” przemystu kulturalnego (opartego na bezpo-
Srednio$ci bodzcéw) (Horkheimer, Adorno 2009, s. 142) lub jako réznice
miedzy gra uwodzenia (symboliczng, czerpiaca z metafory i negatywnosci
aluzji) a symulakryczng obscenicznos$cig (np. nagich ciat w pornografii —
bezposrednia i pozytywna) (zob. Baudrillard 2008a, s. 22-31). Pozér nie
jest ztudzeniem, ale — odwotujac sie do jezyka Jeana Baudrillarda — jest
raczej ostatecznym ,,scaleniem rzeczywisto$ci”. Nie pozostawia miejsca na
gre, zastepujac symbol i metaforyzacje — pozytywnoscig rzeczy w jej nie-
zaposredniczonej obecnosci.

Jakie konsekwencje niesie ze soba upadek fikcji symbolicznych i ostabie-
nie symbolicznej wladzy? Jedna z nich jest upadek symbolicznego zaufania,
czyli wiary w instytucje. Inng jest zbiologizowane lub zekonomizowane ro-
zumienie filiacji i oczekiwanie, ze dawny lek w obliczu Innego i jego tajem-
niczych zadan zostanie zastapiony przez ,rozkosz bez granic” — w petni
kontrolowane doswiadczanie sukcesu dzigki interwencjom biochemicznym
— od programéw ¢wiczen fizycznych po chemiczne ,,suplementy” uspraw-
niajace dziatanie (Naparstek 2018, s. 54-56). Jeszcze inng jest krzewienie
sie roznych form fundamentalizmu, ktére w miejscu wiary umieszczaja
wiedze: nie tylko fundamentalizmu religijnego, animowanego przez po-
szukiwanie ,,naukowych dowodéw” prawdziwoéci prawd wiary (zob. Zizek
2008b, s. 38-39), ale takze dataizmu — czyli ,,fundamentalizmu danych”,
ktéry wszelki ,,sensowny” sposéb rozumienia rzeczywistosci chce zasta-
pi¢ badaniem &cisle ,,bezsensownych” sekwencji i korelacji (entuzjastyczny
opis tego procesu: Anderson 2008; krytyka: Han 2017). Podobnym symp-
tomem jest upadek tak zwanych ,wielkich narracji” i bezposrednio z nim
powigzany spoteczny sukces teorii spiskowych: poniewaz upadek wiary
w moc instytucji i narracji spinajacych wspolny swiat prowadzi wtasnie do
materialnego rozumienia ,.fadu $wiata” jako spisku majacego swoj konkret-
ny korelat, w ktérym ukryty agent sekretnie pociaga za sznurki. Efektem
tych réznych przeksztalcen jest powstanie spoteczenstwa, w ktérym go-
raczkowa aktywno$¢ przektada sie na poczucie bezalternatywnego dryfu
pozbawionego $cisle podmiotowej, sensownej konkluzji.

ZAKONCZENIE:
DIALEKTYKA SYMBOLI W DOBIE KRYZYSU SYMBOLICZNOSCI

Przesledzona tu teoretyczna trajektoria ma ukazywaé pewien sposob
rozumienia symbolicznos$ci, odwotujacy si¢ do relacji, dziatania, porzad-
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ku symbolicznego i jego historycznosci. Wbrew konwencjonalnemu ujeciu
strukturalizmu i psychoanalizy, w ktérym widziano by w nich dyskur-
sy ahistoryczne i obojetne na wymiar konfliktu spotecznego, w semina-
rium o ,,odwrotnej stronie psychoanalizy” Lacan (2006) wprowadza watek
zmiany podstawowych struktur legitymizacji: z symbolicznej ,,wtadzy Pa-
na” w postsymboliczng role wiedzy jako domeny eksperckiej.

Zaleta jezyka psychoanalitycznego jest wyczulenie na specyfike wtadzy
symbolicznej: czysto symboliczny aspekt panowania, ktéry powinien by¢
odrézniany (chocby analitycznie) od problemu przemocy symboliczne;j.
Wymiar ten nie jest tez wyrdzniany przez pojecie dyskursu, skoro samo
to pojecie moze opisywaé zaréwno transcendentne (tradycyjne, prawne,
symboliczne), jak i immanentne (,,urzadzajace”, techniczne, behawioral-
ne) formy wtadzy. Tak rozumiane pojecie wtadzy symbolicznej pozwala
za$ przede wszystkim nie wyla¢ dziecka relacji symbolicznej z kapiela do-
minagcji.

Problem ten jest szczegdlnie widoczny w dziele Pierre’a Bourdieu —
niezbednym do zrozumienia przemocy symbolicznej, ale zarazem pozo-
stawiajacym wiele do zyczenia w ujmowaniu tego, co w tradycyjnych
instytucjach niezbedne. Jak wspomniatem juz na wstepie, analiza tradycyj-
nych instytucji, takich jak szkota (Bourdieu, Passeron 2006) czy logiki pdl,
takich jak pole produkcji kulturalnej (Bourdieu 1983), jest w kanonicz-
nych pracach Bourdieu podporzadkowana zadaniu demaskacji przemocy.
W swietle tych prac symboliczne logiki instytucji czy pola stuza podtrzy-
maniu dominacji, wystepujac w przebraniu dziatania uniwersalistycznego
i bezinteresownego. Przeprowadzenie ich krytyki jest mozliwe tylko dzie-
ki zniesieniu ,$wietej granicy” (Bourdieu 2005, s. 15), czyniacej pewne
pola czy sfery dziatalno$ci ludzkiej nietykalnymi przestrzeniami ,czystej
sztuki”, ,czystej nauki”, czystej merytokracji. Gest takiej demaskacji jest
w pewnym sensie konieczny, jesli socjologia ma zda¢ sprawe z mechani-
zméw dominagcji klasowej, nie redukujac ich do czystego ekonomizmu.
Z drugiej strony totalno$¢ tego gestu nie pozostawia miejsca na ujecie tego,
co w przypadku witadzy symbolicznej jest koniecznym minimum umoz-
liwiajacym budowanie wigzi. Uczynienie dziatalno$ci ludzkiej sensowna,
a relacji spotecznych mozliwymi do zniesienia, wymaga pewnej konstruk-
¢ji symbolicznej, ktérej sens nie sprowadza sie do dominacji.

Niewystarczalno$¢ wlasnego negatywnego ujecia dostrzegat sam Bour-
dieu, proponujac na przyktad w Medytacjach pascaliariskich pojecie ,,po-
dwdjnej prawdy” (Bourdieu 2006, s. 273-293), a w swoich wystapieniach
politycznych krytykujac ofensywe norm rynkowych na instytucje panstwa
dobrobytu (Bourdieu 2010a, 2010b). Problem jest jednak glebszy i nie



38

KRZYSZTOF SWIREK

moze by¢ rozwigzany przez wprowadzenie dodatkowych poje¢ — potrzeb-
ne jest ujecie wladzy symbolicznej, ktére sytuuje dialektyczna podwoéjnoscé
efektow porzadku symbolicznego w samym centrum teorii. Jak wspomina-
tem wyzej, z perspektywy Bourdieu bardzo trudno bytoby rozgraniczy¢ na
przyktad wtadze symboliczna i dominacje klasowa. Modyfikacja wprowa-
dzona przez jezyk psychoanalizy pozwala natomiast zrozumie¢ doskonale,
dlaczego niszczenie sfer autonomii symbolicznej, takich jak kultura, edu-
kacja czy szerzej — sfera ustug publicznych (opierajaca sie na logice innej
niz rynkowa), moze i§¢ w parze z zachodzacym w pdznym kapitalizmie
zaostrzeniem form dominacji klasowe;j.

Teoria psychoanalityczna pozwala opisa¢ komponenty procesu sym-
bolicznego, ktére odpowiadaja zaréwno za strong¢ przemocy, jak i stro-
ne wsparcia dla podmiotu. Wzgledna przewaga tych pojec jest ich bez-
posrednia koncentracja na tym problemie, niebedacym podwdjnos-
cig (jak w pojeciu ,,podwdjnej prawdy” Bourdieu), ale dialektyczng
sprzecznos$cia wsamym sercu sfery symbolicznej: wejécie w porzadek
symboliczny zaktada ,konieczng alienacje”, a dominacja napotyka swoja
odwrotno$¢ w postaci uruchomienia zdolnosci do dziatania.

Psychoanaliza lacanowska umieszcza dialektyczno$¢ w sercu teorii
podmiotu. ,Kastracja symboliczna” oznacza, ze wchodzac w sfere sym-
boliczng godzimy si¢ na represje zwiazang z wpisaniem w porzadek sym-
boliczny. Réwnocze$nie bez stabilizacji oferowanej przez znaczace pano-
wania $wiat nigdy nie wyda si¢ nam na tyle godny zaufania, by mozliwa
byta , konkluzja” i podmiotowe dziatanie. Podobng role peini symbolicz-
na figura ojcowska usytuowana w centrum problemu wiezi: ustanowienie
symbolicznej wladzy Imienia Ojca nie stuzy zatrzymaniu podmiotu w po-
zycji podporzadkowania, ale symbolicznej identyfikacji, umozliwiajacej na-
stepnie podmiotowi jego wlasne dziatanie. Z tej perspektywy dialektyka
podmiotu wymaga przejscia ,,na druga strong” alienacji, poprzez réwno-
czesne utrzymanie i degradacje figury ojca (zob. Lacan 2015b, s. 14).
Ta dialektyczna teoria wtadzy symbolicznej pozwala nie tylko pokazaé
opresje tradycyjnych instytucji symbolicznych, ale i zrozumie¢, dlaczego
ich niszczenie (np. poprzez ich pelng obiektywizacje w formie rynkowej
ceny i kosztu, sprowadzenie do funkcji czysto pragmatycznych czy ich
przeksztatcanie za pomocg ,,innowacji” rynkowych lub technologicznych)
moze mie¢ nieoczekiwane i fatalne konsekwencje. Szereg wspoiczesnych
zjawisk pokazuje, ze bez analitycznego rozdzielenia wladzy symbolicz-
nej i przemocy symbolicznej nie jesteSmy w stanie ocala¢ z poddawanych
krytyce instytucji symbolicznych tego, co jest w nich wsparciem niezbed-
nym do budowania relacji. Krytyka instytucji jako opresyjnych nie do-
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strzega obecnego w nich ko$éca symbolicznego, bez ktérego w relacjach
spotecznych do$wiadczamy dotkliwego kryzysu symbolicznego zawierze-
nia, ktéry prowadzi do unieruchomienia i obezwtadnienia podmiotu oraz
specyficznej formy cierpienia (poczucia przyttoczenia przez nadmiar po-
zytywnosci, a takze ,,dryfu” pozbawionego konkluzji w postaci dziatania),
dla wyrazenia ktdrej niejednokrotnie brakuje dzi$ jezyka. Dzieki przejsciu
tej teoretycznej sekwencji mozemy odpowiedzie¢ na postawione w tytu-
le pytanie: po koncu wtadzy symbolicznej, zamiast upragnionej wolnosci,
pojawia sie nowa forma cierpienia.

W zakonczeniu chciatbym pokrétce rozwazy¢ dwa istotne pytania, kto-
re nasuwaja sie w konsekwencji tych uwag!3. Po pierwsze, czym ta nowa
forma cierpienia miataby r6znic si¢ od cierpienia i alienacji powodowanych
przez wydajne systemy symboliczne? I po drugie, czy obecne ,, postsym-
boliczne” formy zarzadzania nie odwotujg sie, milczaco i podskérnie, do
pewnych obrazéw czy mitycznych norm majacych jak najbardziej symbo-
liczny charakter?

Odpowiedzig na pierwsze pytanie jest ,orientacja”: wladza dziataja-
ca wedle normy symbolicznej w sposéb arbitralny narzuca pewne sensy
i sposoby definiowania $wiata, ktére wywotuja alienacje i sprzeciw pod-
miotu. Podmiot moze zaja¢ w tej sytuacji rézne pozycje: moze wies¢ spo-
kojne zycie w ,,cieniu normy”, nie kwestionujac jej, ale tez nie traktujac
literalnie (pozostawiajac przestrzen na ,,normalny bieg spraw”, ktére nie
zawsze bedg zgodne z literg prawa). Moze zbuntowa¢ sie przeciwko niej,
znajdujac sobie ,,Sprawe”, w ktérej stresci si¢ jego opozycja wobec arbi-
tralnodci i przemocy norm. Moze tez zajaé pozycje perwersyjna, stajac sie
»harzedziem normy” jako inkwizytor, cenzor lub innego rodzaju straznik
porzadku. Tak dziatajaca norma wywotuje cierpienie ,,na prawo i lewo”,
ale istnieje, zapewniajac stabilny punkt odniesienia.

W $wiecie postsymbolicznym tego typu relacja wobec zagadkowe-
go ,.centrum normy” jest niemozliwa: w §wiecie norm spluralizowanych
i technicznych podmiot dostownie nie wie, na ktére z nich si¢ orientowac
— dlatego tez wytwarzaja si¢ nowe elity, ktore sg skoncentrowane juz nie
na jurysdykcji (stosowaniu normy), ale na translacji miedzy ré6znymi sys-
temami oceny i rangowania (zob. Davies 2017). W $wiecie tym nie istnieje
co$ takiego jak ,spetnione zycie”: istnieja rozmaite relatywne miary opty-
malnego zuzycia wlasnych zasobéw i mozliwosci, ale wszystkie maja cha-
rakter lokalny, wzgledny i techniczny. Dlatego wspotczesng kulture prze-

13 Za zwrdcenie uwagi na te kwestie dzigkuje Redaktorkom numeru i jednemu z anoni-
mowych Recenzentéw.
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$laduje gteboka niepewno$¢ co do symbolicznej tozsamosci: w tym $wiecie
niegdysiejszy celebryta chce by¢ ,,mezem opatrzno$ciowym” polityki, a po-
lityk chce by¢ medialng gwiazda (zob. np. Biressi 2020). Charakterystycz-
ny dla wspoétczesnosci gtdd przeksztatcania siebie i formutowania wcigz
nowych narracji jest jednym ze sposobéw na przyblizenie specyfiki $wiata
w kryzysie symbolicznym. Normy symboliczne, poniewaz sg negatywne,
umozliwiaja podmiotowi wykroczenie poza zastany stan rzeczy — doma-
gaja sie ,,odpowiedzi”. Normy ,,postsymboliczne”, jako pozytywne ,, bodz-
ce do dziatania”, blokuja podmiot w ztej nieskoniczonosci ciagtego nakazu
afektywnego zaangazowania, mobilizacji do dziatania, produktywnosci.

Drugie przywotane wyzej pytanie jest szczegélnie istotne, bo w jego
tle sytuuje sie fundamentalna kwestia: czy w ogdle mozliwy jest Swiat bez
symboli i czy piszac o $wiecie ,,postsymbolicznym” nie opisuje si¢ w isto-
cie $wiata symboli tak wydajnych, ze az niewidocznych? Opozycja miedzy
normami symbolicznymi a ekonomicznymi normami wydajnosci nie musi
by¢ az tak ostra, je$li uznamy, ze ekonomia sama jest wydajnym syste-
mem symbolicznym, majacym wilasne mity i struktury, przypominajace
te odnajdywane na przyktad w religii. Sam system pienigdza papierowe-
go jest przeciez oparty na wierze (jako system weksli opierajacych swojq
moc nabywcza na wierze w gwarantujace je instytucje), a religia i eko-
nomia sg petne poje¢ przeszczepionych z jednej dziedziny do drugiej i na
odwrét (zob. Agamben 2011, 2012). Oczywiscie taki punkt widzenia, po-
szukujacy symbolicznego ,ugruntowania” w sferach pozornie dziatajacych
wedle niesymbolicznej logiki, moze przynosi¢ ciekawe efekty interpreta-
cyjne i skutecznie demistyfikowaé wspolczesng legitymizacje wiadzy eko-
nomicznej jako réwnie arbitralng jak przeszte legitymizacje odwotujace sie
do dogmatéw.

Jednak w kontekscie przedstawionej w tym tekécie argumentacji chciat-
bym podkresdli¢ radykalng réznice miedzy symbolicznym a zekonomizowa-
nym modelem wtadzy. Rdznica ta miesci si¢ w sposobie funkcjonowania:
model symboliczny musi dokonywa¢ arbitralnych rozstrzygniec¢ (opartych
na tautologicznej mocy znaczacego), odwotuje si¢ tez do woli politycz-
nej. Dlatego jego modelem jest teatr instytucji wtadzy: moc reprezentacji
w monarchii czy rytuat parlamentarny w republice, w ktérym ,wszystko
wraca na swoje miejsce”, a wtadza bez korica odtwarza swoja symbolicz-
na legitymizacj¢. Formy polityczne odwotujace si¢ do symboli w centrum
swojego oddzialywania umieszczaja teatralizacje woli politycznej i normy
prawnej. Nowe formy witadzy, odwotujace sie do normy wydajnosci, sg
pozbawione obu tych aspektéw. Mozna je przedstawi¢ jako wiadze ,bez
twarzy”, wladze anonimowych elit eksperckich i mechanizméw, ktéra nie



CO PRZYCHODZI PO KONCU WEADZY SYMBOLICZNE]J? 41

skazuje juz podmiotu na jego tozsamos¢ (,,ty jeste$ wtasnie tym” podczas
interpelacji, pasowania, rytuatu symbolicznego itp.), ale na nieskoniczony
ciag ewaluacji, w duzej mierze zautomatyzowanych (jak bankowe proce-
dury oceny wiarygodnosci kredytobiorcy czy profilowanie bezrobotnego
w nowoczesnym job center), ktére redukujg podmiot do ,$rodka wytwor-
czego” (Lacan 2006, s. 203-204). W skrécie: wladza symboliczna ,,ma
twarz”, przeciwko ktérej mozna sie zbuntowac'4. Nowa, zekonomizowana
wtadza nie dazy do posiadania twarzy, ma algorytm. Takze twarz ludzkiego
podmiotu sprowadzonego do biometrii nie jest juz ,twarza” w sensie sym-
bolicznym, twarzg bliZzniego!s: twarz biometryczna jest juz tylko zesta-
wem punktéw, ktére maszyna nauczyla sie rozpoznawac jako unikalne dla
danego ludzkiego ,,egzemplarza”. Ostatecznym punktem odniesienia dys-
kursu ekonomicznego nie jest jakikolwiek fundujacy symbol, ale sam ry-
nek jako ,,maszyna generowania informacji”, obtedny taniec kwantyfikacji,
rodzaj abstrakcyjnego jezyka oferujacego model komunikacji obywajacej
si¢ bez symboli, a odwotujacej si¢ wytacznie do abstrakcyjnych danych
(zob. Olesik 2022, s. 29).

Préba uchwycenia specyfiki wtadzy w dobie kryzysu form symbolicz-
nych musi odwotywac sie do wyrazistych przyktadéw, ktdére upraszczajg
obraz wspotczesnosci i kluczowe procesy ukazuja w jaskrawy sposéb. Jed-
nak jest to cena, jak sadze, warta zaptacenia, by nie straci¢ z oczu fun-
damentalnej réznicy miedzy sposobem oddziatywania wtadzy tradycyjnej
i nowych, wytaniajgcych sie norm wtadzy , postsymbolicznej”, a takze by
moc opisaé pewne formy cierpienia i reakcji (takich jak popularnoé¢ dys-
kurséw ,,fundamentalistycznych”, teorii spiskowych i upadek wiary w in-
stytucje), ktére mozna zinterpretowac jako odpowiedzi na te sytuacje.
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WHAT COMES AFTER THE END OF SYMBOLIC POWER?
BOURDIEU, LACAN AND NEW FORMS OF SUFFERING
IN A “POST-SYMBOLIC” SOCIAL WORLD

Krzysztof Swirek
(University of Warsaw)

Abstract

The question of symbolic power is taking on a special importance today, when
the purely symbolic means of legitimisation of power are being transformed,
weakened and replaced by new forms of governance that refer to economic and
technical norms. Pierre Bourdieu’s account of symbolic power, so influential
in contemporary sociology, equates its operation with symbolic violence.
Contemporary societies are manifesting multiple symptoms of crisis in the
structures of symbolic power — and this crisis is leading not to the easing of
violence but to the emergence of new forms of suffering. A different theoretical
portrayal of symbolic power is therefore needed, one that would explain what we
are losing with the crisis and weakening of this power. This article presents such
a take, which refers predominantly to Lacanian psychoanalysis. Its first section
lays out the main problem and provides a short reconstruction of Pierre Bourdieu’s
account. The second part presents the sources of the notion of symbolic power, in
the works of the Durkheimian school and structuralism, while the third introduces
the psychoanalytic account. The fourth tackles the crisis in symbolic power, the
fifth — new forms of suffering in the new, “post-symbolic” social situation, and
the last part offers a summary of the arguments by referring to the issue of the
relationship between symbolic and post-symbolic power.

key words: symbolic power, symbolic violence, crisis of symbolic order, psychoana-
lysis, Jacques Lacan, Pierre Bourdieu

stowa kluczowe: wtadza symboliczna, przemoc symboliczna, kryzys porzadku sym-
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	ARTYKUŁY I ROZPRAWY
	Co przychodzi po końcu władzy symbolicznej? Bourdieu, Lacan i nowe formy cierpienia w „postsymbolicznym” świecie społecznym
	Postawienie problemu: Bourdieu i bliskość władzy i przemocy symbolicznej
	Relacje symboliczne i symboliczna skuteczność
	Porządek symboliczny
	Kryzys władzy symbolicznej
	Cierpienie w świecie postsymbolicznym
	Zakończenie: dialektyka symboli w dobie kryzysu symboliczności
	Bibliografia
	Abstract



