doi: 10.35757/KiS.2024.68.2.2

KULTURA POLSKA AKADEMIA NAUK ISSN 0023-5172
KOMITET SOCJOLOGII 2300-195x
INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH -

SPO[ECZENSTWO 2024, nr 2 NOWI I STARZY DYSPONENCI WLADZY SYMBOLICZNE]

A R T Y K UU&LY I R O Z P R A WY

MATEUSZ ZIELINSKI
Uniwersytet Wroctawski

PLEBS I IRONIA

NIEREPREZENTOWALNOSC WE WSPOLCZESNE] TEORII
REPREZENTACJI POLITYCZNE]

WSTEP

W jednej z prac poswieconych wspélczesnym przemianom wtadzy
symbolicznej Jacques Ranciere przywotuje historie secessio plebis, konfliktu
rozgrywajacego sie miedzy rzadzaca w starozytnym Rzymie klasa patry-
cjuszy a wykluczonym politycznie plebsem. Skrajne zadtuzenie, w jakie
popadta znaczna czeé¢ plebsu, uwypuklito jego wrazliwa sytuacje politycz-
na, co doprowadzito do realnej grozby zamieszek w miescie. Bylo to tym
bardziej prawdopodobne, Ze poczatkowa postawa patrycjuszy byla nie-
zwykle okrutna. Odmawiali oni uznania plebejuszy za grupe posiadajaca
specyficzng dla kondycji ludzkiej umiejetno$¢ — mowe:

»[...] nie ma miejsca — twierdzili — na dyskusje z plebsem z prostego po-
wodu, mianowicie plebs nie méwi. [Oni] nie méwia, poniewaz sg istotami
bez imion, pozbawionymi logosu — co znaczy, symbolicznego przypisania
w mie$cie” (Ranciére 1999, s. 23).

W ten sposoéb plebs staje sie waznym archetypem, obrazowo kieruja-
cym ku kluczowemu dla wspoétczesnej demokracji liberalnej pytaniu: Czy
potrzebuje ona jeszcze kategorii grup badz jednostek niereprezentowal-
nych? Czy jej wspoétczesne przemiany, zwilaszcza w bogatych krajach glo-

Adres do korespondencji: mateusz.zielinski@uwr.edu.pl; ORCID: 0000-0003-1958-
-3683


mailto:mateusz.zielinski@uwr.edu.pl
https://orcid.org/0000-0003-1958-3683
https://orcid.org/0000-0003-1958-3683

48

MATEUSZ ZIELINSKI

balnej Pétnocy, nadal wpisuja si¢ w horyzont procesu emancypacyjnego,
w ktérym petna reprezentacja polityczna jest znacznikiem jego ostatecz-
nego spetnienia?

Postaram sie zmierzy¢ z tym problemem, konfrontujac radykalng teo-
rie populizmu Ernesta Laclau (2009) z liberalng teorig ,,roszczen repre-
zentacji” Michaela Sawarda (2010). W ten sposéb omdéwie konsekwencje
dyskursywnego przejscia od ,,popytowego” do , podazowego” rozumienia
reprezentacji politycznej. Uzasadniajac taka strategie, po pierwsze, zauwa-
zam dobrze omoéwione w literaturze zagadnienie ,utowarowienia” kolej-
nych obszaréw polityki (Fraser 2014; Polanyi 2010), ktére wiaze si¢ ze
wzrostem znaczenia w przestrzeni publicznej logiki marketingu i reklamy
politycznej (Blumler 2014; Chadwick 2017). Po drugie, uznaj¢ doniostos¢
zmiany polegajacej na wykorzystaniu technologicznych mozliwosci inter-
netu w procesie kreowania reprezentacji politycznej (Papacharissi 2015;
Bennett, Seyis 2023). Przede wszystkim jednak koncentruje sie na deba-
cie w obszarze teorii reprezentacji politycznej. Zgadzam si¢ w tym miejscu
z Jacques’em Rancierem, ktdry stwierdza, ze to przeobrazenia w ,rezimie
postrzegalno$ci”, dyskursie regulujacym ,,co”, ,kto” i ,jak” moze by¢ pu-
blicznie dostrzezone, przektadajg sie — cho¢ w nieoczywisty sposéb —
na to, co uznajemy za przejawy reprezentacji politycznej (Ranciere 2007,
s. 96). Obecna zmiana prowadzi, moim zdaniem, do ,inflacji” roszczen
reprezentacji politycznej, ktére staja sie przedmiotem kulturowej , kon-
sumpgcji”. Z mitu suwerennej wtadzy ludu pozostaje jedynie jego ironiczna
reinterpretacja, co wplywa na dominujacy styl i retoryke obecnej debaty
politycznej. Odstania si¢ w niej ,,radykalna heterogeniczno$¢” reprezento-
wanych podmiotéw, réznorodno$¢ ich jednostkowych dos§wiadczen i wyni-
kajace z nich sprzeczne zadania (Laclau 2009, s. 123). Zmiany te generuja
poczucie politycznej niereprezentowalnosci, zmuszajac nas wszystkich do
poszukiwania nowych form budowy demokratycznych wigzi spotecznych.

POPYT

Wedtug radykalnej teorii populizmu Ernesta Laclau proces tworzenia
prawdziwie demokratycznej reprezentacji politycznej zaczyna sie zawsze
od spotecznego zadania. W swojej ksiazce Rozum populistyczny (2009) ar-
gentynski filozof przewidywat, ze skostniata demokracja liberalna w naj-
blizszej przysztosci bedzie miata do czynienia z nowymi ruchami spo-
tecznymi, ktére podwaza jej dyskursywny i instytucjonalny porzadek. Dla
Laclaua nie byt to jednak (co do zasady) powdd do zmartwien:: w populi-
zmie dostrzegat on podstawowy mechanizm ,samonaprawy” demokracji,
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mozliwo$¢ rekonstrukgji jej suwerennego podmiotu — ludu. Aby to wyja-
$ni¢, Laclau réwniez odwotywat sie do historycznego rozdarcia ludu, ktéry
— jak twierdzil — ,,moze by¢ wyobrazony jako populus, ciato wszystkich
obywateli, badz jako plebs, warstwa nieuprzywilejowana” (Laclau 2009,
s. 75). Jego zdaniem w tym rozrdznieniu kluczowe jest to, ze ostatecz-
nie plebs ,roéci sobie prawo do bycia jedynym prawomocnym populus”
(Laclau 2009, s. 75), przyjmujac w antagonistycznej walce podwdjnag role:
podmiotu ,,zadania ludowego” oraz Zrédta niereprezentowalnej spotecznej
heterogeniczno$ci.

Opisujac pierwszg z wyzej wskazanych rol, Laclau podkresla, ze osia-
gniecie petnej reprezentacji wszystkich intereséw spotecznych jest oczy-
wiScie niemozliwe. Niespetnione zadania wywotuja jednak spoteczne do-
$wiadczenia braku, pragnienie domkniecia wspdlnoty politycznej, ktérej
jedno$¢ jest wpisana w ontologiczne zatozenia demokracji poprzez katego-
rie ,,lud”. Préba jego realnej (re)konstrukcji wyznacza horyzont utopijnej
walki o polityczng réwno$¢ wszystkich obywateli, w ktérej wykluczona
cze$¢ spoteczenstwa zaczyna ,uosabia¢” niemozliwa jedno$¢: plebs staje
sie populus. Plebejskie zadanie ludowe spaja réznorodng konstelacje nie-
spetnionych oczekiwan, ktére pod wspdélnym populistycznym sztandarem
formuja nowy front walki o zmiane istniejacej hegemonii, dyskursywnych
ram akceptowalnego sposobu definiowania ludu. Plebs jest wiec motorem
napedowym zmiany: wzrastajaca $wiadomos¢ braku reprezentacji prowa-
dzi do sformutowania ,zadania ludowego”, szlachetnej walki o szerszg
inkluzje polityczna.

Druga ze wskazanych rél plebsu odstania sie, gdy na marginesie tocza-
cej sie walki o polityczne uznanie ujawnia sie to, co Laclau okresla mianem
~radykalnej heterogenicznos$ci”. Jest to niereprezentowalna czes$¢ spote-
czenistwa, ktéra nie zgadza si¢ z sama logika procesu reprezentacji. Laclau,
za Heglem, nazywa te cze$¢ spoteczenstwa ,ludem bez historii” (Lac-
lau 20009, s. 123), co przypomina marksistowski opis lumpenproletariatu:
nieuformowanej (jeszcze) politycznie masy, niebioracej udziatu w strate-
gicznej walce o polityczng hegemonie (Laclau, Mouffe 2007, s. 157-160).
Istnienie plebsu ujawnia zatem zauwazalng réznice miedzy (zinstytucjona-
lizowang) sferg praktyki reprezentacji politycznej a samg rozszerzajacg sie
w nowych wymiarach przestrzenig spotecznej postrzegalnosci. Publiczna
»~widocznosé¢” plebsu nie $wiadczy jeszcze o jego reprezentacji politycznej.

To rozdzielenie reprezentacji i postrzegalnosci ma dla Laclaua, jak sie
wydaje, fundamentalne znaczenie. Po pierwsze, umozliwia pomyslenie
o radykalnej heterogeniczno$ci grup niereprezentowanych jako niezbed-
nej przeciwwadze dla unifikujacych sit ruchu populistycznego. Po drugie,
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dopoki istnieje plebejska polityka wykluczonych, dopdki elementy hete-
rogenicznej logiki sa obecne w spotecznym mainstreamie, dopéty istnieje
rezerwuar sit umozliwiajacych rekonstrukcje nieuchronnie kostniejacych
struktur dyskursywnych i instytucjonalnych demokracji.

»Jesli nie wszystko w spoteczenstwie jest polityczne, to tylko dlatego, ze
istniejg w nim formy zakrzepte, ktérych pochodzenie zostato zapomniane.
Ale jesli wiezy spoleczne sg ugruntowane w heterogenicznosci, to nigdy
nie bedziemy w stanie usuna¢ wymiaru politycznego, ktéry umozliwia nam
ciagla rekonstrukcje spoteczenistwa i «ludu»” (Laclau 2009, s. 133).

Mysl ta jest bardzo zblizona do filozofii Ranciére’a, co sam Laclau
otwarcie przyznaje, zaznaczajac, ze zgadza sie z rancierowska teza, iz praw-
dziwy konflikt polityczny nie jest konfliktem reprezentowanych intereséw
(poziom ontyczny), ale walkg o ,sama zasade owego liczenia si¢”, bycia
postrzeganym (poziom ontologiczny) (Laclau 2009, s. 209). Przeciw Ran-
ciere’owi wysuwa jednak zarzut, ze wedtug francuskiego filozofa zmiana
rezimu postrzegalnosci, zaklécanie badz przeksztatcanie sposobéw i regut
percepcji, zawsze juz odczytywana jest jako ruch emancypacyjny. Tym-
czasem istnieje ewentualnos¢, ze ,.ci, ktérzy sie nie licza, mogliby skon-
struowal swa tozsamo$¢ nieliczacych si¢ na sposéb zupetnie niezgodny
z tym, za czym i on [Ranciere — M.Z.], i ja moglibySmy politycznie si¢
opowiedzie¢. Na przyklad na sposob faszystowski” — zauwaza Laclau
(2009, s. 209). Dlatego celowo teoretyzuje owa ,,radykalna heterogenicz-
nos$¢” gtéwnie strategicznie, to jest w obrebie sposobéw funkcjonowania
wspotczesnych demokratycznych systeméw politycznych.

Akceptujac pragmatyczne rozwiazanie Laclaua, wcigz trafiamy jednak
na szereg pytan bez odpowiedzi. Czy w chwili, gdy radykalna heterogenicz-
no$¢ przestanie by¢ spotecznym marginesem, zachodnim spoteczeristwom
grozi spoteczna anomia? Co gwarantuje, ze populistyczna forma artyku-
lacji wykluczonych intereséw nie przybierze postaci otwartej przemocy
(Fanon 1985, s. 19-62; por. Mouffe 2005, s. 42)? W kontekscie tych pytan
dyskusja o przyszto$¢ reprezentacji politycznej nabiera podwojnego zna-
czenia dla zwolennikéw liberalnej demokracji:

»Z jednej strony, tresci te stanowi¢ beda zestaw propozycji dotyczacych or-
ganizacji spotecznej; z drugiej strony, jako ze pojawig si¢ jako symetrycznie
przeciwstawiona alternatywa dla mozliwo$ci «pustki», uciele$nialyby samg
mozliwo$¢ organizacji spotecznej — to znaczy, zasade organizacji spotecz-
nej jako taka” (Laclau, Zac 1994, s. 14).

Inaczej méwiac, Laclau odkrywa, ze opisane powyzej zagrozenia spet-
niaja (paradoksalnie) fundamentalng role w procesie utrwalania systemu
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demokratycznego. To, co niereprezentowalne, jest bowiem konieczne nie
tylko jako rezerwuar propozycji nowych form reprezentacji, ale tez jako
uzasadnienie strategicznego uzycia reprezentacji politycznej jako mecha-
nizmu kontroli kierunku reprodukgcji systeméw demokratycznych.

PODAZ

W kontrze do powyzszych rozwazan, gtéwnie formutowanych na le-
wicy, liberalna teoria Michaela Sawarda wskazuje, ze proces tworzenia re-
prezentacji politycznej zaczyna si¢ od roszczenia (oferty), a we wspot-
czesnych liberalnych demokracjach nie ma miejsca na idee niereprezen-
towalnych warstw spotecznych. Saward jest gtéwnym przedstawicielem
nurtu obecnie dominujacego w anglosaskiej teorii reprezentacji, znanego
jako ,,zwrot konstruktywistyczny” (Saward 2010; Schaap 2012; de Wilde
2013; Disch 2015). Jednym z postulatéw tego nurtu jest idea:

»[..-] nie ma niczego, co nie jest reprezentowalne, o ile nie zadamy lub nie
oczekujemy jakiej$ formy [podobienstwa] jeden-do-jednego lub esencjo-
nalnej replikacji. To nie oznacza, ze tworzenie i przyjmowanie reprezentacji
jest fatwe. Po prostu w danym kontekscie kulturowym nie jest ono niemoz-
liwe (Saward 2010, s. 80).

Zdaniem Sawarda (2010, s. 36; 2020, s. 55) dzieje sie tak, poniewaz
poczatek reprezentacji stanowi nie zadanie, lecz event: prezentacja rosz-
czenia, w ktérym kto$ publicznie stwierdza, ze reprezentuje kogo$ innego.
Tylko nieznacznie nowsza teoria roszczen reprezentacji zdaje sie zdecy-
dowanie mocniej uwzglednia¢ przemiany spoteczne, jakie wprowadzita
rewolucja cyfrowa. Saward odchodzi od ujecia reprezentacji jako enig-
matycznej tajemnicy, spowijajacej wybory reprezentantéw (Pitkin 1972,
s. 8-9), i stara si¢ udowodni¢, ze powinni$my koncentrowac si¢ raczej na
»Zrozumieniu tego, co reprezentacja robi, zamiast tego, czym jest” oraz
~eksplorowac skutki jej przywotania, zamiast jej instytucjonalnego uciele-
$nienia” (Saward 2010, s. 4). W tym performatywnym ujeciu reprezentacji
mozna wyczu¢ wpltyw Judith Butler (2008), ale teoria Sawarda ma zdecy-
dowanie mniej radykalny charakter i wpisuje sie ideologicznie w liberalny
mainstream (Urbinati 2019).

W jego ujeciu istniejg wylacznie (tymczasowe) przejawy technicznych
niewydolno$ci instytucjonalnej infrastruktury systemu reprezentacji, kté-
re mozna przezwyciezy¢ poprzez postepujacg liberalizacje ,,ekonomii rosz-
czen reprezentacji” (Saward 2006). Jak przekonuje Saward, mozemy za-
pewni¢ wszystkim inkluzje¢ polityczna, jesli tylko zwigkszymy mozliwo-
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$ci swobodnego tworzenia réznorodnych form reprezentacji, zwlaszcza
za$ pozainstytucjonalnych, tzw. samozwanczych reprezentacji (Montana-
ro 2012). Saward opowiada sie za ,,stalym potencjatlem obywateli do wyra-
zania siebie jako przedstawicieli okre$lonych stanowisk (ponownie), bez
natychmiastowego lub ustalonego z géry orzeczenia czy zatozenia co do
jego prawnej bezpodstawnosci [illegitimacy]” (Saward 2010, s. 166). Oczy-
wiscie, rodzi to problemy co do politycznej odpowiedzialnosci (account-
ability) tak ,wybranych” reprezentantéw, ale Saward czyni nastepujace
zalozenie:

W zasadzie roszczenie reprezentacji nie jest ani dobre, ani zte. Roszczenia
reprezentacji moga aktywowac i wzmacnia¢ ich odbiorcéw lub obserwato-
réw, nawet jesli nie jest to intencja ich twércéw. Odbiorcy sg «na mapie»,
gdy sa przywolywani w roszczeniach reprezentacji, nawet jesli poczatkowy
efekt roszczenia to uciszenie” (Saward 2010, s. 55).

W konsekwencji w tej teorii zacieraja si¢ wczeéniej akcentowane grani-
ce miedzy praktyka politycznej reprezentacji a innymi formami aktywno-
Sci politycznej w spotecznej przestrzeni postrzegalnosci. Internet i nowe
media (spoteczno$ciowe) stajg sie ,,otwartg sceng”, miejscem nieskonczo-
nej liczby performance’éw, a tylko od naszego wyzwolenia spod jarzma
klasycznej teorii reprezentacji politycznej zalezy, czy rozpoznamy w nich
mechanizmy politycznej inkluzji.

Z jednej strony liberalna teoria reprezentacji uwalnia si¢ w ten spo-
sob od zarzutu esencjonalizmu i krytyki radykalnych feministek, zwigza-
nych z teorig intersekcjonalna: przestaje wspiera¢ ekskluzywny ,,reprezen-
tacjonalizm”, gloszac praktyke polityczng otwartg na réznorodne formy
ekspresji (Geerts, van der Tuin 2013). Z drugiej strony radykalny kon-
struktywizm teorii Sawarda traci oczywiste zakorzenienie w normatyw-
nych podstawach demokracji reprezentacyjnej (Disch 2015). Odstania to
problem ,,sprawiedliwo$ci epistemicznej” w polityce reprezentacji, ponie-
waz nie uwzglednia dysproporcji w zasobach niezbednych do publicznego
formutowania i obrony reprezentacji (Fricker 2007, s. 129-142; Deven-
ney 2019)

W swojej teorii Saward proponuje zmiane w demokratycznym dyskur-
sie emancypacyjnym, ktéra dokonuje si¢ wokét kategorii niereprezento-
walnoéci. Jesli dla Marksa odstaniata ona paradoks emancypacji realizowa-
nej za pomocg politycznej reprezentacji — ci, ktérzy ,,nie moga sami siebie
reprezentowaé, muszg by¢ reprezentowani [a w konsekwencji] ich przed-
stawiciel musi zarazem wystepowac jako ich pan, jako autorytet stojacy
nad nimi” (Marks 2012, s. 97) — to dla Sawarda niereprezentowalno$¢
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staje si¢ mitem, ktéry koniecznie trzeba obali¢, dyskursywnga przeszkoda
na drodze do petnej realizacji autonomii jednostki, jej prawa do bycia re-
prezentantem. Na wstepie swojej pracy Saward (2010, s. 16) zaznacza, ze
jego celem jest ,,oswobodzenie polityka jako artysty, jako twdrcy reprezen-
tacji”. Dlatego tez w jego teorii, w odréznieniu od wczesniejszych ,,rynko-
wych” uje¢ politycznej reprezentacji (zob. Schumpeter 1995, s. 302-304),
tworca roszczenia nie tyle odpowiada na istniejace zapotrzebowanie, ile
aktywnie kreuje interesy reprezentowanych grup. Saward rozumie, jak
sie¢ wydaje, ze akceptacja roszczenia reprezentacji czesto jest wymusza-
na przez strukturalne ograniczenia grup wykluczonych, jednak to wtasnie
dlatego, jego zdaniem, konieczna jest petna liberalizacja ,,rynku roszczen
reprezentacji” (Saward 2010, s. 154).

KONSUMPCJA

Istnieja co najmniej dwa zakonczenia przywotanej na wstepie histo-
rii pierwszego secessio plebis, ktére zostana kolejno oméwione. Wedlug
pierwszego z nich, zgodnie z podaniem Tytusa Liwiusza, w obawie przed
rozszerzeniem sie zamieszek, do obozu plebsu wystano w poselstwie Me-
neniusza Agrype, a on ,na éw starodawny i prosty sposéb” opowiedziat
plebsowi bajke otym, jak pewnego razu ,,poszczegdlne czesdci ciata miaty
wlasng wole i wlasny jezyk” i postanowily sie zbuntowac:

,Oburzyly sie inne czesci ciala, ze trudem swoim, zachodem i stuzbg do-
starczajg wszystkiego zotadkowi, a zotadek lezgc spokojnie w $rodku, nic
nie robi, tylko sobie uzywa dostarczanych przyjemnosci. Zmoéwity sie wiec
miedzy soba, Ze reka nie podniesie pokarmu do ust, Ze usta nie przyjma
podawanego pokarmu, a zeby nie bedg zuly. Tak sie uwziely, by gtodem
poskromié zotadek, a tymczasem razem z nim i cztonki, i cate ciato doszto
do ostatecznego wyniszczenia (Tytus Liwiusz 1968, s. 109-110).

Wedtug Tytusa Liwiusza, dzieki bajce plebs zrozumial, ze konieczno$¢
zgody spotecznej jest wazniejsza od istniejacych nieréwnosci spotecznych,
poniewaz jest kluczowa dla przetrwania catego ,,ciata wspélnoty”. W kon-
sekwencji plebs zelzal w swoim gniewie i przystapit do negocjacji.

Zakonczenie to jest otwarte na dwie interpretacje. Z jednej strony,
zgodnie z teorig Laclaua, w odpowiedzi na oddolne zadanie poszerzyta
sie¢ dominujaca koncepcja ludu, co potwierdzajg retoryczne zabiegi Mene-
niusza. ,,Cialo wspdlnoty” pojawia sie tu jako ,puste znaczace”, element
dyskursu umozliwiajacy artykulacje réznorodnych zadan pod sztandarem
wyobrazonej wspélnoty (Laclau 2009, s. 68-69). Problemem w tej inter-
pretacji jest oczywiScie kwestia tego, w jakim stopniu doszto do prawdzi-
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wej zmiany dotychczasowego porzadku hegemonicznego: czy plebs stat sie
istotnie ludem. Z drugiej strony, w zgodzie z teorig Sawarda, to roszczenie
reprezentacji Meneniusza, jego autorski performance, pozwolito zazegnac
potencjalny konflikt. Problem w tej interpretacji dotyczy kwestii tego, czy
Meneniusza mozemy uzna¢ za reprezentanta plebsu. Takg nieoczywistg
interpretacje wspiera, jak si¢ zdaje sam Tytus Liwiusz, ktéry podkreéla, ze
cho¢ Meneniusz byt lubiany przez patrycjuszy, to przede wszystkim ,,byt
z ludu”, a po jego $mierci pienigdze na godny pochdéwek zebraty dolne
warstwy spoteczne Rzymu, pamigtajace o jego roli ,,posrednika” (Tytus
Liwiusz 1968, s. 111).

Jak sie wiec okazuje, obie perspektywy, cho¢ maja odmienne zatozenia
metodologiczne i wyrastaja z réznych paradygmatéw, nie wykluczajg sie.
Sa to raczej dwie strony tej samej ,,ekonomii” reprezentacji politycznej. Je-
sli na poziomie dyskursu reprezentacji istnieje ukierunkowane przejscie od
koncepcji popytowej do podazowej, to nie wynika to z prostej chronologii
prezentowanych teorii, ale z ich odniesienia do punktu brzegowego tego
dyskursu: istnienia grup niereprezentowalnych. W tym kontekscie teoria
Sawarda obiecuje zdecydowanie wiecej. Pytanie jednak, jakim kosztem:
czy opowiadajac bajke, Meneniusz oszukat plebs? A moze plebs musiat
udawa¢ naiwna wiare w bajki, by zdoby¢ jakakolwiek forme spotecznej
postrzegalnosci?

Rozwazania Richarda Rorty’ego podsuwajg ciekawg interpretacje te-
go dylematu z perspektywy wspolczesnosci. Argumentuje on, ze réwniez
obecnie historie spajajace nasze wspolnoty to tylko drogie nam bajki. Rorty
ironia nazywa stan, w ktérym jednostka nabywa §wiadomosci, ze to, co
uwaza za fundament swojej tozsamosci, w rzeczywistosci ma jedynie przy-
godny charakter (Rorty 2009, s. 124-129). Tak jak dla Laclaua populizm
nie jest ideologia, tak dla Roty’ego ironia jest czym$ wiecej niz tylko ka-
tegorig estetyczna czy elementem retoryki — przedstawia egzystencjalng
kondycje zachodnich spoteczeristw w dobie postmodernizmu. Jako $wiatty
liberat Rorty obawia si¢ jednak, ze powszechna swiadomos$¢ tej przygod-
nosci moze mie¢ grozne konsekwencje zwtaszcza dla wrazliwszych grup
spotecznych:

»[...] nie posunatbym sie do twierdzenia — pisze Rorty (2009, s. 143) —
ze mogtaby badZ powinna istnie¢ kultura, ktérej publiczna retoryka byta-
by ironiczna. Nie potrafie wyobrazi¢ sobie kultury, ktéra uspoteczniatby
mtodziez w taki sposéb, by budzi¢ w niej ciggte watpliwosci co do samego
procesu uspotecznienia. Ironia wydaje si¢ czyms z istoty swej prywatnym”.

Z tego powodu ciezar Swiadomosci ironicznej kondycji naszych czaséw

Rorty powierza ,liberalnej ironistce”, wyemancypowanej intelektualist-
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ce, ktéra cechuje sie poczuciem solidarnoéci opierajacej si¢ na ,,poczuciu
wspoélnego zagrozenia, a nie wspdlnego posiadania czy podzielanej mocy”
(Rorty 2009, s. 148). Zagrozeniem jest nieustanna mozliwo$¢ upoko-
rzenia, publicznego ujawnienia tego, ze ,nasza jazn i nasz $wiat sa btahe,
przestarzate, bezsilne” (Rorty 2009, s. 146). Ta powszechna , podatnosc¢
na upokorzenie” staje si¢, zdaniem filozofa, podstawg wiezi spotecznych,
ktére mozna wzmacniaé poprzez reprezentacje, raczej w formie dobrej
literatury niz klasycznej polityki. Jednoé¢ ciata politycznego wspdlnoty
wymaga spajajacych ja historii, nawet jesli nie s3 one obiektywng praw-
da. Ciezar $wiadomosci tego nie moze by¢ jednak innym narzucony. Przy
czym to, czy Meneniusz Agrypa sam wierzyl w opowiedziana bajke, pozo-
staje mniej istotne niz performatywny efekt jej przedstawienia.

Co jednak, jedli ironia nie wyrasta z intelektualnej zdolnosci do kry-
tycznej weryfikacji tresci politycznych ,,bajek” (réznorodnych ideologii),
ale raczej z uodpornienia na sam performance demokratycznej reprezen-
tacji? Jesli Saward ma racje i zaciera si¢ granica miedzy polityczna re-
prezentacja a innymi obszarami spotecznej postrzegalnoéci, to nadmierna
ekspozycja na réznorodne formy roszczen reprezentacji sprawia, ze ironia
nie ogranicza sie do waskiego grona intelektualistow i elit politycznych.
»,Odczarowana” reprezentacja polityczna staje si¢ kolejnym obiektem kul-
turowej ,konsumpcji” — o jej wartoéci nie $wiadczy tre$¢, ale pozycja
na rynku roszczen oraz mozliwo$¢ jej prywatnego ,,uzycia”, na przyktad
w procesie kreacji wlasnego wizerunku. Rozwdéj nowych obszaréw percep-
cji spotecznej, do ktérych przenosi sie polityczna praktyka reprezentacji,
tylko wzmacnia ten proces, prowadzac do narastania , inflacji reprezenta-
¢ji politycznej”. Problemem staje sie znikoma warto$¢ kolejnych roszczen
reprezentacji, pojawiajacych sie, zgodnie z zalozeniem Sawarda, bez wy-
mogu wstepnego orzekania o ich zasadnosci.

Na poziomie dyskursywnym bajka o jednosci ciata politycznego moze
przetrwac zatem obecnie jedynie w ironicznej formie: poza ironia nie spo-
s6b moéwi¢ o kluczowej dla demokracji idei suwerennej wiadzy ludu, nie
popadajac przy tym w pompatyczny ton badz zwykla §miesznosé. Ironia
ludu rodzi sig, gdy spoteczenstwo nie moze z cata powaga zaakcepto-
waé powierzonej mu roli suwerena, bo odwotanie do jego woli staje sie
tylko motywem odziedziczonej konwencji estetycznej. Nie moze jednak
réwniez catkowicie porzucic figury ludu-suwerena bez gruntownej przebu-
dowy demokratycznego dyskursu emancypacyjnego, ktéry w ten sposéb
historycznie zdefiniowat i zabezpieczyl politycznag tozsamo$¢ szerokich
mas spotecznych. Pozostaje zatem powszechna ironia, poczucie zawiesze-
nia pomiedzy ludem a plebsem, podtrzymywanie praktyk demokratycznej
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reprezentacji bez ostatecznej wiary w mozliwo$¢ petnej realizacji ich in-
kluzyjnego potencjatu.

Jesli zmediatyzowana produkcja reprezentacji staje sie mechanizmem
reprodukgji systemu politycznego, to logika tego procesu wymusza nie-
ustanne pobudzanie spotecznej konsumpcji kolejnych roszczen reprezen-
tacji. ,Bajka” okazuja si¢ nie tylko narracje utrzymujace jednoé¢ ciata
politycznego wspoélnoty, ale tez indywidualne historie, warunkujace jed-
nostkowe upodmiotowienie. Nowa technologia przeksztalca nas w ,ciata
danych”, przy czym: ,[...] moje dane nie muszg by¢ stabilizowane jako
ztozony profil poddany pracy interpretacyjnej analizy osobowosci i ba-
dan motywacyjnych; to, co ma znaczenie, to po prostu jej funkcjonalnosc¢
w okreslonym kontek$cie w danym momencie” (Raley 2013, s. 123).

W ten spos6b potencjalnie powraca przemieszczona, ale nie przezwy-
ciezona idea tego, co niereprezentowalne: mechanizmy marketingowego
mikrotargetowania nieustannie przeszukuja rozebrana na elementy tozsa-
moé¢ jednostki w poszukiwaniu wciaz jeszcze niereprezentowanych pod-
staw dla nowych roszczen (Papacharissi 2015, s. 94-115). Do gtosu po-
wraca Laclau, chociaz jego uwagi o radykalnej heterogenicznosci trzeba
przenie$¢ na inny poziom rozwazan, to jednostka okazuje sie przestrzenig
heterogenicznych zadan, ktérych nie sposéb tatwo sprowadzi¢ do wspdl-
nego mianownika indywidualnej podmiotowosci. Jedli mieli racje patrycju-
sze, ktorzy twierdzili, ze plebejusze sg ,istotami bez imion, pozbawionymi
logosu”, a wiec nieracjonalnymi bytami pozbawionymi trwatej, jasno okre-
S$lonej tozsamodci, to okazuje si¢, ze w kazdym z nas jest réwniez element
nieusuwalnej plebejskosci, ktéra wspdtczesne mechanizmy reprezentacji
staraja sie skrzetnie wykorzysta¢. Dlatego, jak twierdza Gilles Deleuze
i Félix Guattari, potrzebne sa nowe strategie oporu, skoro ,bajka” o na-
szej spdjnej podmiotowosci staje sie:

»[...] miara naszej podlegtosci i naszego ujarzmienia. Skoro jednak w nich
przyszto nam sie zrodzié¢, w nich pozostaje nam toczy¢ walke. Nie w sensie
jakiego$ koniecznego momentu, lecz w sensie narzedzia, ktéremu wynalez¢
trzeba jaki$ nowy uzytek” (Deleuze, Guattari 2015, s. 228).

W POSZUKIWANIU NOWYCH STRATEGII

Przywotywany na wstepie Ranciere dodaje odmienng interpretacje
pierwszej secessio plebis. Powolujac sie na wersje, ktéra przekazal Pierre-
-Simon Ballanche, twierdzi, Ze zanim przystano Meneniusza, buntowniczy
plebs sam wybrat swoich przedstawicieli, ktérym nadat nowe imiona, sfor-
mutowat powszechne odezwy, zapytat wlasng wyrocznie o zdanie:
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»[...] stali sie oni «ludZmi»; to znaczy istotami za sprawg stéw biorgcymi
odpowiedzialno$¢ za wspdlny los. Stali sie istotami, ktére w zupetnosci
moga sktadaé obietnice i sporzadza¢ umowy. W rezultacie gdy Meneniusz
wyglasza swoje przeprosiny, stuchajg go grzecznie i dzigkujg mu, ale tylko
po to, aby nastepnie mdc poprosi¢ go o traktat” (Ranciere 1999, s. 25).

Ranciére nie twierdzi, ze bajka Meneniusza byta zbedna. Gdy poset
przemawial do zebranych — wygtlaszal apologie nieréwnosci — to, pa-
radoksalnie, uznawat ich za réwnych sobie, przynajmniej w tym sensie, ze
stanowig oni istoty zdolne do zrozumiatej komunikacji. Juz sama rozmowa
kwestionuje dotychczasowy (skrajnie wykluczajacy) porzadek postrzega-
nia, pojawia sie przebtysk logiki réwnosciowej, kwintesencja demokra-
tycznej polityki (Ranciere 1999, s. 29-42). Przede wszystkim jednak wy-
darzenie to poprzedzata préba skonstruowania alternatywnego rezimu re-
prezentacji. W tym kontek$cie Martin Breaugh (2013, s. XXIII) stwierdza,
ze ,mimo swojej wzglednej krotkotrwatosci to plebejskie doswiadczenie
pozostawia §lad”. Staje si¢ ono czeécia alternatywnej historii politycznej,
pozostaje w pamieci spotecznej jako oswobadzajacy moment zerwania he-
gemonii. To §wiadomo$¢ wagi tego $ladu zbliza teorie Ranciere’a i Laclaua.

Préby teoretycznego opracowania alternatywnych rezimoéw reprezen-
tacji sa obarczone znacznym ryzykiem niepowodzenia, co dobrze wida¢
na przyktadzie teorii Sawarda. Twierdzi on, ze performatywne roszcze-
nie reprezentacji prowadzi do szerszej emancypacji spotecznej, poniewaz
zawsze przynajmniej poszerza pole tego, co spotecznie postrzegalne (Sa-
ward 2010, s. 55). Peggy Phelan (1993, s. 7) przestrzega jednak przed
takim podej$ciem i okresla je mianem ,ideologii widocznego”, w ktorej
umniejsza sie znaczenie tego, co odmawia reprezentacji i chce pozostac
w ukryciu. Zdaniem Phelan, gdy performance ulega utrwaleniu i zaczyna
reprodukowac¢ wilasny porzadek, staje si¢ potencjalnym narzedziem spo-
tecznej ekskluzji (Phelan 1993, 146-147). Niereprezentowalno$¢ musi
zatem by¢ wciaz dostepna ,,opcja”. Z tego powodu nie powinnismy zbyt
tatwo popada¢ w moralizatorski ton, krytykujac po réwno wszystkie prze-
jawy wulgarnej agresji przeciw niechcianym roszczeniom reprezentacji, ale
tez — z drugiej strony — nie powinni$my bezwarunkowo broni¢ ich jako
formy oddolnej emancypacji. Innymi stowy, nie powinni$my czynic z pleb-
su uciele$nienia naszej wtasnej fantazji politycznej (Spivak 2011). Nowe
formy reprezentacji moga by¢ wykluczajace, zwtaszcza gdy nadzoruje je
dyskurs ekspercki, ktéry stara si¢ taczy¢ pola praktyki politycznej i sztuki.

Na przyktad juz w latach czterdziestych XX wieku Max Horkheimer
i Theodor W. Adorno stusznie zdiagnozowali problematyczng trajektorie
»dialektyki o$wiecenia”, ktéra reprezentacje intereséw jednostki zmie-
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nia w system rynkowej klasyfikacji ,,spotecznego przemystu”, przy czym
kazdy jest ,reprezentantem swego geograficznego, psychologicznego, so-
cjologicznego typu. Formuta uwzglednia [jednak] prawo wielkich liczb,
nie cechy indywidualne” (Horkheimer, Adorno 2023, s. 88-89). Maja
wiec oni racje co do oceny kierunku zmian szerokiego procesu emancy-
pacji, ale plebejski gust muzyczny badZz zamitowanie do rozrywkowego
kina stajg sie bezbronnym przedmiotem ich eksperckiej krytyki, gdy la-
mentuja nad ,,stylowym barbarzynstwem” jazzu czy tragedia kornca epoki
kina niemego (Horkheimer, Adorno 2023, s. 131). Na marginesie przed-
stawionych rozwazan pojawia si¢ wiec pytanie: czy plebs ma prawo do
ironicznego usmiechu w (racjonalnej) debacie publicznej badZ akademic-
kiej?

Zdaniem Rorty’ego ironia wigze si¢ z nieustannym napieciem i poczu-
ciem wyobcowania, dlatego powinni$my chroni¢ przed nig zwtaszcza mto-
dziez (Rorty 2009, s. 143). Podazajac za Judith Shklar, mozemy okresli¢
liberalna troske Rorty’ego o mtodych ludzi mianem ,,moralno$ci roman-
tycznej” — psychologicznej projekgji:

»[Wyraza ona] obawe ludzi, ktdrzy za sobg zostawili spoteczny swiat swego
dziecinistwa i przyjeli nowe obyczaje i role. Prawdziwe ja jest identyfikowa-
ne z dziecinstwem i z rodzina, a zal oraz poczucie winy, Ze si¢ zostawito ten
$wiat za soba, mogg sprawiaé, ze nowe style zachowania wydajg sie sztucz-

ne, falszywe i stanowig w pewnym sensie zdrade samego siebie (Shklar
1997, s. 88).

Teoria Rorty’ego to, jak sie wydaje, wyraz protekcjonalnej postawy, kté-
ra cechowata réwniez Meneniusza Agrype, gdy opowiadat zbuntowanym
plebejuszom bajke. Tak rozumiana troska nie pasuje do sytuacji wspodtcze-
snej miodziezy, zanurzonej w pelni w ironicznym $wiecie internetu, dla
ktoérej nie ma ucieczki do idylli niezachwianych praw i oczywistych fak-
téw. Ujmujac rzecz szerzej, paternalistyczny intelektualizm przenika caty
projekt demokratycznej emancypagcji, dlatego ironia plebejska zawsze be-
dzie oznacza¢ rowniez krytyczny dystans wobec niego.

Rewolucja internetu i nowych mediéw jest jednocze$nie rewolucjg po-
lityczng i estetyczna. Dotyka ona praktyk politycznej reprezentacji i wy-
znacza nowe formy spotecznej widzialnosci. Spoteczna hierarchia ulega
przeobrazeniu, a nieréwnosci generowane przez nowe reguly estetycz-
ne percepcji spotecznej rzadza réwniez rezimami reprezentacji politycz-
nej. Dlatego budowa nowych, silnych wiezi spotecznych musi wyrasta¢
z uznania, ze réwniez plebejskie obcowanie z nowymi technologiami, na
przyktad w formie przegladania mediéw spotecznoéciowych, ma potencjat
zmiany: samo patrzenie jest réwnoprawng forma aktywnosci spotecznej
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(No€ 2004, s. 73). Jest czescia praktyki reprezentacji politycznej. Ranciére
stwierdza:

»Bycie widzem nie jest tylko dopuszczalnym stanem, ktéry powinni$my
przeksztatcaé w aktywnoé¢. To nasza normalna sytuacja. Uczymy si¢ i uczy-
my innych, dziatamy i poznajemy, bedac jednocze$nie widzami, ktérzy caly
czas tacza to, co widza, z tym, co widzieli, powiedzieli, zrobili i o czym ma-
rzyli” (Ranciére 2009, s. 17).

Musimy zatem postara¢ si¢ inaczej zastosowaé powszechny potencjat
potrzeby ,,wspotczujacego wzroku i przyjaznego gtosu, ktoére ksztattuja na-
sze pragnienie zobaczenia siebie przez obraz innego, co wszystkie formy
zachodniej reprezentacji starajg sie wykorzysta¢” (Phelan 1993, s. 16).

ZAKONCZENIE

Staratem si¢ tu odpowiedzie¢ na pytanie, czy wspoéiczesna teoria i prak-
tyka reprezentacji politycznej nadal potrzebuja kategorii ,,niereprezento-
walno$ci”. Wskazalem, ze wraz z tym, jak polityczna praktyka reprezenta-
cji rozszerza si¢ na prawie kazda forme aktywnos$ci w nowych obszarach
przestrzeni percepcji spotecznej (takich jak internet i nowe media), po-
jawia si¢ radykalna ,inflacja reprezentacji politycznej”, co prowadzi do
utraty jej pierwotnej spotecznej wartosci.

Przeanalizowatem réwniez konfrontacje miedzy radykalna teorig po-
pulizmu Ernesta Laclau (wyptywajaca z paradygmatu poststrukturalnego)
a liberalng teoria roszczen reprezentacji Michaela Sawarda (opartg na pa-
radygmacie konstruktywistycznym). Ukazatem, jak nastgpito przesuniecie
od ,,popytowej” do ,,podazowe;j” teorii reprezentacji, co zakwestionowato
uzyteczno$¢ kategorii ,,grup niereprezentowalnych” w tym obszarze deba-
ty akademickiej. Logika liberalnej teorii sktania si¢ ku konsumpcyjnemu
modelowi reprezentacji, cho¢ nie przynosi to ostatecznej satysfakgji. Poja-
wia sie paradoksalna sytuacja, w ktérej nowe media zwiekszajg przestrzen
publicznych performance’éw, jednocze$nie generujac poczucie fundamen-
talnego braku reprezentacji. Dominujaca w nich logika mikrotargetingu
nie tylko prowadzi do utraty wiary w istnienie suwerennego ludu, ale takze
ogoélnie podwaza mozliwo$¢ ksztaltowania spodjnej tozsamosci jednostek
i grup.

Ostatecznie to, co niereprezentowalne, powraca do glosu na poziomie
jednostkowym w formie radykalnej heterogenicznosci podmiotéw repre-
zentagji, rzucajac $wiatto na wewnetrzng sprzeczno$¢ pragnien i intereséw
kazdego z nas. Chociaz heterogenicznos¢ ta moze by¢ wykorzystywana ja-
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ko Zrédto potencjalnych naduzy¢, utrudniajgc budowe szerszych sojuszy
ludowych, to kryje w sobie rowniez potencjat politycznej subwersji, ktory
rozpoznaje jako moment triumfu plebejskiej ironii: nabrania dystansu do
demokratycznego dyskursu emancypacyjnego.
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Abstract

The article examines, from the perspective of representation theory, the place
of the idea of unrepresentable groups and individuals in contemporary liberal
democracies. The author juxtaposes Ernesto Laclaus’ radical theory of populism
with Michael Saward’s liberal theory of representative claims. The analysis traces
the discursive shift from “demand-side” to “supply-side” representation theory,
illustrating how the logic of this shift leads to an “inflation of representation”,
where the representation obtained ultimately does not bring fulfilment. The
author’s assumption is that the influence of new media creates a paradoxical
situation in which the radical heterogeneity of the plebs returns at the level of
individual experiences, revealing the internal contradiction of desires and interests
of individuals. Although this becomes a source of potential abuse, it also harbours
the potential for political subversion, identified in the article as the triumph of
plebeian irony.

key words: political representation, radical democracy, representative claims
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