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WSTEP

W tekscie przedstawiam interpretacje terminu nonreligion oraz jego do-
precyzowania w postaci religion-related field'. Wymienione kategorie nalezg
do nowego pola refleksji (nonreligion studies) rozwijanego miedzy innymi
w humanistyce i naukach spotecznych. Wzrost liczby publikacji angloje-
zycznych stanowi przestanke doktadniejszego rozpoznania tego kierunku
my$lenia rowniez w polskim obiegu naukowym. Moje rozwazania otwiera
zwiezte wprowadzenie do nonreligion studies. W szczeg6lnosci przyblizam
w nim dyskutowany w literaturze kontekst, ktéry wywotat wsréd bada-
czy potrzebe wypracowania innego podejscia do obserwowanych zjawisk
spotecznych. W tym celu nawiazuje do spostrzezen Lois Lee, pionierki
badan nad nonreligijnoscia i zatozycielki sieci badawczej Nonreligion and
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1 Uzywam wymiennie nazwy nonreligion oraz polskiego ttumaczenia — ,nonreligijno$¢”.
Stanowi to przyktad stowotwodrstwa, jednak znacznie utatwia prace z anglojezycznymi tek-
stami (w innym przypadku pojawiajg sie problemy translacyjne wynikajace z rozréznienia na
nonreligion oraz inne pokrewne terminy pojawiajace sie w artykutach, na przyktad irreligion,
areligion, not religion itp.) i jednocze$nie sprawia, ze przyjety termin rézni sie od jezyka potocz-
nego — tym sposobem mozna zwrdci¢ uwage odbiorcy na jego charakterystyczng wczesniej
wypracowana tresc.
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Secularity Research Network, a nastepnie przywotane rozwazania wpisuje
w moje przemyslenia i do$wiadczenia terenowe?.

W dalszych czesciach artykutu odnosze sie do koncepcji Johannesa
Quacka, autora wiodacego odczytania terminu nonreligion oraz tworcy ter-
minu religion-related field. W publikacji Outline of a Relational Approach to
‘Nonreligion’ deklaruje on (Quack 2014), ze stownik opracowany przez
Pierre’a Bourdieu stosuje selektywnie — jako inspiracje teoretyczna, co
wyraza antyscholastyczng wrazliwo$¢ Quacka przynalezng praktykom ba-
dan spotecznych. Doceniajac autorsky decyzje, uwazam zarazem, ze ko-
rzy$¢ poznawcza przyniesie ponowne osadzenie obydwu terminéw w szer-
szej refleksji nad socjologia Bourdieu. Tym sposobem staram si¢ doktadnie
opisaé zastosowania kategorii nonreligion i religion-related field — w celu
unikniecia ich powierzchownych recepcji. Pokazuje, ze analizowane kate-
gorie, wpisane w stownik Bourdieu, tworzg koherentng perspektywe i sta-
nowia cenne narzedzia refleksji. Wykazuje réwniez, ze nonreligion i religion-
-related field maja rézny zakres stosowalnosci, gdyz — wbrew intencjom
Quacka — termin religion-related field (w przeciwienstwie do nonreligion)
nie opisuje ogétu tematéw poruszanych w ramach omawianego obszaru
badawczego.

STAN BADAN

Badania etykietowane jako nonreligion studies mozna rozpatrywaé na
kilka sposobéw: jako prébe odmiennego spojrzenia na zagadnienia opi-
sywane w ramach wczes$niejszych teorii sekularyzacji i perspektyw post-
sekularnych; jako dazenie do lepszego zrozumienia kontekstéw towarzy-
szacych wzrostowi liczby respondentéw deklarujacych w trakcie badan
ankietowych ,brak przynaleznosci religijnej”; jako odpowiedZ na niedo-
bér szczegdtowych danych empirycznych dotyczacych organizacji sekula-
rystycznych, $wieckich tradycji humanistycznych itp. W ostatnich piet-

2 Nonreligijnej perspektywy uzywatem podczas obserwacji etnograficznych w srodowisku
aktywistow ateistycznych. Badania te, prowadzone w latach 2016-2019 na potrzeby dyser-
tacji doktorskiej, obejmowaly marsze oraz zloty organizowane przez krakowskie i warszaw-
skie Srodowiska ateistyczne (Koalicja Ateistyczna, Fundacja im. Kazimierza Lyszczynskie-
go, Stowarzyszenie Wszechnicy O$wieceniowo-Racjonalistycznej), dziatalnoé¢ krakowskiej
grupy antyklerykalnej Doé¢ milczenia — STOP klerykalizacji Polski. Inicjatywa Obywatel-
ska, publiczne debaty oraz dziatalno$¢ w mediach spotecznoéciowych sceptykéw religijnych
(rozmawiatem na przykltad z twércami kanatéw YouTube z Wroctawia, Warszawy i Kra-
kowa: Eksperyment Ateizm, Lupa Sceptyka, Stacja Ateizm, Smiem Watpi¢). Badania by-
1y realizowane na Uniwersytecie Jagiellonskim i w czesci finansowane ze $rodkéw NCBR
(WND-POWR.03.02.00-00-1025/17).
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nastu latach nowy kierunek zainteresowan zostal podjety w projektach
sieciujacych Nonreligion and Secularity Research Network (NSRN); The Inter-
national Society for Historians of Atheism, Secularism, and Humanism (ISHAS)
oraz w programach badawczych, na przyktad Understanding Unbelief (UU);
Multiple Secularities — Beyond the West, Beyond Modernities czy The Nonreli-
gion in a Complex Future (NCF)?3.

Rozwdj kontaktéw wirdd ekspertek i ekspertéw zaowocowat duzy-
mi, multidyscyplinarnymi publikacjami, takimi jak The Oxford Handbook of
Atheism (Bullivant, Ruse 2013), The Oxford Handbook of Secularism (Zuck-
erman, Shook 2017) czy The Cambridge History of Atheism (Bullivant, Ruse
2021). Powotano tematyczne czasopisma i serie wydawnicze ,,Religion and
Its Others. Studies in Religion. Nonreligion and Secularity”, , Secularism
and Nonreligion” i ,,Secular Studies”, a luke w dostepnej wiedzy zapetniajg
publikacje zbiorowe*.

W polskich badaniach wpisujacych sie w obszar nonreligion studies sys-
tematyczny rozwdj perspektywy wiaze si¢ z pionierskimi publikacjami
Radostawa Tyraly. Mozna tu wskaza¢ studia empiryczne obracajace sie
(w szerokim sensie) wokét Polskiego Stowarzyszenia Racjonalistow (Ty-
rata 2018, 2014a, 2013a, 2013b, 2009). Interesujacy jest tez wktad tego
autora w refleksje teoretyczng (Tyrata 2017, 2015, 2014b). Badania sku-
pione na polskich $lubach humanistycznych zrealizowata Agata Rejow-
ska (2024, 2023, 2020a, 2020b). Analizy dotyczace os6b nonreligijnych,
miedzy innymi w perspektywie studiéw feministycznych, przeprowadzi-
ta Marta Trzebiatowska (2021, 2019, 2018). Nonreligijne wykorzystania
budynkoéw koscielnych na terenie Niemiec Wschodnich badata Agnieszka
Halemba (2023a, 2023b, 2019).

3 NCF za pomocg platformy Youtube regularnie publikuje wyktady oraz rozmowy wokét
nowych publikacji z obszaru badan nad nonreligijnoscig (https://www.youtube.com/@non-
religioninacomplexfuture/videos [dostep: 20.01.2024]).

4 Mozna wskazaé takie tytuly jak: Demystifying the Sacred: Blasphemy and Violence from the
French Revolution to Today (Bouwers, Nash 2022); Nonreligious Imaginaries of World Repairing
(Beaman, Stacey 2021); Communicating Religion and Atheism in Central and Eastern Europe
(Vorpahl, Schuster 2020); Freethought and Atheism in Central and Eastern Europe: The Develop-
ment of Secularity and Non-Religion (Bubik, Remmel, Viclavik 2020); Religious Indiference: New
Perspectives from Studies on Secularization and Nonreligion (Quack, Schuh 2017); Being Godless:
Ethnographies of Atheism and Non-Religion (Blanes, Oustinova-Stjepanovic 2017); The Atheist
Bus Campaign: Global Manifestations and Responses (Tomlins, Bullivant 2016); New Atheism:
Critical Perspectives and Contemporary Debates (Cotter, Quadrio, Tuckett 2017); The Nonreli-
gious: Understanding Secular People and Societies (Zuckerman, Galen, Pasquale 2016); Atheist
Identities: Spaces and Social Contexts (Beaman, Tomlins 2015); Atheism and Secularity (Zuck-
erman 2010).
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Autorki i autorzy duzo uwagi poswiecali dookreslaniu aspektéow od-
rézniajacych nonreligion studies od wczeéniejszych badan prowadzonych
w obszarach antropologii i socjologii religii. Na przyktad ksigzka Tyraly
Bez Boga na co dzien. Socjologia ateizmu i niewiary zawiera opis poszczegol-
nych teorii sekularyzacji, zmian, jakie zachodzily w tym obszarze w ostat-
nich kilkudziesieciu latach oraz spostrzezenia na temat imperializmu po-
jeciowego zwiazanego z szerokim, funkcjonalnym stosowaniem kategorii
religii®>. Dopiero po tym wstepie autor wprowadza nowe terminy (Tyra-
ta 2014a, s. 17-75). W niniejszym tekscie nie poruszam wielu watkow
pojawiajacych sie na przecieciu studidéw nad nonreligijno$cia i innych per-
spektyw badawczych. Czytelnikom zainteresowanym tematem polecam
powyzsza publikacje Tyraty oraz pierwsze rozdziaty ksigzki Lee Recognizing
the Non-religious: Reimagining the Secular (2015, s. 3-85). W celu pogtebie-
nia wiedzy dotyczacej instytucjonalizacji nonreligion studies odsytam réw-
niez do tekstu Stephena Bullivanta (2020). Ponadto recenzje nowych opra-
cowan historycznych w tym zakresie przygotowat Anton Jansson (2023).

W kontekscie badan nad nonreligijno$cia nadal tocza sie dyskusje, czy
ogot takich dziatan warto objaé wsp6lng nazwa (oraz jak powinna brzmiec
taka potencjalna sygnatura). Na przyktad Phil Zuckerman do opisu nonre-
ligijnych grup i jednostek (indywidualnych do$wiadczen, czynnikéw spo-
teczno-kulturowych warunkujacych poszczegdlne wybory tozsamosciowe
itp.) najczesciej stosuje termin secular (Zuckerman 2011, 2008). Atko
Remmel, David Vaclavik i Tomas Bubik (2020, s. 1-5) we wstepie do Free-
thought and Atheism in Central and Eastern Europe: The Development of Secu-
larity and Nonreligion nawiazuja do nonreligion studies, jednak akcent ktadg
na dwie pierwsze kategorie zawarte w tytule. Natomiast Colin Campbell
w swojej klasycznej pracy zaproponowat stowo irreligion (Campbell 1971,
s. 17-39). Obecnie jednym z bardziej rozpowszechnionych, za sprawa pu-

5 Tyrala (2014a, s. 48-49) rozwaza miedzy innymi ograniczenia wynikajace z ekstensyw-
nego stosowania kategorii religii w badaniach spotecznych: , Przyczyna pierwsza, o ktdrej
bede pisat szerzej to tendencja do szerokiego, funkcjonalnego definiowania religii (Camp-
bell 1971; Pasquale 2007a: 763). Podejscie takie jest czgsto spotykane wéréd socjologdw
religii, zwlaszcza po publikacji Niewidzialnej religii Thomasa Luckmanna. W istocie taka defi-
nicja religii uniemozliwia wrecz wyréznienie niewierzacych jako osobnej kategorii spotecznej,
odmiennej w sposéb jakoéciowy od o0séb religijnych. To, co «religijne» i «<swiete», definiowa-
ne jest tu na tyle szeroko, ze substancjalnie niereligijne Swiatopoglady zostaja wypchnigte
z pola socjologicznego ogladu, a nawet jesli nie, to musza zosta¢ zrekonceptualizowane na
nowych, «panreligijnych» zasadach. Delegitymizuje si¢ w ten sposéb niewiare i irreligie u jej
epistemologicznych korzeni. Efektem konsekwentnego stosowania takiej imperialistycznej
perspektywy jest w istocie uniemozliwienie analiz zjawiska niereligijnosci i niewierzacych
juz na poziomie formutowania problemu badawczego i konceptualizacji kluczowych pojeé”.
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blikacji i dziatalno$ci naukowej Lois Lee (2012, 2015) i Johannesa Quacka
(2014), jest termin nonreligion.

W polskich opracowaniach mozna zaobserwowaé procesy: adaptowa-
nia wcze$niejszych terminéw, teoretycznego bricolage oraz wypracowywa-
nia wlasnych kategorii. Powotujac sie na zebrany material empiryczny,
Tyrata (2015, 2014a) wykazatl na przyktad uzyteczno$¢ kategorii ,,niewia-
ra religijna”. W poréwnaniu do innych analizowanych propozycji autor
okresla termin jako: inkluzywny, obciazony niewielkim tadunkiem idiolo-
gicznym, obecny w tradycji polskich badan socjologicznych i zrozumiaty
dla polskich respondentéw (Tyrata 2015, s. 177). Nie traci przy tym z pola
widzenia réwniez kategorii nonreligion (przetlumaczonej przez niego ja-
ko , niereligijno$¢”) oraz przypomina o jej epifenomenalnym charakterze
wzgledem badan sondazowych (Tyrata 2015, s. 152-154). Niemniej ter-
min ten wraz z kolejnymi odczytaniami podlegat istotnym modyfikacjom.
Chociaz uwiktany w badania sondazowe, zaczat funkcjonowac niezaleznie
od wyj$ciowego kontekstu i w badaniach jako$ciowych zaczat by¢ wykorzy-
stywany do opisu obserwowanych praktyk spotecznych. Moim zdaniem,
jego uzyteczno$¢ polega na minimalizowaniu liczby wyj$ciowych presu-
pozycji, dotyczacych przekonan, celow lub stanéw emocjonalnych opi-
sywanych agentéw, a niepostrzezenie zaktadanych na poziomie wyboru
stownika — atutem jest tu neutralno$¢ i ukierunkowanie uwagi na wielo-
wymiarowo$¢ lokalnych dziatan (antyesencjonalno$¢). W tym kontekscie
pojawia sie na przyktad u Agaty Rejowskiej (2024). Autorka wykorzy-
stuje nonreligijng rame teoretyczna, aby przej$¢ od funkcjonalnego do
relacjonalnego rozumienia religii oraz od ontologicznego do kulturowo-
-konstruktywistycznego rozumienia sacrum. Na przyktadzie analizy $lu-
béw humanistycznych skutecznie pokazuje, ze kulturowe strukturyzacje
odnoszace sie do tego, co ,religijne”, ,niereligijne” i ,duchowe”, sa nie
tylko sposobami opisu $wiata spotecznego, ale takze waznymi narzedzia-
mi stuzacymi podczas jego renegocjowania, warunkujacymi kreatywnosc¢
oraz sprawczo$¢ opisywanych agentéw. Kolejnym przyktadem jest tekst
Agnieszki Halemby (2023a), w ktérym autorka wprowadza podziat na
trzy rodzaje agentéw: ,$wieckich”, ,religijnych” i ,nonreligijnych”¢. Na

6 W moim odczytaniu kategoria ,aktorzy $wieccy” u Halemby odpowiada kategorii ,,nie
religia” wprowadzonej w siatkach pojeciowych Quacka i Lee. Czytamy na przyktad:,[...] re-
ligia jest mobilizowana przez $wieckich aktoréw (ktérzy w trakcie tego procesu stajg si¢
nonreligijni), w celu ztagodzenia napie¢ i tar¢, ktére wystepujg w polu politycznym” (Halem-
ba 2023a, s. 11). Przytoczony cytat sugeruje, ze dziatania aktoréw przechodza od takich,
ktére mozna skutecznie opisywaé bez uwzgledniania pola religijnego, do takich, ktére wcho-
dza w ztozone relacje z tym polem spotecznym.
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postawie badan przeprowadzonych w Brandenburgii Halemba problema-
tyzuje wczesniejsze teorie opisujace wplyw sekularyzacji oraz sekularyzmu
(rozumianego jako ideologia i program polityczny) na pole religijne. Przed-
stawione trzy studia przypadkéw pokazuja, jak praktyki nonreligijnych
agentow celowo wiaczaja obiekty oraz praktyki religijne w przestrzen i de-
bate publiczng, mobilizujac je jako kapitat (jak zauwaza autorka, czasem
wbrew intencjom agentéw religijnych) w ramach gier prowadzonych w po-
lu wtadzy. Opisane dzialania stuza nonreligijnym agentom na przyktad
do ograniczania procesu prywatyzacji przestrzeni publicznej, zmniejszania
wplywu poszczegdlnych dyskurséw politycznych (zwiekszania inkluzyw-
noséci podejmowanych inicjatyw) lub instytucjonalnego wspierania proce-
sOw zwiazanych z pamiecig kulturows.

LUDZIE ZSEKULARYZOWANI A POETYKI BRAKU I NIEOBECNOSCI

Pojawienie sie studiéw nad nonreligijno$cia mozna czeéciowo wyttu-
maczy¢ wskazujac na watek podjety w ksiazce Lee Recognizing the Non-reli-
gious: Reimagining the Secular. Autorka dokonata w niej zestawienia prac
naukowych, w ktérych podejmowany jest temat sekularyzacji, i okreslita
zawarte w nich opisy tego zjawiska jako insubstantial — co w tym kon-
tekscie warto przettumaczy¢ zaréwno jako ,co$ nieistotnego”, jak i jako
,C0$ nieistniejacego w sposéb konkretny i/lub ucielesniony” (Lee 2015,
s. 50-58). O$ tych opowiesci stanowia religia i manifestacje religijnych
»Sposobow zycia”?. Tak wyszczegélnione praktyki, dyskursy, instytucje
itp. byty rozpatrywane w kontekscie ich kolejnych przemian lub zaniku.
Z kolei konteksty opisywane jako zsekularyzowane stuzyty autorom jako
uzyteczny kontrast wzgledem przedmiotu zainteresowania. Omawiana re-
lacje (religijne-zsekularyzowane) mozna lepiej zrozumie¢, gdy przyjrzymy
sie tym badaniom ankietowym, ktére oprécz wyszczegdlnionych tozsamo-
Sci religijnych zawierajg zbiorcze nazwy pozostatych respondentéw (,,nie
przynaleze do zadnego wyznania” itp.) i nie stawiaja pytan poglebiajacych
te deklaracje — tworzac w ten sposéb obraz uogdlnionego, amorficznego
(w kontekscie Swiatopogladowym) innego®.

7 Znaczenia przypisywane stowom ,religia”, ,religijno$¢” itp. sa rézne w poszczegdlnych
opracowaniach w zalezno$ci od preferowanych definicji i analizowanego materiatu zZrédto-
wego. Piszac o sposobach zycia, nawigzuje do Dociekan filozoficznych Ludwiga Wittgenste-
ina (2012).

8 Za ilustracje zagadnienia moze postuzy¢ Instrukcja do samospisu internetowego w jezyku
polskim GUS opublikowana przy okazji Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Miesz-
kan 2021. W kontekscie deklarowanej (nie)przynaleznosci religijnej na stronie 42 czytamy:
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Zdaniem Lee teorie postsekularne krytykowaly kierunek przewidywa-
nych zmian spotecznych (np. desekularyzacja, resakralizacja) lub sposoby
konceptualizowania spotecznych przejawéw religii (np. religia zastepcza,
wiara bez przynalezno$ci, religia sprywatyzowana), jednak réwniez one
nie podwazaty obecnej we wcze$niejszych teoriach poetyki opisu rzeczy-
wistosci:

»Davie (2007) stworzyta réwniez teorie «religii zastepczej», wedtug ktorej
nieaktywna religijnie wigkszo$¢ umacnia swoja religijno$¢ dzieki kontrak-
tom z praktykami religijnymi innych ludzi: oznacza to, ze ludzie zsekula-
ryzowani z pozoru nie sa aktywni religijnie, a jednak doceniaja religijnos¢
i korzystaja z niej w ich otoczeniu. Tacy ludzie nie tyle sa §wieccy, ile raczej
na nowy sposoéb religijni. Podobnie skonstruowana jest traktujaca o «ukry-
tej religii» teoria Edwarda Baileya (1997) oraz badania dotyczace indywi-
dualizacji religii i alternatywnych form duchowosci (np. Heelas, Woodhead
2005; Houtman, Mascini 2002; Houtman, Aupers 2007), w ktérych to ba-
daniach populacja wciaz potrafi odnajdywaé sens w otaczajagcym $wiecie,
poniewaz tylko z pozoru jest zedwiecczona. Wszystkie wymienione podej-
Scia koncentruja si¢ na odkrywaniu tradycyjnych lub nowych przejawéw
religijno$ci za $wieckimi fasadami, zamiast poszukiwa¢, w jaki rzeczywi-
sty i konkretny sposéb przejawia sie owa $wiecko$¢ tych zeSwiecczonych
populagji” (Lee 2015, s. 56-57).

,Pytanie o wyznanie NIE odnosi si¢ do wiary (niewiary) jako takiej, lecz do odczuwanej lub
formalnej przynaleznosci (nieprzynalezenia) do wyznania, ktéra NIE wymaga uzasadnienia
czy potwierdzenia uczestnictwem w praktykach religijnych, czy zaangazowaniem w zyciu
wspdlnoty religijnej”. Wprowadzona do definicji alternatywa (,,lub”) taczy tu dwa rézne za-
gadnienia, ktére z korzyscig poznawcza moglyby by¢ ujete samodzielnie, czyli: (1) formalng
(nie) przynalezno$¢ do tradycji religijnych oraz (2) odczuwang (nie) przynalezno$¢ do tradycji
religijnych. Przyklady ze strony 43 jeszcze bardziej komplikuja powyzsze wytyczne, czytamy
tam bowiem: ,,[...] osoba, ktéra np. ze wzgledu na niewiare, ateizm lub agnostycyzm, nie jest
zwiazana z zadnym kosciotem ani zwigzkiem wyznaniowym, powinna zaznaczy¢ odpowiedz
«nie nalez¢ do zadnego wyznania»”. Zbierane deklaracje maja odnosi¢ si¢ do ,,odczuwanej lub
formalnej przynaleznosci” i nie odnosi¢ si¢ do ,wiary (niewiary) jako takiej”, jednak wszyst-
kie przyktady przytoczone na stronie 43, czyli , niewiara, ateizm, agnostycyzm” semantycznie
odsytaja wtasnie do wiary i przekonan religijnych (wbrew zapisom ze strony 42). Natomiast
pragmatycznie, rzeczywiscie, mogg (chociaz nie musza) funkcjonowa¢ w spoleczenstwie ja-
ko konwencjonalne sygnatury ,nieprzynalezenia” do zadnego wyznania. Co w $wietle cato$ci
tej definicji oznacza wiec sformutowanie ,,ze wzgledu na [...] nie jest zwigzana z zadnym ko-
Sciotem ani zwiazkiem wyznaniowym”? Taka tre$¢ zdania moze by¢ réwniez odczytana przez
respondenta jak implikacja, w mys$l ktoérej z braku wiary wynika brak zwiazku z ,,zadnym ko-
$ciotem ani zwigzkiem wyznaniowym”, ale wtedy byloby to sprzeczne z wczesniejsza czgscia
definicji. Przy takim nieporzadku pojeciowym wydaje mi sie, ze analizowana deklaracja funk-
cjonuje wzgledem innych deklaracji podobnie jak mozliwo$¢ nieudzielenia odpowiedzi —
jako kategoria resztkowa (residual category) (https://spis.gov.pl/wp-content/uploads/2021/
08/NSP2021_instrukcja-do-samospisu_jezyk-polski.pdf [dostep: 20.01.2024]).
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https://spis.gov.pl/wp-content/uploads/2021/08/NSP2021_instrukcja-do-samospisu_jezyk-polski.pdf

60 JACEK SKRZYPEK

Sekularyzacja bywata rozumiana jako przejSciowy niedobér ofert na
rynku idei religijnych lub jako tto kontrastowe, pozwalajace dostrzec nowe
formy uczestnictwa w dawnych tradycjach. Jednak z uwagi na przyjmowa-
ne presupozycje 6w obserwowany , brak praktyk” lub deklarowany przez
respondenta ,,brak przekonan religijnych” rzadko opisywano jako przejaw
na przyktad lokalnej wiedzy potocznej (Geertz 2005, s. 81-100) czy ele-
ment swoistych gier jezykowych (Wittgenstein 2012)°. Innymi stowy —
jako znaczace dziatanie osadzone w konkretnym sposobie zycia, kontek-
Scie bedacym podstawa oraz rezultatem pewnych doswiadczen.

Temat poruszony przez Lee uzupetniam o cytat z pracy Mircei Eliadego
— przywotuje go na zasadzie analogii ukazujacej pokrewna perspektywe
obecna w klasyce innej tradycji naukowej (jako przyktad ,poetyki braku
i nieobecnosci”). Na ostatnich stronach Sacrum i profanum, po opisie wie-
lowymiarowosci dos§wiadczenia o charakterze religijnym, Eliade roztacza
taka interpretacje:

»Jednakze te «mitologie prywatne» cztowieka wspdlczesnego — jego sny
i marzenia — nie wzbijaja si¢ do ontologicznej rangi mitéw, poniewaz
nie sg przezywane przez calego cztowieka, totez nie przeksztalcaja sytu-
acji prywatnej we wzorcowa. Wobec tego leki, marzenia i fantazje ludzi

® Termin , gra jezykowa” rozumiem przez pryzmat metod wywiadu etnograficznego oraz
etnograficznej obserwacji uczestniczacej — ich ograniczen oraz mozliwoéci. W odniesieniu
do badan nad nonreligijno$cia mam na mysli zwlaszcza to, ze wypowiadane komunikaty
(w tym np. deklaracje dotyczace tozsamosci religijnych typu ,nie jestem osoba wierzaca”)
mozna z korzyScig poznawcza opisaé jako przejaw umiejetnosci wytwarzania okreslonej sy-
tuacji dopasowanej do spoteczno-kulturowych oczekiwan. Badacz poznaje emiczne kategorie
poprzez rozmowe oraz towarzyszac badanym w ich praktykach, a nast¢pnie mapuje granice
stéw, stosujac je w roznych okoliczno$ciach zwigzanych z przebywaniem w danej grupie. Et-
nograf uczy si¢ stéw nie stownikowo, lecz w konkretnych interakcjach — obserwuje, czy
przylaczajac sie do lokalnych gier wywotal aprobate, zdziwienie, zto$¢, rozbawienie, czy
stowa funkcjonujace stownikowo jako synonimy maja jednak nieco inne zastosowanie prak-
tyczne (np. jedni respondenci je akceptujg, a inni nie), jakie narracje charakteryzujg ludzi
zajmujacych centralne miejsce w spotecznosci, a jakie tych trzymajacych si¢ na uboczu itd.
Wedtug mnie stownik uzywany w Dociekaniach filozoficznych Ludwiga Wittgensteina moze
by¢ atrakcyjny dla antropologa kulturowego wtasnie z uwagi na wysoki status metod ob-
serwagcji uczestniczacej i wywiaddéw pogtebionych w tej dyscyplinie (my$lac Wittgensteinem
i uprawiajac etnografie, gramy w pokrewne gry). Tym sposobem Dociekania filozoficzne mogg,
uzupetnia¢ namyst prowadzony w trakcie badan terenowych oraz/lub stanowi¢ zrédto jezy-
ka stuzacego do generalnej metarefleksji nad etnografia. Z takim przekonaniem przytaczam
fragment z Dociekari (2012, s. 20): ,Lecz ile jest rodzajéw zdan? Stwierdzenie, pytanie i roz-
kaz? — Istnieje niezliczona ich iloé¢: niezliczona ilo$¢ sposobéw uzycia tego wszystkiego, co
zwiemy «znakiemv, «stowemy, «zdaniem». I mnogo$¢ ta nie jest czyms$ statym, raz na zawsze
danym; powstajg bowiem, mozna rzec, nowe typy jezyka, nowe gry jezykowe, a inne staja si¢
przestarzate i ida w zapomnienie. [...] Termin «gra jezykowa» ma tu podkresla¢, ze méwienie
jest czescig pewnej dziatalnosci, pewnego sposobu zycia”.
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wspotczesnych, mimo Ze formalnie rzecz biorac, sg religijne, nie wlaczaja
sie w ramy jakiego$ $wiatopogladu — co dziato sie w ramach homo religio-
sus — i nie ustanawiaja jakiego$ sposobu zachowania. [...] A wiec cztowiek
areligijny spoteczenistw wspdtczesnych wprawdzie stale otrzymuje pokarm
i pomoc z aktywnosci swej psyche niewiadomej, ale nie moze juz do-
strzega¢ i przezywal $wiata naprawde religijnego. NieSwiadomo$¢ oferuje
mu rozwiazania probleméw egzystencjalnych i pod tym wzgledem spelnia
funkcje religii. Z pewnej perspektywy datoby sie nieomal powiedzie¢, ze
w wypadku ludzi wspélczesnych okreslajacych sie mianem «areligijnych»
religia i mitologia «skryly sie» w mrokach ich nie§wiadomosci — jest to
réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze ludzie ci gteboko w swoim wnetrzu
maja mozliwo$¢ odzyskania religijnego do§wiadczenia zycia” (Eliade 1996,
s. 175, 177).

Leki, marzenia i fantazje ludzi ,areligijnych” blakna tu w tle innych,
fundamentalnych aspektéw kondycji ludzkiej. Zadeklarowana areligijnos¢
jest w takim przypadku przede wszystkim przejawem fatszywej swiado-
mosci — bardziej interesujace jest to, co ukrywa, niz to, czym partykular-
nie jest. Jednak te areligijne konteksty kulturowe wytwarzaja i zamiesz-
kujg (lub zamieszkiwali) ludzie o zréznicowanych motywacjach, wiedzy
i wrazliwos$ci. W ramach eksperymentu myslowego zastanawiam sie wiec,
czy jest to opis, w ktéorym po chwili refleksji rozpoznaliby si¢ niczym
w zwierciadle mieszkancy tych réznych kulturowo, spotecznie i historycz-
nie $wiatéw. A w jakiej mierze opis dokonany przez Eliadego zacheca do
kontekstowego zapoznania si¢ z jezykiem oraz zachowaniami takich ludzi?
A moze w czytelniku, przeciwnie, takie zaciekawienie przygasto, ponie-
waz rodzace sie¢ po lekturze pytania wyznaczajg inny kierunek mys$lenia?
Areligijne praktyki i deklaracje albo stajg si¢ wtedy niezauwazalne albo
niewarte pogtebionej analizy; sa banalnym epifenomenem. Wskazujac na
powyzsza analogie, nie sugeruje podobnej wrazliwosci i intencji konsty-
tuujacych opis Eliadego i wymienionych wczes$niej badaczy sekularyzacji
i postsekularyzmu. Podobienstwo polega tu na tym, ze przy wykorzysta-
niu pokrewnych perspektyw pewne wazne konteksty moga sta¢ sie dla nas
przezroczyste.

Wywiady i obserwacje uczestniczace prowadzone w latach 2016-2019
wielokrotnie uswiadamialy mi rozbieznosci stownikéw, mojego i moich
respondentéw. Gléwnym problemem, ktéry prébowatem przezwyciezy¢,
byto wiec ryzyko rutynowego zastosowania przyswojonych perspektyw
teoretycznych. Zastanawiatem sie, w jaki sposéb pogodzi¢ teorie z an-
tropologicznym wymogiem relatywistycznego ogladu kultury — poczat-
kowo operowatem schematem myslenia, wedle ktérego temat mégtbym
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W sposOb wystarczajacy zoperacjonalizowaé za pomoca pojec takich jak
»religijnos¢” i, mit” (tutaj $wiecka religijnos$¢ i $wieckie mitologie). W mo-
jej siatce pojeciowej byly to metafory pojemne, a ich uzycie wydawato
mi si¢ fatwe do uargumentowania (wpisywato sie w zwyczajne sposo-
by interpretacji praktykowane w ramach dyscypliny). Jednak z uwagi na
do$wiadczenie terenowe czutem, ze taka decyzja mogtaby ostabi¢ trans-
lacyjny charakter namystu etnograficznego oraz pomniejszy¢ moje zacie-
kawienie ludZzmi, ktérych ,,sposobéw zycia” sie uczytem. To, ze badane
praktyki moga by¢ interpretowane funkcjonalnie, fenomenologicznie itp.,
jako odpowiednik tego, co w danej koncepcji okreéla si¢ jako religie /
religijno$¢, nie zwalnia badacza z trudu zrozumienia, dlaczego lokalna po-
pulacja kategoryzuje je inaczej — niekiedy intencjonalnie, przyktadajac do
tego duza wage. Po okoto roku badan stwierdzitem, ze lepszym rozwiaza-
niem bedzie poszuka¢ nowego jezyka opisu; takiego, w ktérym skuteczniej
dokonatbym przektadu miedzy kategoriami ,,bliskimi” i ,,dalekimi” wzgle-
dem lokalnego do$wiadczenia (Geertz 2005, s. 63-67).

Z uwagi na te obserwacje uwazam, ze zadeklarowane wprost lub obec-
ne implicite przekonania oraz uciele$nione postawy i praktyki nonreligijne
moga by¢ tematem, ktéry wytwarza specyficzne rozwigzania terminolo-
giczne'0. W polskiej antropologii (i nie tylko w niej) brakuje opracowan
napisanych w duchu relatywizmu, a dotyczacych owych Eliadowskich ,,lu-
dzi areligijnych” i traktujacych o kontekstach ich ,areligijnosci”!!. Niewy-
starczajaco rozwijano jezyki opisu wrazliwe na intencje i do§wiadczenia
mieszkancédw takich partykularnych kulturowych §wiatéw i kontekstéw!2.

10 Nawet jezeli rozwijana przeze mnie perspektywa nie sprostataby krytyce, to uwazam,
ze nadal pozostataby niezaspokojona potrzeba, z ktdrej wyrastajg moje starania.

11 W omawianej i rozwijanej przeze mnie perspektywie stowo ,,areligijny” bedzie funkcjo-
nowato inaczej niz w ksiazce Eliadego (termin pojawi si¢ w dalszej czesci tekstu w cytacie
z publikacji Johannesa Quacka). Jednak Eliade uzywa tego terminu (wymiennie z innymi,
np. okredleniem ,,niereligijny”) réwniez po to, aby opowiadaé o dziataniach i deklarowanych
przekonaniach innych ludzi: stowo ,,areligijny” pojawia si¢ na przyktad w nastepujacym kon-
tekécie: ,,Czlowiek wspoétczesny okreslajacy sie mianem areligijnego i tak tez czujacy [...]”
(Eliade 1996, s. 170). Eliadowskie stowo ,,areligijny” funkcjonuje w cytowanej ksigzce row-
niez w kontekstach, ktére okreslam tu jako nonreligion (nonreligijno$¢) i to w tym uzyciu jest
ono dla mnie interesujace (oraz omawiane).

12 Brak wypracowywanego w dyscyplinie zaplecza teoretycznego wida¢ na przyktad w cie-
kawym zbiorze wywiadéw przeprowadzonych przez antropologa Przemystawa Jankowskiego
pod tytutem Kiedy boga nie ma. Co zwrécito mojg uwage podczas lektury, to mata zawartoéé
antropologicznej metarefleksji. Na wstepie autor konstatuje: ,Ludzie pytajg mnie czasem, co
mogtbym powiedzie¢ o ateizmie tak ad hoc. Odpowiadam, ze ad hoc, tak z gtowy, czyli z nicze-
go, to moge powiedzie¢, ze ateizm jest i Ze ateisci sa. Czy mozna posia$¢ wiedze absolutng
o ateizmie? Nie mozna. Tak samo jak nie mozna wej$¢ dwa razy do tej samej rzeki. Rzeka
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Wspominam réwniez o , kontekstach”, poniewaz dyskutowane tu zagad-
nienia nie musza by¢ czyms$ statym lub centralnym w Zyciu grupy i jed-
nostki; rownie dobrze moga to by¢ poszczegdlne nonreligijne okolicznosci
w zyciu cztowieka, ktdére bez dodatkowego namystu teoretycznego utraca
swoja specyfike.

NONRELIGION I RELIGION-RELATED FIELD — ANALIZA

W publikacjach Lee (2015, s. 28) i Quacka (2014, s. 442) termin nonre-
ligion byt definiowany w relacji do stownika, ktérym postugiwat sie Camp-
bell. Termin sprecyzowano w odniesieniu do takich stéw jak: irreligion,
anti-religion, not religion, areligion, indifference. W kontrascie do pokrewnych
okreslen konotujacych na przyktad , brak”, ,,negacje”, , krytyke” jako gtéw-
ne znaczenie kategorii nonreligion badacze ustanowili proces odrézniania
elementéw pozostajacych we wzajemnej relacji — w centrum zaintere-
sowania umieszczono dynamike konstruowania rzeczywisto$ci spoteczno-
-kulturowe;j:

LW tym sensie terminy «religijny» i «niereligijny» sg uzywane, aby deno-
towac¢ pojecia sprzeczne; co$ albo jest religijne, albo nie jest religijne, ja-
kakolwiek trzecia mozliwo$¢ jest wykluczona (podobnie jak «bez zycia»
i «zywy»). Zaréwno «nonreligijnoéé», jak i «areligijno$é» sg przeciwien-
stwami religii (podobnie jak «martwy» jest przeciwienistwem «ozywione-
go»). Obydwie kategorie sg wzajemnie wykluczajacymi sie podkategoriami
wszystkiego, co nie jest religijne. Wazna (nie jednoznaczna, lecz stopnio-
wa) réznica miedzy zjawiskami nonreligijnymi a areligijnymi, ktéra zosta-
nie nastepnie wyjasniona ponizej, polega na tym, ze analizy zjawisk nonre-
ligijnych wymagaja odniesienia do «religii», podczas gdy zjawiska areligijne
sa zwykle opisywane i analizowane bez odniesienia do zjawisk religijnych”
(Quack 2014, s. 445-446).

Termin ,nonreligijno$¢” stuzy do opisywania takich zagadnien,
ktére w terenie badawczym sa praktykowane i/lub rozpoznawane (przez
dziatajacych w nim ludzi) w relacji do innych zagadnien: praktykowanych
i/lub rozpoznawanych jako ,religijne” — z pewnych perspektyw i w okre-
Slonych okoliczno$ciach sa one jako$ religijnie uwiktane. A jednocze$nie
te pierwsze zagadnienia ludzie ustanawiajg (w zgodzie lub na przekér lo-
kalnym oczywisto$ciom i relacjom wtadzy) jako przejaw innego porzadku
niz 6w religijny punkt odniesienia.

plynie i ulega nieustannym zmianom, tak jak ateizm, zalezny od niepohamowanej ludzkiej
tendencji do dowolnej zmiany przekonan” (Jankowski 2015).
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Nonreligijno$¢ pomaga w opowiadaniu o cze$ciowo twérczym, a cze-
Sciowo zdeterminowanym porzadkiem spotecznym, zamieszkiwaniu i ne-
gocjowaniu do$wiadczanej rzeczywistosci. W celu doprecyzowania tak
rozumianego pojecia nonreligion Johannes Quack wprowadzit do debaty
termin uzupelnijacy — religion-related field (ktéry przettumaczylem jako
»pole powiazane religijnie”):

»«Nonreligijnoé¢» nalezny rozumie¢ nie jako co$ istniejacego podobnie do
rzeczy albo jako co$, co posiada jasne definicje dotyczace zaréwno zasad-
niczych, jak i wtérnych cech; zamiast tego termin powinien by¢ stosowany
do wskazywania réznorodnych sposobéw ustanawiania relacji miedzy po-
lem religijnym a pozycjami uznawanymi za zewnetrzne wobec tego pola.
[...] W tej perspektywie to, co w tym artykule nazwano «polem religijnymy,
obejmuje wszystkie zjawiska uznawane powszechnie za religijne w ramach
danego kontekstu spoteczno-historycznego, na przyktad przejawy wierzen,
zachowan i przynalezno$ci przypisywane religii lub religiom przez osoby
objete badaniem. [...] Z kolei pole powigzane religijnie obejmuje wszyst-
kie zjawiska uznawane za niebedace religijnymi (zgodnie ze sposobem
ukonstytuowania konkretnego przedmiotu badan, szerszym dyskursem na
temat «religii» lub poszczegdlng definicja «religii»), ktére jednocze$nie maja
okreslony i istotny zwigzek z polem religijnym. Granice pola powigzanego
religijnie mogg by¢ jeszcze mniej jasne niz granice pola religijnego. Jednym
z wyzwan studiéw nad nonreligia mogtoby by¢ sprecyzowanie, gdzie znaj-
duja sie takie punkty orientacyjne, granice i pogranicza, poprzez badanie
konkretnych stopni i rodzajéw relacji pomiedzy polem religijnym a zjawi-
skami nonreligijnymi, relacji, ktére mozna okresli¢ jako «efekty polan. [...]
Granice obu pdl, religijnego i otaczajacego je pola nonreligijnego, nie sa
state; zaleza od oceny sytuacji oraz od strategicznych dziatan wszystkich
zaangazowanych aktoréw (Bourdieu, Johnson 1993; Bourdieu 1996). To,
co stanowi relacje miedzy religia a nonreligia, zawsze zalezy od specyficz-
nych uwarunkowan czasowo-przestrzennych” (Quack 2014, s. 448-450).

Religion-related field to nawigzanie do prac Pierre’a Bourdieu, przy czym
omawiana koncepcja celowo nie stanowi konsekwentnego wdrozenia pro-
jektu francuskiego socjologa. Intuicyjne wprowadzenie kategorii pola uwa-
zam zarazem za zrédto trudnodci, wtedy gdy religion-related filed uzywa sie
w celu oznaczenia catego obszaru badan nad nonreligijno$cia!3. Zasygna-
lizowana krytyke rozwijam w koncowej czgsci tekstu, tak aby w pierwszej
kolejnosci opisa¢ mozliwosci wynikajace z przyjecia optyki Bourdieu. Dla
jasno$ci wywodu warto na poczatku stresci¢ stownik jego socjologii.

13 Uwagi autora odnos$nie do uzycia socjologii Bourdieu mozna znalezé w omawianym
artykule (Quack 2014, s. 49,451, przyp. 111 13).
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W jezyku tej teorii ludzie (agenci) o zinternalizowanych dyspo-
zycjach, przyswojonych w ramach swojego spotecznego usytuowania
(struktura ustrukturyzowana), za sprawa tych dyspozycji od-
dzialuja zarazem na swoje otoczenie (struktura strukturyzujaca)
— dzialaja i sg obiektem dzian w obszarze partykularnej przestrzeni
spotecznej i/lub po6l spotecznych. Habitus (zinternalizowane
dyspozycje) nie oznacza wiec biernego odtwarzania przyswojonych wzor-
cow (habitude — nawyku / przyzwyczajenia), jest natomiast podstawa do
kreatywnego udzialu w ramach zastanego porzadku lub renegocjowania
aktualnych warunkéw spotecznego usytuowania agentéw. W tym ujeciu
obiektywne ograniczenia wynikajace z usytuowania agenta w przestrzeni
spotecznej zostaja zinternalizowane jako: okreslona etyka, gust, biegtos¢
w konwenansach, odczuwana oczywisto$¢/obco$¢ pewnych obrazéw $wia-
ta, pozadana przez agenta sprawnos$¢ do opanowania i trudnos$¢ w jej osia-
gnieciu, sktonnos¢ do partykularnych form improwizacji, odruch i do$wiad-
czenie cielesne pojawiajace si¢ w ramach okre$lonych okoliczno$ci itp.
Habitus konstytuuje mozliwo$¢ dziatania oraz je ogranicza — koncepcja
habitusu zaklada, ze agenci wykraczajg poza swoje zinternalizowane dys-
pozycje, jednak wigze si¢ to z réznym poziomem trudnosci i jest to proces
dlugotrwaty (Wacquant 2016, s. 163-173; Maton 2014, s. 48—64; Sztan-
dar-Sztanderska 2010, s. 35-36; Bourdieu, Wacquant 2001, s. 100-130) 4.

Termin ,przestrzen spoteczna” to jedna z kategorii podstawowych
i najbardziej ogélnych. Rozumiany jest jako zbiér wszystkich pozydji, ja-
kie (aktualnie) sa lub (potencjalnie) moga zosta¢ zajete przez agentéow
w danym momencie, natomiast ,,pozycje spoteczne” to miejsca akumulacji
form kapitatu (spotecznego, symbolicznego, ekonomicznego itp.) (Wacqu-
ant 2019, s. 15-21; Wacquant, Akcaoglu 2016, s. 182-184; Hardy 2014,
s. 229-249; Bourdieu 2006, s. 191-193). Z kolei ,kapital” stanowi $rodek
oraz stawke w grze pomiedzy agentami — kapitat to nazwa dla réznych
form spotecznych relacji wtadzy (Moore 2014, s. 98-113). W ramach pro-
cesu dyferencjacji przestrzeni spotecznej pewne obszary koncentracji
kapitatow zostaja podporzadkowane specyficznym zasadom, tworzac po-
la. Wybrane formy kapitatu majg tu wyzsze znaczenie (stajg si¢ stawka
w grze o wartosci czesto niezrozumiatej dla agentéw zajmujacych inne po-

14 Dynamicznej zmiany sytuacji ekonomicznej lub politycznej danej grupy nie nalezy
na przyktad utozsamia¢ z proporcjonalnym zanikiem zinternalizowanych dyspozycji, ktére
uksztattowaly si¢ w ramach wczesniejszych relacji wiadzy. Takie zmiany zachodzg niesymul-
tanicznie i z r6zng dynamika, a elementy wczes$niejszego habitusu mogg charakteryzowac si¢
dlugim (wielopokoleniowym) trwaniem w kulturze.
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zycje w przestrzeni spotecznej — Bourdieu ilustruje to funkcjonowaniem
takich tautologicznych fraz jak ,,sztuka dla sztuki”, ,,nauka dla nauki” itd.).
Agenci dzialajacy w polu uznaja i podtrzymuja specyficzna warto$¢ party-
kularnych form kapitatu poprzez sam fakt angazowania sie w gre (illusio)
— zasadno$¢ gry lokalnie nabiera znamion oczywistosci. Relacje agentéw
zaangazowanych w pole sa zréznicowane ze wzgledu na dostep do pro-
dukgji i konsumpcji pozadanych form kapitatu — dysproporcja ta oraz
jej Zrodla sg naturalizowane i racjonalizowane (podobnie jak réznice rela-
¢ji w przestrzeni spotecznej w ogoéle). Pole konstytuujg charakterystyczne
dla niego elity starajace si¢ zachowaé swdj status. Z kolei agenci zdomi-
nowani w danym polu nie tylko staraja sie¢ o szerszy dostep do uprzywi-
lejowanych form kapitatu, ale podejmuja tez proby redefiniowania zasad
gry w kontekécie dowarto$ciowania posiadanych form kapitatu. Istnienie
pola wymaga wiec mechanizméw ekskluzji agentéw na podstawie braku
pozytywnie warto$ciowanych dyspozycji lub dostepu do akceptowanych
form kapitalu — czyli wyznaczania jego granic (Thomson 2014, s. 65-80;
Sztandar-Sztanderska 2010, s. 47-58; Bourdieu 2009, s. 80-101; Bourdieu
2006, s. 138-139; Bourdieu, Wacquant 2001, s. 76-99).

W ramach ksztattowania tych wieloaspektowych relacji wtadzy niezwy-
kle wazna jest zdolno$¢ agentéw do strukturyzacji do$wiadczenia i defi-
niowania oczywistych aspektéw rzeczywistosci (ustanawiania doxy), ktore
przynalezg do praktyk i doswiadczen innych agentéw w analizowanej prze-
strzeni spotecznej / polu spotecznym. Taka forma zalezno$ci okre$lana jest
jako przemoc symboliczna (Wacquant, Ak¢aoglu 2016, s. 175-176;
Deer 2014, s. 114-125; Sztandar-Sztanderska 2010, s. 53-54; Bourdieu,
Wacquant 2001, s. 131-170).

Nalezy podkresli¢, ze celem tej socjologii jest projekt autorefleksyjny,
a nieuwzglednienie tego aspektu grozi folkloryzacjg teorii:

»Uzywane przez Bourdieu pojecie kapitatéw (ekonomicznego, kulturowe-
go, symbolicznego...) wydaje si¢ uderzajaco uzyteczne, ale kryje si¢ w nim
putapka. Bourdieu uzywat pojecia «kapitatu kulturowego» czy «symbolicz-
nego» jako poje¢ demaskatorskich: miaty one profanowaé swietos¢ kultury
i sfery symbolicznej, eksponowa¢ uprawiang za ich pomoca spoteczng gre
o dominacje. My czytamy Bourdieu w innych czasach, bombardowani od
dekad neoliberalnym jezykiem. W ramach behawioralnej ekonomii zaktada
sig, ze wszystko moze by¢ «kapitatem», «zyskiemn, «inwestycja». I tu zaczy-
najg sie nieporozumienia. Ze zle przyswojonej, uzywanej na szybko teorii
Bourdieu ulatuje jej krytyczny sens, staje si¢ ona jeszcze jedna cyniczng
koncepcja ekonomizujacy zycie spoteczne — czyli zaczyna funkcjonowac
w sposéb odwrotny do zamierzonego przez autora” (Swirek 2023).
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Namyst teoretyczny ukierunkowany kategorig nonreligijno$ci (osadzo-
na w socjologii Bourdieu) moze poskutkowac rezygnacja z pytan esen-
cjonalizujgcych nonreligijne tematy badawcze, dotyczacych na przyktad:
(1) uniwersalnych klasyfikacji zjawisk — czy $wieckie organizacje huma-
nistyczne nalezy sproblematyzowac jako jedng z form religii / religijnosci?;
(2) pozakontekstowej demarkacji obszaru refleksji — czy protest antykle-
rykalny, w ktérym biorg udziat osoby o zindywidualizowanej religijnosci,
utozsamiajace si¢ z wybranymi normami oprotestowywanej tradycji, moz-
na zasadnie interpretowac za pomoca stownika nonreligion studies?

W zamian badacz uwaznie obserwuje dynamike lokalnych metaopi-
sow praktyk kulturowych; metaopiséw, ktére same sa narzedziem i stawka
w grach spotecznych. Okre$lenie dziatan jako religijnych albo réznych od
religii moze zasadniczo zmieni¢ ich status prawny, poetyke opisu (np.
w dyskursie medialnym) oraz okreéli¢ repertuar zrozumiatych i dopusz-
czalnych w danym przypadku form ekspresji — nonreligijna sygnatura
moze ksztaltowac¢ kapitaty dostepne danym agentom. Jezeli ludzie objeci
obserwacjg sami odtwarzajg tego typu dystynkcje (poprzez instytucje, tek-
sty kultury, dziatania i/lub dyskursy), lub sa w nie wpisywani przez innych
agentéw, to w proces badawczy mozna wiaczy¢ nows refleksje — testo-
wad, czy takie narzedzia otwieraja interesujace perspektywy. Chce przez to
podkresli¢ to, co wybrzmiewa tez z tekstu Johannesa Quacka. Nonreligion
nie trzeba traktowad jako terminu, ktéry zaktada istnienie jakiej$ osobli-
wej cechy / jakosci ludzi i kultur opisywanych przez badacza. Wystarczy, ze
oznacza¢ bedzie pewna strategie badawcza, ktéra na pierwszy plan wysu-
wa takie intencje ludzkie, zalezno$ci spoteczne, komunikowane tresci itd.,
ktére w ramach badan szeroko ujetych kontekstéw zwiazanych z religia
(obecnie) bylyby raczej ttem analizy — gdy badane praktyki odsytaja na
rézne sposoby do religii, gtéwnym problemem staje si¢ uchwycenie stra-
tegii, taktyk, warunkéw i konsekwencji konstruowania obserwowanych
rozroznien.

W celu doprecyzowania powyzszego opisu mozna tez przywotaé kil-
ka pytan badawczych ukierunkowanych dyskutowang perspektywa: Jakie
procesy historyczne i aktualne relacje wiadzy uksztaltowaly dyspozycje
badanych oséb do odczytywania tresci / dziatan jako nonreligijnych oraz
w ramach jakich relacji takie nonreligijne sygnatury (w wymiarze jed-
nostkowym i grupowym) majg znaczenie lub sg pomijane? Ktérzy agenci
swoimi dziataniami moga skutecznie modyfikowac te lokalne kategoryza-
cje? Czy w ramach nonreligijnych autoidentyfikacji przedstawiciele danej
grupy wypracowuja wiasny jezyk i praktyki, czy tez polegaja na kategoriach
ksztattowanych przez innych agentéw? Jezeli jest wiele jednoczesnych
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dyskurséw opisujacych dany kontekst jako rézny od religii, to jak istnienie
jednych okresla tre$¢ pozostatych? W jaki sposéb w ramach badanego tere-
nu nonreligijno$¢ jako okre$lony sposéb kategoryzacji relacji spotecznych
i sposdb postrzegania rzeczywistosci jest uciele$niana — wplywa na cia-
to, jego estetyke, odruchy itp.? W jaki sposob kazdy z tych przyktadowych
probleméw zmienia si¢ w czasie (w trakcie trwania badan terenowych al-
bo w dluzszej perspektywie historycznej) ze wzgledu na aktywno$¢ wielu
oddziatujacych na siebie agentéw o zréznicowanych intencjach?

Kategorie rozwiniete przez Quacka nie tylko zastepuja ,, poetyke braku
i nieobecno$ci” opowiescig o konkretnych ludziach uwiktanych w rze-
czywisto$¢ spoteczng, ale pozwalaja rowniez wykroczy¢ poza poszukiwa-
nie funkcjonalnych ekwiwalentéw religii. Tak zdefiniowana nonreligijnos¢
w réwnej mierze obejmuje $wieckie alternatywy praktyk religijnych i tek-
stow kulturowych, strategie nieangazowania sie w okreslone wierzenia /
praktyki religijne, rozmaite formy otwartej kontestacji, estetyzacji, mer-
kantylizacji, upolitycznienia, redefiniowania jako dziedzictwo takich tresci,
ktére na innym poziomie, lokalnie praktykuje / rozpoznaje si¢ jako reli-
gijne!>.

Praktyczna ilustracjg przedstawionych tu rozwazan jest interpreta-
cja wywiadu, ktdry przeprowadzitem z uczestnikiem V Ogoélnopolskiego
Zlotu Ateistéow — kolejnej edycji trzydniowych spotkan organizowanych
przez warszawskie stowarzyszenie Koalicja Ateistyczna. Pogtebiony wy-
wiad etnograficzny odbyt sie w 2018 roku na terenie o$rodka wypoczyn-
kowego Anpol w Sulejowie i trwal 65 minut. Respondent miat 34 lata oraz
wyksztatcenie wyzsze (tytul inzyniera). Ponizej zamieszczam fragmenty
rozmowy, ktére poddaje dalej analizie: narracje o przytaczeniu si¢ do ,,$ro-
dowiska ateistycznego” oraz narracj¢ o relacjach w miejscu pracy:

J.S. — To w jaki sposéb trafites na Srodowisko ateistyczne?

Res. — Na $rodowisko ateistyczne trafilem przez przypadek, bo to sig zaczeto
w taki sposob, zZe... kiedys od kogos ustyszatem, ze istnieje mozliwos¢ wystgpienia
z Kosciota, ze mamy prawa konstytucyjne, Ze mozemy z Kosciota wystgpowal.
Lustyszatem takie stowo jak apostazja. [...] No i zaczqtem szukaé tego w interne-
cie, po jakims czasie. Co to byto za stowo? W jaki sposdb sig wystgpuje z Kosciota?
No i wpisatem fraze w Google, jak wystgpi¢ z Kosciota? Oczywiscie, nie, zna-
laztem, znalaztem tez o apostazji, ale tez trafilem na strong Wystgp.pl. I tam

15 Ciekawe opracowanie zbiorowe na ten temat to na przyktad: Religious Indifference New
Perspectives from Studies on Secularization and Nonreligion (Quack, Schuh 2017). O procesie
reinterpretowania praktyk i symboli religijnych jako dziedzictwa w rezultacie konfliktéw spo-
tecznych pisata Lori Beaman w tekécie Freedom of and Freedom from Religion: Atheist Involvement
in Legal Cases (Beaman, Tomlins 2015, s. 39-52).
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trafitem tez na st... na takie cos jak wystegpowanie po wlosku. Tez przy okazji
czytatem, dlaczego apostazja nie stuzy do wystepowania z Kosciota tak naprawde.
No iskontaktowatem sig z [imie i nazwisko poufne — J.S.]. Z administratorem
strony Wystqp.pl. No i zaczgtem procedure. Ten fakt, Ze rozpoczatem procedure,
oczywiscie wtedy caty czas bytem nieswiadomy, Ze istnieje cos takiego jak $rodo-
wisko ateistéw, ktore tam spotyka sig co jaki$ czas z jakiejs tam okazji [...]

J.S. — I to zainicjowato w ogéle twoje wejscie w srodowisko?

Res. — To zainicjowato wtasnie moje wejscie, wejscie w Srodowisko.

J.S. — Pézniej korzystates jeszcze z nowych mediéw? To znaczy z grup dyskusyj-
nych, blogéw, albo nie wiem, portali informacyjnych, wideoblogéw na YouTube?
Res. — Czytywalem takie portale jak Apostazja.pl, byt taki portal kiedys jak...
Ateisci.pl albo Ateista.pl, juz nie pamigtam, ale on chyba juz nie istnieje. Racjona-
lista.pl przede wszystkim, pézniej rozpoczeta sie Swiecka Polska, do ktérej naleze,
chociaz jeszcze nie formalnie. Jesli chodzi o takie... o kontaktowanie sig z innymi
ludZmi, specjalnie do tego zatozytem konto na Facebooku, ktére kiedys miatem.
Skasowatem, ale przywrécitem je sobie, bo byto mi potrzebne do kontaktowania
sig z roznymi ludzZmi z tego Srodowiska. I w zasadzie to wszystko. Na co dzieti
raczej nie mam czasu, zeby sig tak zaczytywaé w tych ksigzkach, portalach inter-
netowych bo... jestem aktywny zawodowo, przy okazji robig studia magisterskie
zaocznie, weekendami, tak ze czasu mam bardzo mato.

J.S. — Mhm i co byto motorem, zeby skorzystaé z tych kanatow informacji? Co
Cig zmotywowato, Zeby poszukac tych wszystkich stron?

Res. — Chg¢ dowiadywania sig réznych informacji o nowych spotkaniach. To byto
plerwsze, w zasadzie najwazniejsze. Bo takie wyjazdy wtasnie do Krakowa, do
Warszawy, do Sulejowa, do Czyzowa czy takie inne tego typu miejsca, w ktérych
organizuje sig rézne spotkania, sq dla mnie w tym momencie najwazniejsze. Sq
priorytetem.

J.S. — A powiedz mi czym dla Ciebie sq takie zjazdy, takie jak dzisiaj? Albo te,
w ktérych uczestniczytes, innych? Wydarzenia, marsze...? Albo skupmy sig moze
najpierw na na zjazdach, bo to moze cos innego dla Ciebie.

Res. — No jest to mita odmiana. Jest to... spotkanie si¢ z przyjaciétmi, ze zna-
jomymi, z kolegami z kolezankami ze Swieckiej Polski, do ktérej teraz naleze.
Jest okazjg do porozmawiania z autorami niektérych ksigzek. Kupienia niekté-
rych ksigzek oczywiscie. Oczywiscie niektdre ksigzki moge tez kupié przez ksig-
garnig internetowq. Taka forma tez mi odpowiada. Zresztq ksigzki kupowatem
przez ksiggarnie internetowe nha Racjonalista.pl, wspierajac jednoczesnie ten por-
tal. Kupujqc je przez Racjonaliste odrobing drozej. Ale przy okazji... te panele
dyskusyjne, te wystegpy réznych ludzi, prezentacje, one sq bardzo cennym Zrédtem
wiedzy. To sq, to jest wiedza z... mozna by powiedzie¢, bardzo starannie przy-
gotowana. .. ktéra jest cennym zbiorem wiedzy, oczywiscie staram sig wszystko
nagrywaé, aby miec do tego pézniej dostep [...].

J.S. — Whasnie miatem si¢ zapytac, jak na przyktad... bo powiedziates o tacie,
mamie, a bytem ciekawy, jak na przyktad twoje srodowisko zareagowato na to...
bo jawnie mowisz, ze jestes ateistq, tak?

69
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Res. — To znaczy jezeli kto$ zapyta, to ja tego nie ukrywam, ale tez nie afiszu-
Jje sie z drugiej strony. Moje Srodowisko, czyli koledzy z pracy, najblizsi koledzy,
z ktorymi wspétpracuje na co dzieni... biorq takie tematy tez bardzo na serio, ale
tez bardzo czgsto z tego zartujq. Ze mnie, z tego Srodowiska, Ze... ateizm to tylko
taka inna religia, ale to tez bardziej chyba tylko po to, zeby sprowokowad, spro-
wokowaé mnie do rozmowy, lub tez szydzié sobie tez przy okazji, ale tez w taki,
no kolezeriski, kolezeriski sposob. Nie spotykam sig z ostracyzmem spotecznymz...
przesladowaniem takim szeroko pojetym. Raczej to jest przyjmowane, w sposéb...
albo zyczliwy, albo obojetny. Jezeli ktos zywiurazg do mnie z tego tytutu, ze jestem
ateistq, to w kazdym bqdZ razie nie ujawnit mi tego. A czesto, wlasnie, tez sama
koncepcja ateizmu. .. bo wielu moich znajomych nigdy nie spotkato sig z kims, kto
by byt ateistq i oni by byli tez przekonani, zwlaszcza mdj szef obecny, szef mojego
zespotu, byt przekonany, ze ateista to z catq pewnosciq to ktos zty, przeklety, trze-
ba go tepic. Ale z biegiem czasu, kiedy miat ze mnq coraz blizszy kontakt, wigcej ze
mnq rozmawial, to byt przekonany, ze ateisci to ludzie tacy sami jak... kazdy inny
cztowiek. W zasadzie to byt nawet, chwilami byt przekonany, ze taki ateista jak
ja, bardziej etyczny w swoich postgpowaniach niz wigkszos¢ katolikéw... Po pro-
stu przekonatem go do siebie w jakis sposéb. Czesto tez sam wywolywat rozmowy
na temat... ateizmu, na temat tego, jak to si¢ dzieje, ze dlaczego ja twierdze, ze
Boga nie ma. Stuchat cierpliwie moich wywoddéw, moich twierdzen. Hipotez roz-
nych naukowcow, o ktorych tez nigdy wczesniej nie styszat, bo nie interesowat sig
tym. No byt zaszokowany tez i... zaciekawiony w ogéle samgq koncepcjq [...].

W dyskusji przeprowadzonej przed wywiadem respondent nazwat si¢
»ateista”. W trakcie nagrania zaproponowatem wiec, aby ,,subiektywnie
zdefiniowal” uzyte stowo, co poczatkowo sprawito mu trudnos¢. Jednak
podczas dalszej rozmowy podzielit si¢ ze mng rozbudowanymi przemysle-
niami zwigzanymi z zadeklarowana wcze$niej tozsamosciag — to sytuacja
wywiadu etnograficznego byta dla niego nowa. Méj rozméwca okazat sie
biegly w grach jezykowych polegajacych na opisywaniu i uzasadnia-
niu swoich przekonan. Zainteresowato mnie, w jakich okoliczno$ciach
nabyt t¢ umiejetnos¢.

Aby usystematyzowaé wywdd, zacytowane fragmenty podzielitem na
opowiesci dotyczace trzech typéw relacji spotecznych, w jakich znalazt sie
interlokutor — subiektywnie na tyle istotnych, ze postanowit wykorzystac¢
je do autoprezentacji w trakcie rozmowy. Gdy osadzimy je w konteks$cie
catego wywiadu, zadeklarowana , ateistyczna” tozsamo$¢ zostanie naswie-
tlona z interesujacej perspektywy.

(1) Apostazja a konieczno$¢ poszukiwania wiedzy po-
za instytucjami religijnymi. Respondent przeszedt socjalizacje¢ pierwotna
w rodzinie katolickiej. Opowiedziat, ze w wieku okoto 11 lat uwazat katoli-
cyzm za ,jedyng religie, ktéra wyznajg wszyscy ludzie”. Wytomem w tym
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obrazie $wiata okazaly sie dla niego rozmowy z ,jedynymi krewnymi
niebedacymi katolikami” — osobami nalezacymi do Swiadkéw Jeho-
wy. Ztozone czynniki, ktére opisuje raczej jako ,proces” niz ,konkretne
wydarzenie”, uwarunkowaly jego pdzniejsza dekonwersje religijng. Nie
wplyneto to negatywnie na jego stosunki z obojgiem rodzicéw, jednak
swoje poglady postanowil ukrywaé przed dalszymi krewnymi. W miej-
scu zamieszkania nie posiadat sieci znajomosci, ktére w kontekscie jego
zmienionych przekonan petnityby funkcje struktur uwiarygadniania su-
biektywnego $wiatopogladu'é. Gdy dowiaduje sie o takiej mozliwosci,
postanawia dokona¢ aktu apostazji. Koscielna procedura wydaje mu sie
oczywistym kierunkiem postepowania, jednak proces jawi sie jako skom-
plikowany. Sam nie posiada odpowiedniej wiedzy oraz nie wie, do jakich
0s6b moglby sie zwréci¢ w celu uzyskania potrzebnego wsparcia. W polu
religijnym rozmoéwca zajmowal pozycje zdominowana, czego nie réwno-
wazyly inne dostepne mu formy kapitatu. Napotkane trudnosci zachecity
go do poszukiwania nieoficjalnych Zrédet wiedzy — siegnat do materia-
16w zamieszczonych w internecie, co wprowadzito go w obszar aktywnosci
nonreligijnych ruchéw o charakterze sekularystycznym. Nisza zwigzana
z brakiem dostepu do wiedzy i prostych procedur w obrebie samych insty-
tucji religijnych zostata zagospodarowana przez organizacje nonreligijne,
co w analizowanym przypadku stato si¢ pomostem do budowania nowej
tozsamosci zbiorowej. Dla mojego rozméwcy wiedza o religii katolickiej
budowana spoza pola religijnego byta poczatkowo pochodng pozycji, jaka
zajmowatl on w obrebie tego pola, jednak nastepnie poszerzyta sie o kolej-
ne aspekty.

(2) Ateizm a poczucie przynalezno$ci. W ramach prowa-
dzonych przeze mnie badan okazato sie, ze trzy organizacje pozarzadowe
(Koalicja Ateistyczna, Fundacja im. Kazimierza Lyszczynskiego i Stowarzy-
szenie Wszechnicy Oswieceniowo-Racjonalistycznej) wyspecjalizowaly sie
w organizacji wydarzen integrujacych aktywistow, odbiorcéw ich dziatan
i agentéw zajmujacych inne pozycje spoteczne, niekiedy réwniez w polu
wladzy (politycy, artysci, publicysci itd.) — z wydarzen cyklicznych na-
lezy tu wymieni¢ krakowskie Dni Swieckoéci, warszawskie Dni Ateizmu
oraz zloty organizowane osobno przez Koalicje Ateistyczng i Fundacje im.
Kazimierza Lyszczynskiego). Uczestniczacy w takich wydarzeniach agenci
zwigzani z r6znymi nonreligijnymi praktykami (tworcy i konsumenci tych
praktyk) mogli na tej podstawie rozwija¢ charakterystyczny, nonreligijny

16 Niewiare” jako ,podtrzymywana rzeczywistos¢ subiektywna” analizuje Tyrata (2014a,
5. 219-237).
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kapitat spoteczny!”. Nie jest zaskoczeniem, ze prowadzac badania etnogra-
ficzne dotartem réwniez na zloty ateistow. Ta sama sita grawitacji dziataja-
ca w przestrzeni spotecznej wptywata na mojego respondenta. Zawiazanie
znajomoséci z dziataczami jednej organizacji umozliwito mu rozwijanie ko-
lejnych kontaktéw. Nowe relacje uwarunkowaly tez rodzaj podejmowanej
przez interlokutora konsumpcji kulturowej (ksiazki, artykuly, nagrania)
— konsumowane tresci, poza innymi aspektami (np. zaspokojenie cieka-
wosci), ukonstytuowaly jego kompetencje pomocng przy nawigzywaniu
i podtrzymywaniu znajomosci w takich miejscach integracji spotecznej.

(3) Ateizm a wyzysk epistemiczny. Kategoria ,wyzysk epi-
stemiczny” Nory Berenstein (2016) moze postuzy¢ do sproblematyzowa-
nia opisanych przez interlokutora relacji w jego miejscu pracy. Wyzysk
epistemiczy definiuje jako Zrdédto dodatkowego, wymuszonego wysitku
intelektualnego. W analizowanym kontekscie osoba reprezentujaca okre-
$long tozsamo$¢ i poglady (niezrozumiate dla pozostatych agentéw) znaj-
duje sie w powtarzajacej si¢ sytuacji, w ktérej musi wyjasnia¢ konteksty
swojego statusu mniejszo$ciowego — agenci, ktérzy takiej wiedzy nie po-
siadaja, ale chcieliby jg posiada¢, jednoczesnie ceduja prace potrzebna do
jej pozyskania na reprezentanta grupy mniejszo$ciowej. Komunikowanie
tozsamosci nonreligijnej okazato si¢ wiec przyczyna zwigkszenia wysitku
potrzebnego do utrzymania zajmowanej pozycji zawodowej. Przytoczona
opowie$¢ pokazuje réwniez, ze sktonno$¢ do jednoznacznej struktury-
zacji dziatan i przekonan na ,religijne” i ,niereligijne” ma pewien zwia-
zek z sytuacjami wyzysku epistemicznego — dyspozycja do stanowczych,
prostych kategoryzacji jest porecznym narzedziem obrony wiasnej toz-
samoéci. Zadeklarowana tozsamo$¢ generuje dodatkowsq prace zwlaszcza
w kontekscie opisanych przez respondenta relacji hierarchicznych. W ra-
mach analizowanej opowiesci kapitat kulturowy zwiazany z konstruowa-
niem ateistycznej tozsamosci stat sie jednoczesnie zasobem wymaganym
do budowania pozytywnych relacji z przetozonym.

Powyzszy przyktad pokazuje spoteczne uwiktanie (sprawczo$¢ i ogra-
niczenia), ktére kryja sie za stowem ,,ateizm” — relacjonalno$¢ tej nonre-
ligijnej sygnatury tozsamos$ciowej. Zadeklarowana tozsamo$¢ to nie tylko
$lad na przyktad potrzeb mitycznych (potocznych antropologii, narra-
¢ji kosmologicznych), ale tez ztozone narzedzie wykorzystywane w kon-

17 Wspomniany kapitat spoteczny warto sproblematyzowaé¢ w kontekscie polityki tozsa-
mosciowej oraz sekularyzmu. Takie uszczegétowienie nie jest jednak przedmiotem biezacej
analizy. Z tego powodu uzytem tu bardziej ogdlnego okreslania ,nonreligijny kapitat spo-
teczny”.
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taktach z innymi ludZmi, oraz slad pewnego jednostkowego losu — tra-
jektorii zyciowych zrozumiatych dopiero, gdy zostang osadzone w kon-
teks$cie lokalnego porzadku spoteczno-kulturowego. Nonreligijny relacjo-
nalny stownik to zacheta, aby takie (i pokrewne) konteksty poddawac
poglebionej interpretacji.

RELIGION-RELATED FIELD — UWAGA KRYTYCZNA

Termin religion-related field zostal zaproponowany jako doprecyzowanie
kategorii nonreligion, odnoszacej sie do catego omawianego pola badan.
Jednak kategoria pola narzuca tu okreslone presupozycje. Jesli stosowa-
liby$my go konsekwentnie, to powinni$my tez istotnie zawezi¢ obszar
podejmowanych tematéw. Na zblizony problem zwrécili uwage juz inni
badacze:

»Kolejna trudno$¢ pojawia si¢ w zwigzku z illusio podzielanym w ramach
Bourdieuanskiego pola. Aby pojecia takie jak «pole powiazane religijnie»
[religion-relateted field] (Quack, 2013) czy «pole religijno-ideologiczne»
(por. Karstein, 2013) mogly zosta¢ uznane za Bourdieuanskie, zaangazowa-
ni w nie aktorzy nie tylko musieliby wierzy¢ w warto$¢ gry, ktéra prowadza
w roznych polach, z ktérych si¢ wywodza (takich jak nauka, polityka, edu-
kagcja itp.). Aktorzy ci musieliby przy tym tak samo wierzy¢ w [swoistg
— J.S.] wartoé¢ swoich religijnie powigzanych wypowiedzi i dziatan. Bliski
zwiazek miedzy wartoscia, jakq ludzie tacy jak Richard Dawkins przypisu-
ja swoim wypowiedziom zwigzanym z nauka, i wartoscia, jaka przypisuja
swoim twierdzeniom zwigzanym z religia, sktania nas do zakwestionowa-
nia pogladu, ze osoby zaangazowane w pole powigzane religijnie moglyby
rzeczywiscie podziela¢ miedzy sobg wspélne [charakterystyczne dla tego
pola — J.S.] illusio i tym samym tworzy¢ «pole» w Bourdieuariskim sensie”
(Wohlrab-Sahr, Kaden 2014, s. 118-119).

Warto$¢ zacytowanego spostrzezenia nie polega na tym, ze przywota-
ny tu Richard Dawkins oraz inni aktywisci o podobnym do niego profilu
dziatalnosci spotecznej faktycznie nie podzielaja przekonania o wartosci
gry (illusio), w ktérej wspdlnie uczestnicza, i nie konkuruja o specyficzne
dla srodowisk sekularystycznych oraz humanistycznych formy wtadzy (na
potrzeby prowadzonej refleksji moge zawiesi¢ swoje sady w tym zakre-
sie) 18. Istotny wydaje mi si¢ inny, mozliwy do wysnucia z tego fragmentu

18 Pytania o mozliwo$¢ funkcjonowania pdl w odniesieniu do tozsamosci sekularystycz-
nych mogg pojawic¢ si¢ w kontekscie na przyktad analizy relacji (préb renegocjacji dominu-
jacych dyskurséw) miedzy przedstawicielami nowego ateizmu i ruchu atheism plus — temat
zostal zarysowany w dysertacji doktorskiej Alana Nixona (2014). Interesujaca jest réwniez
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wniosek — mianowicie to, ze postulowanie istnienia partykularnego pola
powiazanego religijnie musi kazdorazowo opierac sie na zebranym i przed-
stawionym materiale empirycznym. Jego istnienia nie nalezny zaktada¢ na
poziomie wyboru stownika — kategoria religion-related field jako ogélna na-
zwa dla badan nad nonreligijnoscig ma charakter postulatywny i nieempi-
ryczny, jako kategoria szczegbtowa moze natomiast okaza¢ si¢ uzyteczna.
W tym kontekscie warto zacytowaé komentarz Loica Wacquanta:

»,Uzmystowienie sobie, ze przestrzen spoteczna (a nie pole) jest konstruk-
cja generalng, ktéra «zmusza» pojecia habitusu i kapitatu do generowania
praktyk, wyjasnia powracajace trudnoéci i rozwiazuje niezliczone fatszy-
we problemy. Po pierwsze, przypomina nam, ze, patrzac historycznie, pola
sa stosunkowo rzadkimi zwierzgtami, ktére istniejg wytacznie w pewnych
sferach dziatania i tylko w zaawansowanych formacjach spotecznych, ta-
kich, ktére zostaly poddane dostatecznej dyferencjaciji [...]. Zdecydowana
wigkszo$¢ dziatan spotecznych odbywa sie w przestrzeniach spotecznych,
ktére tym wiadnie sa, przestrzeniami spotecznymi, czyli wielowymiaro-
wymi rozktadami spotecznie efektywnych wtasnosci (kapitatéw), okresla-
jacych zespot ustrukturyzowanych pozycji, na podstawie ktérych przewi-
dzie¢ mozna podejmowane strategie. Nie sa one jednak polami, poniewaz
nie posiadajg zinstytucjonalizowanych granic, barier wejscia i specjalistow
w budowaniu wtadciwych dlan Zrédet autorytetu i socjodycei. Taka rewizja
pozwala nam unikngé komicznego mnozenia pdl i form kapitatu ad infini-
tum [...]” (Wacquant, Ak¢aoglu 2016, s. 182-183).

Kategorie nonreligion mozna wigc stosowac jako termin generalny opi-
sujacy okresdlong rodzine relacji w ramach przestrzeni spotecznej. Méwiac
o ,rodzinie relacji”, odnosze sie¢ do Wittgensteinowskiej kategorii ,,podo-
biefistwo rodzinne” (Wittgenstein 2012, s. 50-51). Niekiedy praktyki po-
zostajace w relacji do tego, co religijne, beda przejawialy sie jako: prawo do
tezauryzacji partykularnego obiektu muzealnego; innym razem w posta-
ci autonomii ekspresji artystycznej; jako tekst antropologiczny; niekiedy
beda tez taktykami ustanawiania jednostkowego dystansu (jako indyferen-
tyzm) agentdéw zaréwno wobec dyskurséw religijnych, jak i irreligijnych
(krytycznych wobec religii); oraz jako intencjonalne tworzenie sekulary-
styczych dyskurséw tozsamos$ciowych itp. Jedynie niektére z tych praktyk
z uwagi na stopien autonomii, oraz zaobserwowane relacje miedzy twor-

ksiazka Stephena LeDrewa (2016), ktéry opisuje warunkowanie si¢ ideologii i dyskurséw
w obrebie ksztaltujacych sie ruchéw nonreligijnych. Z kolei réznice polityczne pomiedzy eli-
tarnymi tworcami dyskurséw sekularystycznych a odbiorcami tych dyskurséw w Stanach
Zjednoczonych Ameryki interesujaco opisali Richard Cimino, Christopher Smith, Gerrit
Cziehso (2020).
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cami i odbiorcami specyficznych form dziatania, bedzie mozna opisac jako
religion-related field. Pozostale sg po prostu wyszczegdlnionymi na zasadzie
podobienstwa rodzinnego relacjami w przestrzeniach spotecznych.

Nowe pole zainteresowan jest podstawg do uprawiania komparatysty-
ki, czyli miedzykulturowego oraz historycznego badania zréznicowania
nonreligijnych form dziatania i przejawéw mys$lenia. Wspdlny jezyk opisu
daje tez mozliwo$¢ innego spojrzenia na wybrane zjawiska wspotwyste-
pujace i warunkujace si¢ w ramach jednego studiowanego spoteczenstwa.
Tworzenie coraz lepszych mozliwosci myslenia kontekstowego, a zarazem
poréwnawczego, jest przedsiewzieciem, dzieki ktéremu wyszczegdlnienie
nonreligijnego pola badan mozna postrzegac jako projekt, za ktérym kryja
si¢ ambitne cele poznawcze.

ZAKONCZENIE

W niniejszym tekscie staralem przyblizy¢ czytelnikowi tematyke nonre-
ligion studies oraz przetozy¢ na jezyk polski, za sprawg przeprowadzonych
rozwazan, praktyczny sens poje nonreligion i religion-related field (w ra-
mach przektadu nada¢ im autorskg interpretacje, niesprzeczng z intencja-
mi wczeéniejszych autoréw i przeciwdziata¢ ich powierzchownej recepcji).
Uwazam, ze jezyk rozwijany w obszarze studiéw nad nonreligijnoscig sta-
nowi warto$ciowe uzupetnienie innych perspektyw badawczych obecnych
w humanistyce i naukach spotecznych. Wykazatem tez rézny zakres zna-
czeniowy i odmienne zastosowania termindw nonreligion i religion-related
field. Nie chciatbym jednak, aby moje uwagi uchodzily za osobne rozwigza-
nie teoretyczne. Staratem si¢ jedynie oczyscié istniejacg teorie z pewnych
nieprecyzyjnych zastosowan jezyka. Taki nieporzadek analityczny zmniej-
sza bowiem potencjat terminéw oraz generuje dodatkowe problemy teore-
tyczne (jak te wskazane w przywotanym wczesniej cytacie z pracy Moniki
Wohlrab-Sahr i Toma Kadena [2014]).
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NONRELIGION AS A RELATIONAL CATEGORY

Jacek Skrzypek

Abstract

The article analyses the terms “nonreligion” and “religion-related field” — its
aim being to better translate their pragmatic meanings into Polish. Moreover,
the author argues that the term “religion-related field”, understood as a general
category for the entire area of nonreligion studies, entails the adoption of
unnecessary presuppositions. Postulating such a field should always be grounded
on empirical material. In order to formulate a general description of the perspective
developed in nonreligions studies, the author proposes that Loic J. D. Wacquant’s
interpretation of Pierre Bourdieu’s sociology be adopted. Within this framework,
the category of nonreligion can be understood as a set of practices delineated by
researchers based on familial resemblance within the social space being examined.
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