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WPROWADZENIE

W co drugim polskim domu mieszka pies — jest ich w Polsce po-
nad 8 milionéw (FEDIAF 2022). Wraz z towarzyszacymi nam zwierze¢tami
tworzymy wiasne rutyny oraz realizujemy wartosci, ktére sg dla nas waz-
ne. Swoja obecnoécia zwierzeta wptywaja na jako$¢ zycia ludzi; wchodzimy
z nimi w interakcje, tworzymy stale relacje i codzienne rytuaty. Rzeczy-
wisto$¢ spoteczna wspdttworzg z nami zaréwno udomowione, jak i dzi-
kie gatunki (Dore, Michalon, Monteiro 2019; Mamzer, Gajewska, Lange
2022). Dzieki badaniom prowadzonym nad terapiami z udziatem zwierzat
wiemy, ze ich obecno$¢ pozytywnie wpltywa na kondycje fizyczng i psy-
chiczna cztowieka (Gorrity, Stallones 1998; Chmiel, Kubiniska, Derewiecki
2014; Pawlik-Popielarska 2005; Girczys-Potedniok 2014; Jedynak 2017; Ja-
gielski, Jagielska, Pyszora 2014; Macho$-Nikodem 2007; Albert, Bulcroft
1988; Allen 2003). Jednak obserwowanie tego pozytywnego wplywu nie
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zawsze byto zwigzane z analizg dobrostanu zwierzecych towarzyszy (Ha-
raway 2003). Cho¢ stwierdzono (Clark 2020), ze parametry fizjologiczne
psow bioracych udziat w terapii w zasadzie pozostaja stabilne, w celu za-
pewnienia dobrostanu zwierzat bioracych udziat w terapiach International
Association of Human—Animal Interaction Organizations (IAHAIO), Pet
Partners i American Veterinary Medical Association (AVMA) opubliko-
waly przewodnik dobrych praktyk w tym zakresie. Nie zmienia to jednak
faktu, ze uwaga os6b zajmujacych sie dogoterapig jest skierowana przede
wszystkim na ludzi.

Badania z innego obszaru relacji miedzygatunkowych sugeruja, ze tak-
ze codzienne interakcje z zwierzetami, takie jak glaskanie, przytulanie
czy rozmawianie z nimi, podnoszg poziom zadowolenia z zycia cztowieka
(Connell i in. 2007; Cox 1993; Esposito i in. 2010). Zwierzeta domowe,
szczegblnie psy, wymagaja od swoich opiekunéw regularnej aktywnosci
fizycznej. Mozemy zatem powiedzie¢, ze z jednej strony zaproszenie zwie-
rzat do naszych codziennych praktyk daje mozliwo$¢ budowania zycia,
w ktérym réwnowaga pomiedzy praca zawodowa, rodzing, odpoczynkiem
i dbaniem o zdrowie jest zachowana, a obecno$¢ zwierzat w rodzinie za-
spokaja potrzeby emocjonalne i spoteczne (Bekoff 2000; Kurdek 2008;
Topdl i in. 1998; Thielke, Udell 2017). Z drugiej strony przyjecie psa wigze
sie z wieloma wyzwaniami, jakie niesie socjalizacja przedstawiciela innego
gatunku, i zarazem z socjalizacja do przedstawiciela innego gatunku (do
psaijego etogramu). Procesy te oznaczaja zachwianie rownowagi dotych-
czasowego systemu i sposobu funkcjonowania pary — mozemy to okresli¢
jako turbulencje (Zadkowska 2024). Adaptacja do zycia z psem wyma-
ga bowiem ukonstytuowania si¢ nowego podzialu obowigzkéw miedzy
ludZmi, a nierzadko zrezygnowania z niektérych marzen i aspektéw zy-
cia towarzyskiego. Jednocze$nie proces radzenia sobie z tymi trudno$ciami
prowadzi do wytworzenia wiezi miedzygatunkowych, ktére dla wielu z nas
maja tak duze znaczenie, ze na pytanie, czy zwierzeta domowe stanowig
cze$¢ rodziny, odpowiadamy twierdzaco (Bakke 2007; Blouin 2008, 2012,
2013; Bodsworth, Coleman 2001; Cain 1985). Co wiecej, proces ten moze
prowadzi¢ do modyfikacji rodzinnoéci badz do zastosowania innych do-
stepnych jej wzorcéw. To wtadnie modyfikacja obowiazkéw opiekunczych
i odejécie od tradycyjnego wzorca podziatu obowigzkéw domowych moze
by¢ bowiem jedng ze zmiennych ,,sukcesu” i dobrostanu pary ludzkiej.

W Polsce obserwujemy coraz wiecej badan nad relacjami miedzygatun-
kowymi (Gajewska i in. 2024; Kotyczka 2012; Korpikiewicz 2016; Lange
2022; Mamzer 2015; Mamzer, Gajewska, Lange 2021; Pregowski 2016;
Stwarz-Popek 2011; Zacharek 2017). Obecno$¢ zwierzat w rodzinie za-
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czeta by¢ brana pod uwage takze jako zmienna wplywajaca na podziat
obowiazkéw w polskich parach i rodzinach (Szczepanska 2006; Boze-
wicz 2018).

W zgodzie z badaczami i badaczkami relacji miedzygatunkowych
(Charles 2014, 2016; Charles, Davies 2008; Doré i in. 2019; Cudworth
2024) uwazamy, ze opis $wiata relacji rodzinnych jest niepetny, jesli doty-
czy tylko aktoréw ludzkich, dlatego socjologia powinna uwzgledniaé réw-
niez zwierzeta jako podmioty majace sprawstwo w tych relacjach (Taylor,
Sutton, Wilkie 2018). Zwierzeta sg uwazane przez ludzi za waznych agen-
téw w sieci pokrewienistwa i funkcjonujg jako aktorzy spoteczni w tej sieci.
W praktyce rodzinnej sa antropomorfizowane i traktowane jak ludzie, cze-
sto jak dzieci (Guveia, Castrén 2021), odgrywaja ponadto role aktywnego
ogniwa i pomostu miedzy ludZmi (Herudziniska 2012).

Wspblczesne badania nad rodzinno$cia zwracaja uwage na ,,dzianie si¢”
i tworzenie rodziny (Morgan 2011; Sikorska 2019; Skowronska, Schmidt
2023; Libano Monteiro 2024). Wiedzac, ze zwierzeta wplywajg pozytyw-
nie na dobrostan systemu rodzinnego, mozemy zrozumie¢, na czym kon-
kretnie ten wpltyw polega, gdy przygladamy sie praktykom dnia codzien-
nego, ktdére zwigzane sa z ich obecnoscia (Gajewska i in. 2024). Do anali-
zy codzienno$ci rodziny miedzygatunkowej mozna uzy¢ ramy ,,displaying
family — demonstrowania zycia rodzinnego” (Finch 2007). Wedlug Janet
Finch rodziny tworza si¢ poprzez praktyki zycia codziennego, ktére po-
zwalaja zaréwno cztonkom rodziny, jak i ich otoczeniu widzie¢ rodzinnoé¢
i jej dodwiadczaé. Do czesto analizowanych praktyk nalezg obowiazki do-
mowe i zmiany dotyczace ich podziatu (Zadkowska 2016).

Rodzina na wiele sposobéw znaczaco wpltywa na zdrowie jednostek
podczas wszystkich etapéw i $ciezek zycia rodzinnego (Hank, Steinbach
2018), a podzial obowiazkéw domowych jest jednym z wyznacznikéw
dobrostanu oséb, ktére tworzg ognisko domowe. Wyniki badan psycho-
logicznych podkreslajg wplyw sprawiedliwego podziatu obowiazkéw do-
mowych na trwato$¢ relacji, zdrowie i wellbeing cztonkéw rodziny (Ro-
driguez-Stanley i in. 2020). Zaangazowanie mezczyzn w réwny podziat
obowiazkéw domowych i rodzinnych wplywa na satysfakcje z zycia pary
(Holter 2014; Kosakowska-Berezecka, Korzeniewska, Kaczorowska 2016).
Kulturowa polaryzacja obowiazkéw domowych miedzy ptciami czesto pro-
wadzi do przeciazenia kobiet, zwlaszcza w obszarze zadan opiekunczych
zwigzanych z dzie¢mi, chorymi lub starszymi cztonkami rodziny. Nieko-
rzystne jest to réwniez dla nie-ludzkich towarzyszy, ktérych potrzeby mo-
ga by¢ traktowane jako mniej znaczace i podlegaé ,,odroczeniu” (Charles
2016; Irvine, Laurent 2017). Badania nad obowiazkami domowymi i ich
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podziatem (Kaufmann 1995; Zadkowska 2016) pokazuja, ze nowy, nie-
stereotypowy podzial prac domowych jest mozliwy. Po pierwsze, moze to
wynika¢ z pojawienia sie sprzetu, ktéry utatwia niektére prace domowe
i wprowadza mezczyzn w niepraktykowane wcze$niej czynnoéci , kanatem
technicznym”. Po drugie, zmiany sg stymulowane przez nowe wzorce kul-
turowe wynikajace z proréwnosciowych polityk spotecznych. Na przyktad
polscy migranci w Norwegii o wiele chetniej biorg na siebie obowiazki
rodzicielskie i zajmuja si¢ domem, korzystajac z przystugujacych im urlo-
péw rodzicielskich (Zadkowska i in. 2022). Pojawienie sie psa w domu
pary powoduje z jednej strony zwiekszenie czasu potrzebnego na koniecz-
ne prace domowe, ale z drugiej strony — daje szans¢ na wypracowanie
nowych codziennych rytuatéw i praktyk, ktére moga zosta¢ podzielone
nietradycyjnie miedzy oboje gospodarzy ,kanalem emocjonalnym”, czyli
dzigki realizowaniu praktyk opieki i troski bez odwotywania si¢ do rél
rodzinnych uzaleznionych od stereotypu pici. Z badan o podziale obo-
wiazkéw w opiece nad zwierzetami wsréd Polakéw (Szczepaniska 2006;
Hipsz 2013) wynika, ze — przeciwnie do obowigzkéw opiekunczo-wy-
chowawczych (zajmowanie si¢ dzie¢mi lub osobami niepelnosprawnymi
przewaznie spadajace na kobiety) — opieka nad zwierzetami domowymi
jest ,sprawiedliwiej dzielona — zazwyczaj po$wieca im czas ten, kto aku-
rat go ma”. Z innych badan za$ wynika, ze obowiazki zwigzane z opiekg
nad zwierzetami sa czg¢$ciej wykonywane wspoélnie przez mezczyzn i ko-
biety niz opieka nad dzie¢mi (Bozewicz 2018).

W tym tekscie przygladamy sie rodzinno$ci miedzygatunkowej two-
rzonej przez mtode pary bez dzieci, ktére zdecydowaly sie na zakup lub
adopcje psa, aby powiekszy¢ swoje rodzinne ,stado” lub — jak to sami
badani nazywaja — ,wej$¢ na nowy etap zwiazku”. Analizujemy, jak obec-
no$¢ psiego towarzysza zmienita zycie codzienne mtodych ludzi. Spraw-
dzamy, czy dodatkowe obowiazki oraz trudno$ci zwigzane z opieka nad
psem wplywaja na deklarowany dobrostan pary, a jezeli tak, to w jakim
obszarze i co sprawito, ze sytuacja taka interpretowana jest pozytywnie.
Badamy, jak w odczuciu pary zakup lub adopcja psa (ze schroniska, cza-
sem z niepelnosprawnoscia lub lekiem separacyjnym badZ nadaktywnego
szczeniecia), przynoszaca dodatkowe troski, obowigzki, a takze obcigzenia
ekonomiczne, wptyneta na jako$¢ zycia w parze. Przygladamy sie pozytyw-
nym aspektom tworzenia relacji miedzygatunkowej, badamy, jak ,,wspdlna
mito$¢” do psa wzmacnia pare. Mamy przy tym $wiadomos¢ ztozonosci
codziennoéci i tego, ze nie kazde przysposobienie psa konczy sie suk-
cesem. Przedstawiamy warunki, ktére wedtug respondentéw pozwalaja
mtodym dorostym (budujacym zwiazek i wspdlna codziennos$¢) na utrwa-
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lenie i wzmocnienie dotychczasowej wiezi poprzez inkluzje zwierzecego
towarzysza i stworzenie rodziny miedzygatunkowej.

CHARAKTERYSTYKA BADANIA

Projekt ,Para i pies” zaktada dwie fazy badawcze. Jego celem nauko-
wym jest przyjrzenie si¢ relacjom miedzygatunkowym w triadzie ,para
ludzka plus pies” i odpowiedZ na dwa gtéwne pytania badawcze: Czy i jak
zamieszkanie z psem wptywa na dobrostan bezdzietnej pary? W jakim
stopniu relacje pary ze zwierzecym towarzyszem zastepuja i/lub sg podob-
ne do relacji rodzicielskiej? Pierwsza faza badania sktadata si¢ z przeprowa-
dzonych on-line wywiadéw taczonych (z parami). Druga faza odbedzie sie
po uptywie dwoch lat. Szczegdtowe pytania badawcze dotyczyly procesu
budowania wiezi od momentu wspéizamieszkiwania pary z przedstawicie-
lem innego gatunku po moment oswojenia relacji i budowania rytualnych
praktyk codzienno$ci. Poglebiony, czesciowo ustrukturyzowany wywiad
dotyczyt takze realizowania obowiazkéw zwiazanych z integracja i adapta-
cja psa do norm oraz wartosci rodziny ludzkiej (trening czystosci, zdrowie,
miejsce w strukturze rodzinnej i w przestrzeni domu/mieszkania), podzia-
tu obowiazkéw domowych zwigzanych z opieka nad nowym cztonkiem
gospodarstwa domowego oraz sposobéw definiowania i praktykowania ro-
dziny oraz rodzinno$ci.

W ramach pierwszej fazy projektu zrealizowano 20 pogtebionych, ta-
czonych wywiaddw z bezdzietnymi heteroseksualnymi parami mieszkaja-
cymi razem oraz majacymi psa, ktéry w czasie wywiadu czesto byt obecny
i widoczny na ekranie. Badanie zostato zrealizowane na platformach Te-
ams lub Zoom, co dato mozliwo$¢ spotkania z osobami spoza Tréjmiasta,
a takze z tymi, ktérym trudno bytoby wygospodarowa¢ czas i zapewnic
opieke nad psem, co jest konieczne do przeprowadzenia rozmowy stacjo-
narnej. Przygotowanie do przeprowadzenia wywiadu uwzglednito wiedze
i rekomendacje zawarte w literaturze (Mizielinska i in. 2018; Zadkowska
iin. 2018). Respondentéw do udziatu w wywiadach zrekrutowano z uzy-
ciem platformy spotecznos$ciowej Facebook oraz prywatnej grupy ,,Pjeski”
o humorystycznej psiej tematyce. Opublikowano tam wpis informujacy
o poszukiwaniu bezdzietnych par, ktére maja psa i wyrazaja che¢ udziatu
w badaniu. Ogloszenie spotkato sie z duzym zainteresowaniem, odpowie-
dziato na nie blisko piecdziesiat par. Wiekszos¢ par, ktére zgtosity sie do
projektu, funkcjonowata w zwigzkach nieformalnych oraz zamieszkiwata
duze miasta, takie jak Warszawa, Krakéw, Gdansk, Lublin. Pary réznity
sie miedzy sobg okresem bycia razem i wspélnego zamieszkiwania, jak tez



38

MAGDALENA GAJEWSKA, MAGDALENA ZADKOWSKA

okresem, w ktérym towarzyszyt im pies. Na wywiady udato sie uméwic
20 par, w ktérych zyciu domowym pies pojawit sie jako nowy cztonek.
Wiek respondentéw oscylowat pomiedzy 21 a 34 rokiem zycia, a staz
zwigzku wahat sie od roku do o$miu lat. Spotkanie z parg polegato na
realizacji on-line wywiadu pogtebionego, cze$ciowo ustrukturyzowanego.
Zastosowane narzedzie badawcze umozliwito poznanie perspektyw pre-
zentowanych przez pary z uwzglednieniem opinii obu partneréw. Dato tez
mozliwoé¢ zglebienia prywatnych aspektéw ich relacji, a takze obserwa-
¢ji interakcji miedzy partnerami i sposobu komunikacji w parze. Materiat
zostat zakodowany w programie MaxQda i zanalizowany na zasadach re-
fleksyjnej analizy tematycznej (Braun, Clarke, Gray 2017).

WNIOSKI Z BADANIA

Pora na psa

Pary, ktore podjely decyzje o dzieleniu przestrzeni zyciowej i ktére
wziely udziat w projekcie, taczyt fakt, ze obie osoby pracowaly zarobko-
wo 1 prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe. Po decyzji o wspdlnym
zamieszkaniu pojawila si¢ decyzja o przyjeciu do swojej wspdlnoty psiego
towarzysza. Dla wielu os6b wlasna przestrzen, czas i obecnos¢ wspétopie-
kuna/ki stwarzaty mozliwo$¢ zrealizowania marzenia o psie lub odnale-
zienia stanu, ktdry znaty z dziecinstwa, kiedy pies byt czescig ich rodziny.
Osiagniecie niezalezno$ci finansowej i mieszkaniowej pozwolito im zatem
na poszukiwanie dobrostanu rozumianego subiektywnie (Kardas 2019),
a takze dobrostanu dla pary, jaka tworza:

Kobieta: W sumie zawsze chciatam mie¢ samojeda [rasa psa] i stwierdzitam,
Ze w sumie to jest super opcja, bo mamy mozliwo$¢, bo zmieniliSmy mieszkanie
i w koticu mieliSmy na to jakby czas (Zofia 26 lat/ Szymon 26 lat/ pies Samu-
raj).

Z kolei Tomek i Wika mieszkali razem, ale Wika duzo przebywata w do-
mu samotnie z powodu dtugich godzin pracy Tomka. Pies Sambor pojawit
sie, by towarzyszy¢ jej w codziennym zyciu domowym:

Mezczyzna: Wyglgdato to tak, Ze przez pierwsze trzy miesigce pandemii ja potra-
fitem wyjs¢ rano z domu do pracy i wrécié, no w okolicach nawet 23, w zaleznosci
od tego, czy dzier byt intensywny czy nie. No i doszlismy do wniosku, Ze jesli Wika
stedzi w wigkszo$ci w domu na zajeciach, to czemu ma siedzie¢ sama? Uznatem,
Ze kiedys musi nadejs¢ ta pora, zeby mie¢ zwierze w domu. Na szczescie Wika
zaakceptowata ten pomyst. Bardzo sig cieszytem, ze bedziemy mie¢ towarzysza
(Tomek 251/ Wika 231/ pies Sambor).
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Osoby uczestniczace w badaniu podjety decyzje uwzgledniajac nie tylko
fakt, ze mieszkajg razem, ale takze sposéb pracy i tryb zycia, jaki prowadza:

K: Ja mysle, ze u mnie zadziatalo to, ze pies nie bedzie siedziat 8 godzin przez 5
dni sam w domu, no plus mamy juz swoje mieszkanie. TakzZe tutaj absolutnie nie
byto zZadnego problemu, czy mozemy miec pieska w tym mieszkaniu (Monika 241/
Mikotaj 261/ pies Smolik).

Wykonywanie pracy zdalnie przez jedna lub dwie osoby, mozliwos$¢ za-
brania psa do pracy, a takze pandemia, w ktdrej pary pozostawaly razem
w domu, byly opisywane jako wtasciwy moment, pozwalajacy zintegrowac
psiego towarzysza do systemu rodzinnego. Niektorzy nazywali swoje psy
»psami pandemicznymi”.

Stajemy sie (miedzygatunkowa) rodzing

Ramag konstruujaca status zwierzecia towarzyszacego jest to, ze staje
sie ono dla pary podmiotem troski. Wspélne dbanie o psiego towarzysza
daje podstawe do rozwijania potencjatu ,,pary” i ,,demonstrowania” bycia
rodzing sobie nawzajem. Posiadanie psa stwarza wiec okazje do doswiad-
czenia uczué, ktére okredlane sg jako ,rodzicielskie” (por. Greenebaum
2004; Irvine 2013; Irvine, Cilia 2017). Dodatkowo psy wnosza do zycia
pary takze fizyczne do$wiadczenia emocji, ktére wiazg sie z bliskoscia,
przyjaznia i wsparciem.

K: Ja jg wtedy lubig przytulaé, ona wtedy lezy zazwyczaj tak na zasadzie, jak-

by chciata powiedzie¢ ,dobra”. Pézniej takie emocjonalne wsparcie bez stow
(Ola 181/Marcin 201/ pies Mini).

M: No to ja, jak wracam z pracy, to tylko na to czekam. No, taka rado$¢, czysta
rados¢ (Karol 26/ Joanna 271/ pies Kenia).

Wszyscy badani i badane, pytani o to, czy pies jest cztonkiem rodziny,
odpowiedzieli twierdzaco. Taka jednomyslno$¢ jednak nie towarzyszyta
pytaniu o to, czy czuja sie rodzicami swojego psa. W przypadku tego py-
tania zwracali uwage na kontekst i na niektére sytuacje, w ktérych relacja
z czworonoznym domownikiem sprawia, ze uwazaja, iz jest lub zachowuje
sie ,,jak dziecko™:

M: Znaczy, to brzmi ogélnie absurdalnie i zanim jej nie miatem, to raczej bym
sig podSmiewat z takiego okrelenia. Ze no mam céreczke i tak dalej, ale teraz,
jakby no tez widze, ile rzeczy si¢ zmienito migdzy nami i odkqd mamy Mambi i tez
takiego, moze nie wiem, wewnetrznego podejscia do tego, jakby do codziennosci,
do Zycia i totalnie, jakby no ja traktuje jq jak dziecko w duzej mierze (Mikotaj,
25 lat/ Agata, 25 lat/ pies Mambi).
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Uczestniczace w badaniu pary opowiadatly o tym, ze praktykuja w swo-
im codziennym zyciu zwracanie sie do siebie i opowiadanie o sobie na-
wzajem jako o tatusiu i mamusi swojego psa. W role te wchodzg nie tylko
przed soba, ale takze przed znajomymi, weterynarzami i blizszg rodzing.
Praktyki mtodych, bezdzietnych par wptywaja na to, ze inni widza w nich
rodzing. Pies taczy pary z dalsza rodzina, pozwala na podtrzymywanie wig-
zi z rodzicami i rodzenstwem badanych poprzez fakt, ze jest elementem
opowiesci o codziennych troskach pary.
Jednocze$nie swiadomos¢ odmiennosci psa i jego statusu w rodzinie
od sytuacji wychowywania dziecka byta bardzo powszechna:
K: To jest trochg abstrakcyjne, Ze go nazywamy swoim dzieckiem. W mojej per-
spektywie, jest to méj partner w jakims stopniu i gdzie$, mimo ze go kochamy,
staramy sig utrzymywaé zdrowe relacje, bo to jednak, no, to jest pies... mysle,
Ze jako partnera, go tak postrzegamy. Czlonka rodziny... (Magda 271/ Bog-
dan 261/ pies Kenia).
K: Troche taki dzieciaczek, dziecko. Czyli bardziej... No wtasnie, ja gdzies tam
z tytu glowy zawsze mam, Ze to jest jednak pies i ma potrzeby takie. [...] Ra-
czej tak, takie poczucie obowiqzku. No, moze jesteSmy nauczeni odpowiedzialnosci
dzigki temu i tak jakby to jest taki wstep do..., bo pies jest zalezny od cztowieka.
No, ale nie tak bardzo jak dziecko (Joanna 271/ Karol 261/ pies Pianka).

Badane pary przyznaja, ze odktadajg rodzicielstwo ludzkie albo ze
wzgledu na niegotowos$¢ do bycia odpowiedzialnymi rodzicami w danej
sytuacji zawodowej, mieszkaniowej czy finansowej albo z obawy przed
mozliwym stresem u psa, o ktérym wiadomo, ze nie toleruje dzieci.

Odpowiedzialnoé¢ za psa, jakg wzieta para, pierwotnie wyrazata sie
w obawach, jakie para miata przed adopcja psa. Cz¢$¢ par wspomina tez, ze
nie tylko oni zywili takie obawy, ale Zze byly one takze wyrazane przez ich
rodziny. Przyjecie psa do rodziny oznaczato dla nich uwzglednianie jego
potrzeb gatunkowych, osobniczych, ale i spotecznych.

K: Na dtuzszq mete, no faktycznie gdzies wida¢ te relacje, jesli pies Zyje w domu
z cztowiekiem, $pi tez powiedzmy w jakis sposéb i sitq rzeczy positki tez gdzies
sq razem zjedzone. No to widaé, ze to jakby uczucia, mimika psa okazuje, jakby
jego nastrdj. To, ze gdzies uczestniczy, a nie jest tylko biernym cztonkiem rodziny
(Magda 271/ Bogdan 26 lat/ pies Kenia).

W4réd obaw najczesciej wymienianych przez mtode pary znalazly sie
te, ktére dotyczyly kwestii czasu, jakiego w ich mniemaniu wymaga pies,
oraz zasobéw ekonomicznych, jakimi dysponowali. Uczestniczacy w ba-
daniu byli osobami pracujacymi zawodowo, obawiali si¢ wiec, ze nie beda
mogli spedzi¢ dostatecznej iloéci czasu z psem, tak by nie byt on osamot-
niony. Zapytani o to, co jest konieczne, aby méc wziaé psa, zgodnie méwili,
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ze czas, pienigdze i konsekwencja. Ta ostatnia dotyczy podjetej decyzji
i $wiadomodci, jakie konsekwencje emocjonalne spadaja na porzuconego
psa. Zwracali uwagg na to, ze zmiana decyzji moze przynie$¢ zwierzeciu
cierpienie. W ich odczuciu niezbedna jest pewnos¢ co do podjetej decyzji.
Odpowiedzialnos¢ to dla tych mtodych ludzi realizowanie obowiazkéw,
w ramach ktérych uwzgledniane sa potrzeby gatunkowe pséw (spacery,
zabawy, odpowiednia dla psowatych dieta). Wtasciwe sprawowanie opieki
nad psem stanowi warto$¢ moralna, ktoéra jest wspotdzielona przez pare.
Dobrostan zwierzecia staje sie dla niej priorytetem.

K: Ze jak nie ten, jak czegos$ nie zrobimy, jak nie damy mu jes¢, to umrze z glodu.
No wigc takie mam poczucie, chyba ze to chyba jest tego obowigzku, ktéry sig po
prostu pojawit wzgledem Baramela, nie? ze takiego, Ze wiemy, Ze po prostu musi-
my sie nim zajmowad 1 chcemy tak, no wybieramy tq droge, Ze chcemy tak po pro-
stu (Helena 251/ Pawel 281 /pies Baramel).

K: No mi chodzilo o to, Ze po prostu to jest tak samo jak dziecko istota zalezna
w stu procentach od cztowieka, tak jak na przyktad Mini, jesli my jej nie damy jes¢
czy pi¢, to ona po prostu nie bgdzie miata tego picia i jedzenia, a ona sobie sama
nie wezmie. No bo jak wigc to jest na pewno tak samo, Ze to uczy takiego poczucia
obowigzku (Ola 181/ Marcin 201/ pies Mini).

Pies daje parom mozliwo$¢ sprawdzenia si¢ z bycia odpowiedzialnymi.
Jest to ,,rodzicielstwo easy-mode” albo ,,dziecko w wersji light”, jak mowili
sami badani, uznajac proces adopcji psa za lzejsza czy probna wersje rodzi-
cielstwa. Dawali w ten sposéb wyraz odczuciu, ze para przeszia juz przez
okres turbulencji i w zwigzku z tym jest to kolejny etap relacji, co wiaze sie
z wieksza odpowiedzialno$cia za tworzong rodzine. W danym momencie
osoby uczestniczace w badaniu nie planowaly zosta¢ rodzicami, pozosta-
watlo to ,w zamrozeniu”. Druga faza badania pozwoli zweryfikowa¢ ich
plany prokreacyjne:

K: My oboje nie planujemy na pewno na ten moment, bo nie wiadomo, jak to bedzie
za jakis czas, ale na ten moment zZadne z nas nie mysli o dzieciach. Wigc zalgzek
czy co$ tam to Zaja po prostu to zaspokaja, ze tak powiem tym, Ze jest o kogo sig
martwié, ale no nie planujemy na ten moment wtasnie Zadnych potomkow. [...]
Myslatam, ze bedzie wlasnie wstawanie o 5 albo 6 [rano] na spacer. Co z dzie¢mi?
Na przyktad nieraz tak jest, moja przyjaciétka, jak urodzita to ona spi po trzy
godziny na dobe, a juz dziecko ma 1,5 roku. A ja z Zajq potrafig spaé do 12 i nie
mamy z tym problemu i i tez jest tak, ze wyspimy sig, to wtedy pdjdziemy na spacer
i tyle (Dominika 201/ Szymon 21/ pies Zaja).

Rodzicielstwo easy-mode czesto wiazato sie z pogtebianiem swojej wie-
dzy i siegganiem po pomoc specjalistéw od wychowania. Mtodzi doro$li
szukali wsparcia u behawiorystéw, ktoérzy mieli poméc im w rozwiazaniu
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probleméw z zachowaniem, do ktérych nalezat lek separacyjny i agresja
u psa. Ze specjalistycznej pomocy korzystaly zaréwno pary, w ktérych
jedna osoba miata juz dos§wiadczenie z psami, jak i pary z psami niedaw-
no zakupionymi lub adoptowanymi. Warto zauwazy¢, ze lek separacyjny
pojawiat sie jako wazny problem wychowawczy, ktérego obawiaty sie mto-
de pary. Inne zachowania problemowe to ciggniecie na smyczy, trening
czystosci, podkradanie jedzenia. Cze$¢ pséw uczeszczata do psiego przed-
szkola.

Pies budowniczym partnerstwa

Nasi rozméwey dzielili sie obowigzkami zwiazanymi z odpowiedzial-
noscia za zycie, zdrowie i dobrostan zwierzecia w sposéb, ktéry okreslali
jako partnerski. Wigkszo$¢ z nich nie ustalata sztywnych zasad dotycza-
cych finansowania utrzymania psa ani podziatu prac przed przyjeciem go
pod wspdlny dach. Méwili jednak, Ze staraja si¢ utrzymac swoje obowiazki
w réwnowadze.

K: Pawet myje zgby, no ale jesli chodzi o jakiekolwiek czesanie czy wycieranie za-
ciekéw pod oczami, czy jakiekolwiek inne zabiegi pielegnacyjne, to czgsciej jednak
robig to ja, i ja tez dbam o to, zeby byly zaméwione do niej zabawki, smakotyki,
karma. Ogélnie interesuje sig tym i na przyktad szukam dobrej karmy na forach.
(Helena 25 1/ Pawel 28 1/ pies Baramel)

K: No ale z takich obowigzkéw wynika, Ze mamy pewnq rutyng, narzuca nam
pewien rytm, ktory faktycznie zmusza nas do wstania rano z tozka. Musimy wzigé
psa na spacet, zatatwiac jego potrzeby, nakarmi¢ go. Tworzy to rytmy i checi do
wstawania sq wigksze. (Magda 27 1/ Bogdan 26 1/ pies Kenia)

Spacery dzielone sa ,,po réwno” albo wedtug ,ty rano, ja wieczorem”.
Zalezg czesto od grafiku oraz miejsca zamieszkania i pracy pary.

K: Albo przez prace zdalng moge wychodzi¢ z nig na spacer w ciggu dnia. Czasami
moge tez wzigl jq ze sobg do weterynarza, bo pracuje w domu. Wychodzilismy tez
razem jako para z psem. (Joanna 27 1/ Karol 26 1/ pies Pianka)

Praktyki zycia codziennego, ktére tworza rutyny dla mtodej pary
z psem, to spacery przed i po pracy, zaréwno rano, jak i wieczorem, kar-
mienie psa, wykonywanie pracy zdalnej w obecnosci psa, ogladanie seriali
albo gry komputerowe w obecnosci psa, spanie razem z psem. Wiekszo$¢
psow jest karmiona kupionym przez badanych gotowym jedzeniem. Dieta
psa nie zawiera produktéw przenaczonych dla ludzi. Tylko nieliczne psy
jadly swoj positek w tym samym czasie co ludzie. Psy miaty wlasne miej-
sce do spania, takie jak legowisko lub kojec. Korzystaly tez z przestrzeni
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wypoczynkowej, jak fotele, kanapy czy t6zko w sypialni. Osoby badane
podkreslaly, ze podczas spaceréw staraja sie dostosowaé sie do potrzeb
psow. Niektérzy pozwalaja pupilom wybieraé trase, tak aby nie znalazty
na przyktad w miejscach odwiedzanych przez inne psy, co moze by¢ nie-
przyjemne dla ich psa. Zakup karmy i wizyty u weterynarza finansowano
ze wspolnego budzetu, ktéry zostat utworzony w tym celu, albo po po-
niesieniu wydatku przez jednego z partnerdw jest on dzielony w réwnych
czeSciach.

PODSUMOWANIE

Badanie miodych bezdzietnych par wychowujacych psa pozwolito za-
glebi¢ sie w doswiadczenie zycia codziennego rodzin miedzygatunkowych
na wczesnym etapie zycia rodzinnego. Przeprowadzone wywiady pomogty
dostrzec praktyki nowej, poturbolencyjnej codziennoéci z psem, rozpo-
znaé nie tylko pozytywny wpltyw obecnosci psiego towarzysza, ale takze
poswiecony czas, koszty, jakie para musi ponies¢, aby te relacje ukonstytu-
owal. Wprowadzenie przedstawiciela innego gatunku oznacza zachwianie
rownowagi dotychczasowego systemu, wymaga nowego podziatu obo-
wiazkéw i zrezygnowania z niektérych aspektéw dotychczasowego zycia.

Rodzicielstwo miedzygatunkowe i rodzicielstwo monogatunkowe
(ludzkie) nie sg to dla badanych tozsame formy spoteczne. Cho¢ psy w ich
opowiesciach sg ,jak dzieci”, ,jak niemowleta”, a pary dzigki nim weszty na
nowy etap relacji rodzinnej w formie easy-mode, to wszystkie badane pary
zwrécily uwage na to, ze rodzicielstwo ludzkie wigze sie z jeszcze wiekszg
odpowiedzialnoscia, ktérej one w tym momencie nie chca. Nieliczne pary
radykalnie wykluczaty opcje takiego rodzicielstwa, a dla wigkszo$ci z nich
pozostawato ono w zamrozeniu. Zdaniem oséb uczestniczacych w bada-
niu, zwierze towarzyszace dopiero uczy ich ,bycia rodzicami”: stawiania
granic, przyjmowania perspektywy innej osoby, asertywnosci, korzystania
ze wsparcia terapeutéw, ale daje takze przestrzen do budowania wspélno-
ty zarébwno w parze, jak i poza nig, na przyktad z rodzicami (McConnell,
Paige Lloyd, Humphrey 2019; Mueller, Fine, O’Haire 2019).

Budowany przez pare model partnerski zwigzku ma szanse pozytywnie
wplynaé na trwatos¢ relacji i jej dobrostan. Zycie w rodzinie z psem po-
zwala osobom badanym polepszaé swoje kompetencje opiekuncze, dosko-
nali¢ umiejetnosci komunikacji i negocjacji, uczy empatii. Daje poczucie,
ze podejmowane wyzwania prowadza do wzrostu kompetencji, samore-
alizacji, otwarto$ci na doswiadczenia, co przektada sie na mysél o tym, ze
ktorego$ dnia podejma sie ludzkiego rodzicielstwa. Pies daje parom tak-
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ze mozliwo$¢ wspotdziatania. Troska o psa ukierunkowuje ich wspélne
zycie. Przekonanie o konieczno$ci posiadania wspélnego celu, zdolnos¢
do podejmowania i realizowania wspdlnie zadan zyciowych nadaja sens
istnieniu i codzienno$ci pary i buduja poczucie zadowolenia ze wspélne-
go zycia. Rodzicielstwo miedzygatunkowe staje sie okazja do przezywania
cieptych i petnych zaufania relacji interpersonalnych i kontaktéw spotecz-
nych, zdolno$¢ do mitosci, przyjazni, intymno$ci oraz empatii i przez to
wplywa znaczaco na dobrostan mtodych ludzi, a to oddziatuje na poczu-
cie integracji spotecznej i odnalezienie si¢ w systemie wiezi rodzinnych
i towarzyskich.

Podkresli¢ nalezy, ze mimo wielu waloréw, emocjonalnej blisko$ci czy
tatwiejszych w poréwnaniu do wyobrazenia o rodzinie z dzieckiem za-
dan wychowawczych rodzicielstwo miedzygatunkowe nie jest postrzegane
jedynie w pozytywnych barwach. W badaniu wybrzmiato wiele gloséw
moéwiacych o ograniczeniu dotychczasowej wolnosci. Dla mtodych ludzi
takim ograniczeniem okazata si¢ rutyna taka jak wczedniejsze wstawanie,
wczesniejsze powroty do domu, brak swobody w podrézowaniu, podwdj-
na logistyka, zmniejszenie aktywno$ci towarzyskiej albo dostosowanie jej
do potrzeb psiego towarzysza. Dostosowanie si¢ do potrzeb pséw ma
wplyw na dobrostan pary. W tym wzgledzie badane pary wskazywaty ogra-
niczenia podobne jak wirdd par z matymi dzie¢mi, gdyz opieka nad psem
znaczaco ograniczyta ich zycie towarzyskie i relacje spoteczne.

W opisach praktyk zycia codziennego pierwszych dni z psem wida¢, ze
odpowiedzialno$¢ za los czworonoga prowadzi do dostosowania pary do
jego potrzeb. Nowa codzienna rutyna pary podporzadkowana zostaje nor-
mie zwigzanej z zaspokajaniem gatunkowych potrzeb zwierzat. Nastepuje
proces wychowawczy i socjalizacja psa do zycia z para. Dla mtodych ludzi
jest to spory wysitek psychiczny i emocjonalny. Ich opowie$¢ o rodzinie
miedzygatunkowej jest narracjg o zdobywaniu kompetencji opiekuniczych
i budowaniu wiezi z psem. Skuteczna adopcja psa, zsocjalizowanie go do
norm zycia pary przynosi poczucie dobrostanu, zycia zgodnie ze swoimi
potrzebami i warto$ciami. Jest dla pary dowodem na to, ze radzi sobie ona
z trudno$ciami.

Dla mtodych badanych par warunkiem koniecznym podjecia decyzji
o poszukiwaniu spetnienia w rodzinie migdzygatunkowej jest moment
osiagniecia dobrostanu rozumianego, w kategoriach obiektywnych, jako
stata praca, dobre wynagrodzenie, posiadanie samodzielnego miejsca za-
mieszkania i gospodarstwa domowego oraz partnera/ki. Stabilna sytuacja
ekonomiczna, mozliwos¢ zapewnienia karmy i opieki weterynaryjnej oraz
czasu, ktory bedzie sie spedzato z psem, sa warunkiem dajagcym mozliwo$c¢
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podjecia sie adopcji/kupna psa. Kolejnym warunkiem, nie mniej waznym,
o jakim moéwily pary, jest gotowo$¢ do podjecia sie ,,trwatej” odpowiedzial-
nosci — cierpliwego i wytrwatego zaangazowania w relacje na ,,dobre i na
zte”. Takie wnioski pokazujg zmiany dotyczace planowania rodziny w ogé-
le. Przyszto$¢ i dobrostan rodziny zaczynaja stanowi¢ bowiem centralny
punkt tego planu. Wyniki badania przyniosty tym samym nowe pytania
badawcze, ktére warto bytoby postawi¢ mtodemu pokoleniu podejmujace-
mu dzi$ $wiadome decyzje o rodzicielstwie. Jakie potrzeby i oczekiwania
majg dzi§ mtodzi ludzie wzgledem siebie i wlasnych zasobéw oraz swo-
jej sytuacji ekonomicznej i zdrowotnej (w tym kondycji psychicznej), by
mysle¢ o zakladaniu rodziny, o podejmowaniu razem catozyciowej odpo-
wiedzialnosci za jej nowego cztonka i o deklaracji trwania w dobrej relacji?
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A COUPLE AND A DOG.
WELLBEING AS A PLANNED CONSEQUENCE
OF INTER-SPECIES FAMILY PRACTICES

Magdalena Gajewska, Magdalena Zadkowska
(University of Gdansk)

Abstract

The presence of animals, especially dogs, in people’s daily lives constitutes
an important part of how we function as a society. Pets fit into our routines
and help us satisfy both emotional and social needs, and are also associated
with fostering inter-species bonds. The division of responsibilities in the family
serves as an indicator of wellbeing for both humans and animals. Research into
such relationships allows for a better understanding of the different stages of
family life. The article analyses inter-species family relationships in the context
of young couples who have a dog as a member of their family. It examines how
the presence of a dog affects the lives of young people, and whether the additional
responsibilities related to pet care affect their wellbeing. In addition, it describes
how pet-care duties are shared between partners and analyses whether this affects
their life satisfaction and family relationships.

key words: sociology of the couple, inter-species family, wellbeing

stowa kluczowe: socjologia pary, rodzina miedzygatunkowa, dobrostan
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