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W dniu 5 listopada 2010 r. w Warszawie uroczyscie otwarto Centrum
Nauki Kopernik. Po plenerowym pokazie pt. ,Wielki Wybuch”, przygoto-
wanym przez Petera Greenewaya i Saskie Boddeke, publicznos$ci udostep-
niono pie¢ pierwszych ekspozycji: ,,Korzenie Cywilizacji”, , Cztowiek i Sro-
dowisko”, ,,Strefa Swiatta”, ,,Swiat w Ruchu” i galerie ,,Bzz!” oraz tzw. Teatr
Robotyczny. Pierwsza z wymienionych galerii byly liczace 86 eksponatéw
»Korzenie Cywilizacji”. W corocznym sprawozdaniu Centrum opisano je
jako ,,miejsce, gdzie przypatrujemy sie zdobyczom cywilizacji: pismu, sztu-
ce, technice, przygladamy sie historii filozofii i religii. Mozna tu wybudo-
wac¢ most wedtug projektu Leonarda da Vinci, wczud si¢ w role archeologa
uzywajacego robotéw podczas Wykopalisk, a takze pozna¢ wykorzystywa-
ne dawniej i dzisiaj zrédia energii”. Galeria ,,Cztowiek i Srodowisko” to
z kolei 97 eksponatéw, ktére ,,odstaniaja tajniki ludzkiego ciata” i pozwala-
ja pozna¢ , tajemnice zmystéw, postrzegania czasu i funkcjonowania w ota-
czajacym Srodowisku”. Odmienny charakter miata liczaca 38 eksponatéw
,Strefa Swiatta”. Jak wyjaénialo Centrum: ,pograzona w cieniu wystawa
daje okazje do poznania wtasnosci $wiatta oraz do§wiadczenia réznego ro-
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dzaju iluzji optycznych. Swiatlo to nie tylko zjawisko fizyczne, lecz takze
pewne doznanie zmystowe. Dlatego wsrdd tutejszych eksponatéw znaj-
dziemy wiele odwotujacych sie zaréwno do fizyki jak i do psychologii lub
historii sztuki”. Czwarta sposréd ekspozycji otwartych w 2010 roku to
,Swiat w Ruchu”: ,Przestrzerh wokét nas jest w stalym pedzie — pisali
kuratorzy. [...] czasteczki otaczajacego nas powietrza caly czas si¢ prze-
mieszczajg i nigdy nie zatrzymuja w jednym miejscu. Ruch jest tez w nas:
w naszych zylach (z predkoscig nawet metra na sekunde) nieustannie prze-
ptywa krew, w mézgu bity informacji mkna, rozwijajac szybko$¢ 400 km
na godzine. Galeria «Swiat w ruchu» méwi whaénie o tej niekoriczacej sie
krzataninie. Pokazuje rzadzace nig zasady na bardzo wielu poziomach: od
organizmu cztowieka, przez fale §wietlne, sejsmiczne, dZwiekowe, na elek-
tronach konczac”. Jako ostatniag w 2010 roku udostepniono galerie ,,Bzzz!”,
skierowang do dzieci w wieku przedszkolnym. Pracownicy CNK relacjono-
wali, ze w ,,Bzzz!” stworzyli ,,przestrzen, ktéra stymuluje i wspiera u dzie-
ci ich naturalng ciekawo$¢ $wiata. Ulubionym eksponatem najmtodszych
jest «Eksponat wodny». Jest niewielka rzeczka, w ktérej mozna bezkarnie
bawi¢ sie¢ wodg i wodnymi wirami dzieki zaworom, tamom i kranom”!.
W 2011 roku CNK udostepnito ostatnig galerie, ,Re:generacja”, skiero-
wang do nastolatkéw. W tym samym roku uruchomiono Planetarium oraz
laboratoria edukacyjne. Zaczat tez dziata¢ ,Teatr Robotyczny”, ktérego
trupe tworzyly trzy humanoidalne roboty. Pawet Kolanowski, rezyser, za-
programowat je tak, zeby , odegra¢” opowies¢ O krélewiczu Ferrycym i kro-
lewnie Krystalli na podstawie opowiadania Stanistawa Lema oraz Tajemni-
ce pustej szafy, czyli duchy z czwartego wymiaru, przedstawienie oparte na
opowiadaniu Edwina A. Abbotta Flatland: A Romance of Many Dimensions.
W 2012 rok nowa muzealna instytucja wkroczyta w pelnym rynsztunku.
Centrum wzbudzito ogromne zainteresowanie mediéw, inspirowane
réwniez przez samg instytucje. W ciagu pierwszych dwoch miesiecy po
otwarciu w mediach ukazato sie kilkaset informacji na temat nowej pla-
cédwki?. Stoteczny , Fakt” informowat: ,Dla dzieci to nie lada gratka — tu
nie obowiazujq zakazy muzealne, tu obowiazuje wregcz nakaz samodziel-
nego sprawdzenia kazdej atrakcji”3. Wtérowat tym relacjom ,, Newsweek”:
»Nazwanie tego miejsca muzeum byltoby grubg przesada. Tutaj bowiem

1 Opis ekspozycji za: Raportem rocznym Centrum Nauki Kopernik (https://www.kopernik.
org.pl/sites/default/files/2020-07/Centrum%20Nauki%20Kopernik raport%20roczny_201
1.pdf).

2 Mediaskop. Raport monitoringu mediéw Centrum Nauki Kopernik, 2011.

3 Rodzina Kaczytiskich na wielkim otwarciu, ,Fakt”, 8 listopada 2010.
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eksponatéw nalezy dotykal. Dziecko nie jest traktowane jak intruz i ni-
kogo nie martwi, jesli element ekspozycji si¢ zniszczy”4. ,To nie bedzie
muzeum, ale laboratorium, w ktérym mozna nie tylko zobaczy¢ ciekawe
eksponaty, ale tez dotkngé, poczué, eksperymentowaé” — informowaty
,Nowosci”>.

Mozliwos$¢ dotykania obiektéw na wystawach i dziatania z ich uzyciem,
uznanie dzieci za pelnoprawnych zwiedzajacych, wystawa jako laborato-
rium — media punktowaly nowe w Polsce zasady zwiedzania wystaw. Nie
byly one, oczywiscie, zupetnie nowe. Korzenie myslenia o wystawach jako
przestrzeni, ktéra buduje podmiotowo$¢ zwiedzajacych, mozna odnalez¢
miedzy innymi w dziatalno$ci Marii Parczewskiej i Janusza Byszewskie-
go, prowadzonej od konca lat osiemdziesigtych w ramach Laboratorium
Edukacji Tworczej w Centrum Sztuki Wspotczesnej w Warszawie. Zmiany
w relacji miedzy zwiedzajacym a instytucja wystawienniczq wprowadzaly
tez nowe muzea: Muzeum Powstania Warszawskiego, krakowski , Rynek
Podziemny” oraz przygotowujace sie do inauguracji Muzeum Historii Zy-
déw Polskich Polin. W Szczecinie od lat dwutysigcznych funkcjonowata
jedna z pierwszych takich ekspozycji w Polsce, czyli zalozona przez Jerzego
Stelmacha , Eureka”®. Za umowna date poczatku w Polsce wystaw w du-
chu centréw Grzegorz Karwasz i Jolanta Kruk (2012) proponuja przyjaé
wrzesienn 1998 roku i pokaz sprowadzonej z Wtoch wystawy objazdowe;j
»Fizyka zabawek”. Jednak w czasie inauguracji CNK, w 2010 roku, ,,by¢
zwiedzajacym” nadal znaczyto przede wszystkim oglada¢ i kontemplowac
eksponaty, ale nie — dotykac ich i uzywac.

Wiedza o nowej instytucji i panujacych w niej zasadach wrastata w wie-
dze potoczna szybko. W pierwszym roku dziatalnosci rozpoznawalno$c¢
CNK wsréd mieszkancéw Warszawy wynosita 97%, a wérdd mieszkan-
céw Polski 73%. Tuz przed otwarciem Centrum, w pazdzierniku 2010 roku
badani mieszkancy Warszawy kojarzyli CNK z nauka, Mikotajem Koperni-
kiem i astronomig. Wiedze o nowej placoéwce czerpali przede wszystkim
z telewizji i internetu (Inquiry 2010). W 2012 roku 69% warszawiakow za-
pytanych o to, czy znajg ,muzeum lub inne miejsce do zwiedzania, gdzie
mozna dotykac i bawic sie eksponatami”, spontanicznie wskazywato CNK
(Leszczynska 2014). Za gtéwny przedmiot dziatalnosci nowej placéwki
uznawano organizacje imprez kulturalnych oraz pokazy eksperymentéw
i wystawy interaktywne.

4 Proszg dotyka¢ eksponatéw, ,Newsweek Polska”, 2 listopada 2010.
5 Wszystko zaczelo sig od wybuchu, ,Nowosci”, 9 listopada 2010.
6 http://www.fundacja-eureka.edu.pl/?q=patron [dostep: 07.01.2023].
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Jakie zatem nowe znaczenia miata wnosi¢ ta instytucja do istniejacych
wzordéw placéwek wystawienniczych?

CENTRUM NAUKI: ODPOWIEDZ NA KRYZYS

Twoérca otwartego w 1969 roku ,Exploratorium”, uznawanego za
pierwsze centrum nauki na $wiecie, Frank Oppenheimer pisat: ,Wiele os6b
nie rozumie na czym polega nauka, a technologia ich przeraza. W ich
mniemaniu to dwa odrebne $wiaty: surowe, nierealne i wrogie ludzko$ci”
(Oppenheimer 1986). ,Exploratorium” w jego zamysle byto odpowie-
dzig na kryzys zaufania wobec nauki. Wystawy, na ktérych zwiedzajacy
eksperymentowali przy uzyciu obiektéw przypominajacych infrastruktu-
re pracowni fizycznej, miaty, budujac sprawczo$¢ odbiorcéw, pozbawiaé
ich zarazem leku wobec nauki. Niepewno$¢ i lek mialy zostaé zastapio-
ne przez ciekawos¢ lub zachwyt dla piekna nieznanych zjawisk. Muzeum
to byto zarazem odpowiedzia na nieréwnoé¢. Otwarcie miejsca, w ktérym
symboliczny ,kazdy” moégt, nie ptacac za wstep, sprawdzi¢, jak dzialaja
prawa fizyki i na czym polegaja konkretne zjawiska, miato pokonywaé ba-
riery dostepu zaréwno do instytucji naukowych, jak i do edukacji. Utopijny
plan Oppenheimera nie uwzglednial ograniczen innej natury: ekskluzyw-
nej lokalizacji w prestizowe]j dzielnicy San Francisco i wielu innych ba-
rier symbolicznych, ktére czyniag muzea miejscami odwiedzanymi przede
wszystkim przez przedstawicieli klasy $redniej (Dawson 2014). Po latach
miedzy innymi z tego wzgledu ,, Exploratorium” zmieni lokalizacje i otwar-
te zostanie wiele programoéw edukacyjnych dla szkét z catego regionu.
»Kopernik” staje przed podobnymi wyzwaniami.

Refleksja dotyczaca wartosci i norm ulega spotegowaniu w do$wiad-
czeniu kryzysu i towarzyszacej mu niepewnosci. Stanowi ona, jak zauwaza
Grzegorz Godlewski (1997, s. 7), zaczyn mys$lowego zadania: okreélenia
wlasnej i sensownej obecnoéci w $wiecie. Swiat w kryzysie staje sie bo-
wiem, odwotujac si¢ do mysli Stanistawa Brzozowskiego, raczej ,,zadany”
niz ,zastany”. Odnalez¢ si¢ w nim mozna poszukujac odpowiedzi na po-
wracajace pytania o jego sens i zasady dziatania. Gdy formowata si¢ kon-
cepcja ,,Exploratorium”, w Ameryce lat piecdziesiatych i szes¢dziesigtych
XX wieku, spotegowana krytyczna samowiedza dotyczaca relacji wobec
nauki miata Zrédta w leku przed wojna: §wiatowa, zimng, w Wietnamie,
a takze w odczuwanym zagrozeniu wojng nuklearng. Hannah Arendt prze-
sileniu temu poswiecila esej pt. Kryzys edukacji. Wychowanie, konstatuje
Arendyt, jest dziedzinag, w ktorej ,, decydujemy, czy dostatecznie kochamy
$wiat, by przyja¢ zan odpowiedzialnoé¢, a tym samym uchroni¢ go przed
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zniszczeniem, ktére bez odnawiania, bez przybywania nowych i mtodych,
bytoby nieuniknione” (Arendt 1994, s. 232). Przesilenie dotyczace relacji
z nauka ma miejsce wéwczas nie tylko w Ameryce. Maria Ossowska pisze
w 1959 roku: ,Obietnice, jakie niesie ze soba nauka wspotczesna, sg raz
jeszcze zwiazane z zagrozeniem, przy czym skala, w jakiej si¢ poruszamy,
nie jest tu byle jaka. Z jednej strony, wspaniata wizja §wiata wzbogaconego
o nowe zrodta energii, mozliwo$¢ podniesienia stopy zyciowej cztowieka,
zredukowanie czasu jego pracy, rozszerzenia jego wyksztatcenia, wzboga-
cenia jego rozrywek, z drugiej za$ strony — niebezpieczenstwo degeneracji
biologicznej czy tez czeSciowego lub catkowitego wyniszczenia rodu ludz-
kiego” (Ossowska 1983, s. 453).

W Polsce poczatku lat dwutysiecznych, gdy powstaje Centrum Nauki
Kopernik, kryzys edukacji zwigzany jest przede wszystkim z przesileniem
modernizacyjnym (Itowiecka-Tanska 2023). Trwajaca transformacja go-
spodarcza i akcesja do Unii Europejskiej wymaga rewizji postaw wobec
nauki i technologii. Toczace sie debaty dotyczace zagrozen globalnym ocie-
pleniem czy utratg bioréznorodnosci oraz kosztéw rozwoju technologicz-
nego stanowia globalny kontekst tego przesilenia. Odpowiedzi na kryzys
udzielane w programie ,, Exploratorium” i p6zniejszego o lat czterdziesci
Centrum Nauki Kopernik sa podobne — z ducha o$wieceniowe. Gléw-
nym instrumentem zmiany postaw czyni si¢ edukacje. Edukacja bowiem:
jej zmienione cele, metody, sposéb organizacji, ma przynie$¢ spokdj. Wy-
zwanie polega jednak na tym, Ze nauka, ktéra dotychczas byta Zrédiem
kojacych odpowiedzi, w roku 2010 w Polsce, podobnie jak w roku 1969,
gdy Frank Oppenheimer otwierat , Exploratorium”, budzi lek i nieufnos¢.
»,Odczarowana nauka utracita moc odczarowywania. [...] Zamiast uwodzié
— straszy” — diagnozuja autorzy ksigzki Czyje lgki, czyja nauka. Struk-
tury wiedzy wobec kontrowersji naukowo-spotecznych (Nowak, Abriszewski,
Wréblewski 2016, s. 13—-14). W stanie krytycznej samowiedzy, gdy tra-
cg aktualnoé¢ zastane modele postepowania, wzorce relacji trzeba zatem
stworzy¢ na nowo, godzac si¢ na ich nieuchronna réznorodno$¢ i zmien-
no$¢, charakterystyczng dla czasu przesilenn (Arendt 1994, s. 210).

EKSPOZYCJE DLA WSZYSTKICH

Zasypanie przepasci miedzy spoteczefistwem a nauka to zadanie takiej
edukacji, jaka proponuja ,,Exploratorium” i , Kopernik”, kazde w obliczu
kryzysu swoich czaséow. Edukacja ta, wyrastajaca z paradygmatu ,,$wiata
jako zadania”, ma stanowi¢ rodzaj treningu poznawczego, ktéry przygo-
towuje do funkcjonowania w ciaggle zmieniajacym si¢ Swiecie. Wobec tak
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postawionego zadania jedna z kluczowych zasad edukacji staje si¢ jej sym-
boliczna dostepnos¢. ,Laboratorium dla wszystkich” ma by¢ otwarte dla
kazdego, niezaleznie od wieku, wyksztatcenia, kompetencji. Przyjrzymy sie
wiec dwom kwestiom. Pierwsza dotyczy ,, Kopernika” jako przestrzeni. Co
w zatozeniach budynku, ekspozycji, pracy edukatoréw miato czyni¢ nauke
dostepna? Druga — programu ,,Kopernika”. Jakiej odpowiedzi udziela pro-
gram wystawienniczy Centrum na diagnozowany kryzys modernizacyjny?

Agnieszka Leény (2015, s. 264), badaczka CNK i woéwczas zarazem
jego pracownica pisata:

»«Kopernik»” jest przestrzenig kontrastéw. Odbierany jako placéwka edu-
kacyjna — wecale nia nie jest. Oczekuje sie jednak, ze taka bedzie. Nauczy-
ciele nie wykorzystuja w petni udostepnionego potencjatu, uznajac, ze jest
to w réwnym stopniu przestrzen nauki i rozrywki. [...] Juz teraz ujawnia
ono wiele kontrastéw i «bolaczek» polskiego systemu oswiaty”.

Wypunktujmy przedstawione watpliwosci. Pierwsza dotyczy prze-
strzeni, wystaw i eksponatéw. Druga — koncepcji zwiedzania i do§wiad-
czenia zwiedzajacego. Trzecia, najbardziej zasadnicza — statusu miejsca,
jakim jest centrum nauki na mapie edukacji. Z perspektywy tych witasnie
kwestii poddaje analizie zatozenia budynku i program wystaw Centrum.

CHODZIC PO WYSTAWACH JAK PO PARKU

W 2010 roku komunikaty o nowych regutach panujacych w Centrum
nadal rozbrzmiewajga w kulturze, w ktérej wystawy i eksponaty to ,,zbiory
unikatowych «oryginatéw» badz ich fizycznych kopii w dziedzinie sztuki,
historii, nauki, przyrody — jak definiuje to Jean Clair (2009, s. 12) —
i ,szczegdlna ranga, jakg nadaja tym artefaktom muzea poprzez konser-
wacje, badania i prezentacje z opisami, ktére miaty umozliwi¢ kontekstu-
alizacje zbiorow” (Folga-Januszewska 2008, s. 200-203). Centrum nauki
nie jest jednak przeciez muzeum. Terminy takie jak ,wystawa”, ,ekspo-
nat”, ,,zwiedzajacy” pozornie tylko tacza oba typy podmiotéw we wspdlnej
kategorii ,,instytucji wystawienniczych”. Desygnatami tych terminéw sa
przestrzenie, obiekty i procesy zasadniczo odmienne, jesli chodzi o zna-
czenia i funkgje.

Pig¢ pierwszych statych wystaw Kopernika ulokowanych zostato na
dwoch kondygnacjach budynku. Na parterze umieszczono galerie ,,Bzz!”
oraz ,Korzenie Cywilizacji”. Na goérze — ,Strefe Swiatta”, ,Swiat w Ru-
chu” oraz ,Cztowieka i Srodowisko”. Z perspektywy zwiedzajacego CNK
ma by¢ otwarta przestrzenia, w ktoérej eksponaty rozrzucono wedtug nie-
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widocznego na pierwszy rzut oka planu. Poza galerig ,Bzz!”, do ktérej
prowadzito osobne wejscie, granice migdzy wystawami pozostaja niewi-
doczne.

Kazda przestrzen jest mniej lub bardziej ztozonym uktadem odniesien.
Projekt instytucji czasem mowi o jej programie wigcej niz deklarowana
misja i program. Budynek zaprojektowany dla Centrum to dwukondygna-
cyjna przeszklona bryta z elementami elewacji w kolorze polnych otocza-
kow. Projekt zostat wytoniony w konkursie. Zwyciezca, $laski architekt Jan
Kubec (2017), méwit o nagrodzonym projekcie:

,Od poczatku naszg rolg byto zbudowanie bezpiecznej ramy dla centrum

nauki. To nam przy$wiecalo, a nie tworzenie na site ikony. Stysze od zagra-

nicznych godci, ktérzy znaja przepigkne centrum nauki w Walencji projektu

Calatravy’, ze tam jest kompletnie nie do zycia, natomiast u nas w War-

szawie czuja sie dobrze. W Walencji posadzki sg z marmuru, jest za duzo

okien i nie ma jak, przepraszam za trywialno$¢, wwierci¢ eksponatéw do

podtogi. W kategorii czystej sztuki — powstat §wietny budynek, ikona, ale

w kategorii uzytkowej — on sie nie nadaje. [...] Mam wielka satysfakcje,

ze CNK zyje. Tutaj pracownicy moga wszedzie wierci¢, czuja sie¢ swobod-

nie, zarazem ci ktdérzy zwiedzajg tez zachowujg si¢ jakby byli w parku albo

we wlasnym domu. Ten budynek nie jest wyniostym patacem sztuki. [...]

W CNK ludzie widza w hali ogromnej skali stalowe konstrukcje, otwie-

ramy przed widzem posadzke przemystowa, ktéra jest spekana, ktora sie

wyciera. Instalacje biegna na widoku, w kazdej chwili mozna co$ doda¢, co$
wymieni¢”.

Tworzenie przestrzeni trwatlej jest, jak pisat Edward T. Hall (1976,

s. 149), jednym z podstawowych sposobéw organizacji dziatalnosci in-

dywidualnej i grupowej ludzi. Obejmuje zaréwno zmaterializowane, jak

i niewidoczne wzorce, ktére kierujg zachowaniami cztowieka. Organiza-

cja przestrzeni komunikuje hierarchie, status, zakladane relacje miedzy

uzytkownikami. Wyeksponowany przez architekta industrialny charakter

budynku Centrum miat kreowa¢ wrazenie nieukonczenia, etapu przej-

Sciowego i roboczego, warsztatowego charakteru wnetrz. Zalozenie, ze

zwiedzajacy poczujg si¢ ,jak w parku”, ,jak w domu”, oznaczato zerwa-

nie z wzorcem instytucji, ktéra oczekuje od publicznosci wejscia w role,

jaka jest ,,bycie zwiedzajacym” z jej kulturowym zapleczem ulegtosci wo-

bec zamystu kuratorskiego, pasywnosci wobec komunikowanych tresci.

»Czu¢ si¢ swobodnie” znaczy: by¢ soba bez korekty, jaka narzucaja normy

stworzone dla ,ludzi dobrze wychowanych”. Otoczenie skonstruowane

7 Ciudad de las Artes y las Ciencies — kompleks obiektéw kulturalno-rozrywkowych,
otwarty 16 kwietnia 1998 r., przez mieszkanicéw miasta nazwany ,,dzielnica przysztosci”.
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z surowego betonu, widok rur i konstrukcji no$nych, podkreslajac roboczy,
jakby stale niedokoniczony charakter przestrzeni, miato tworzy¢ ramy do
swobodnych poszukiwan. Ujmujac kwestie metaforycznie — w hangarze,
nie obowiazuja normy zachowan stworzone dla galerii. Eksponaty ,,Koper-
nika” stawiane sg na podestach lub bezposrednio na podtodze w taki spo-
sob, ktoéry umozliwia zwiedzajacym tatwy dotyk lub fizyczna manipulacje.
Obiekty stoja w odlegltosci kilku metréw od siebie nawzajem, w nieline-
arnym porzadku. Mozna je obej$¢ dookota, zajrze¢ od spodu. Stawia sie
je tak, zeby umozliwi¢ dostep z wielu stron kilku osobom na raz. W gale-
riach, z nielicznymi wyjatkami, nie ma gablot i szyb, ktére odgradzatyby
zwiedzajacych od prezentowanych obiektéw. Zwiedzanie ma polegaé na
swobodnym przechodzeniu od obiektu do obiektu, przy czym kuratorzy
nie wyznaczaja dostrzegalnej dla zwiedzajacych Sciezki. Zwiedzajacy mo-
ze przej$¢ z galerii do galerii nie zauwazywszy, ze opuscil juz przestrzen
Swiata w Ruchu” i wtaénie wszedt do ,,Cztowieka i Srodowiska”. Na archi-
walnych nagraniach wida¢, jak zwiedzajacy skupiaja sie przy eksponatach,
po czym rozchodza w kierunkach, ktérych wybér jest niezrozumiaty dla
zewnetrznego obserwatora. Ta zasada: swobody poruszania sie po ekspo-
zycji i swobody kontaktu z obiektami, zostanie zachowana przez kolejne
lata funkcjonowania , Kopernika” i stanie si¢ rozpoznawalnym znakiem
powstajacych po nim centréw nauki.

ZWIEDZANIE DLA ,ZLE WYCHOWANYCH”

Ponad wiek temu Florian Znaniecki (1973, s. 184-185), rekonstruujac
model tradycyjnej szkoty, zauwazat:

»Metody nauczania szkolnego zakladaja, ze uczniowie sg dla nauczyciela
w czasie, gdy ich naucza pewnego «przedmiotu», wyltacznie i catkowicie
umystowos$ciami, ktére maja z jego pomoca przedmiot ten przyswoic, ze
$rodki, ktérymi postuguje sie on w przebiegu nauczania, sa wyltacznie i cat-
kowicie narzedziami pedagogicznymi, i Ze zadne obce danej sytuacji pe-
dagogicznej zainteresowania i dazno$ci nauczyciela nie wptyng w sposéb
nieprzewidzialny na realizacje planu nauczania”.

Analize tadu szkoty Znaniecki podsumowywat refleksja, ze tradycyjne
cechy instytucji szkolnej: jej odosobnienie, wysoki poziom kontroli, obo-
jetno$¢ wobec psychologicznego aspektu wychowania, traktowanie sys-
temu jako ukladu zamknietego i obiektywnie zdeterminowanego przez
technike pedagogiczna, coraz mniej odpowiadaja rzeczywistosci. Do tych
kluczowych elementéw wzorca odwotywat si¢ wspétzatozyciel ,,Koperni-
ka” Lukasz Turski, w programowym tekscie wyjasniajac:
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»Przez lata przekonywano nas, zZe poznajemy nauke w tawach szkolnych, na
klaséwkach, kolokwiach i egzaminach. Dzi$§ wiemy juz, ze tg droga zdoby-
wamy zaledwie niewielki utamek Wiedzy i Nauki. Reszte poznajemy sami,
na wilasne zyczenie, a czgsto bez zadnego konkretnego powodu. Specjalisci
nazywaja to nauka nieformalng. W Centrum Nauki Kopernik nazywamy ja
wiasnym poznawaniem $wiata”s.

Jakie zatem nowe pola mys$lenia o edukacji miat programowo otwierac
»Kopernik”? Czego dotyczy¢ mial nowy paradygmat edukacji?

Zaprojektowany przez CNK model zwiedzania zaktadat, ze w ,,Koper-
niku” nie pojawig sie typowi dla muzedéw przewodnicy i ,straznicy sal”.
Przewodnikéw zastapili tzw. animatorzy. ,Animator ma za zadanie przy-
bliza¢ nauke, zacheca¢ do aktywnosci, do eksperymentowania, do zada-
wania pytan i do szukania na nie odpowiedzi” — wyjasniata rzeczniczka
prasowa CNK?®. Rola ta — zdaniem Agnieszki Leény (2015, s. 18) —
»wyrosta na gruncie popularyzowania nauki i oznaczata zaciekawienie,
pokazanie. Animowanie jest zacheceniem zwiedzajacego do samodzielnej
lub wieloosobowej interakcji z eksponatem”. Nie miato by¢ zatem ani-
mowanie wskazywaniem i transferem znaczen obiektéw i ekspozycji, lecz
powinno polega¢ na towarzyszeniu zwiedzajacym w relacji, ktéra pozo-
stawala bliska koncepcji okreslanej jako scaffolding'°. Pojecie to nalezy do
grupy poje¢ stosowanych w psychologii edukacji: dotyczy struktury rela-
¢ji miedzy nauczycielem i uczniem. Zadaniem opiekuna jest konstrukcja
»rusztowania”: warunkéw, ktére umozliwia podopiecznemu samodzielny
rozwoj. Rola animatoréw w tym sensie byla bliska tej idei, Ze mieli oni
zachecaé zwiedzajacych do podejmowania interakcji z eksponatami, wska-
zywaé mozliwosci obiektéw, zadawa¢ pytania i udziela¢ wskazéowek tak,
zeby zwiedzajacy ci dokonali odkry¢ samodzielnie i na swojg miare. O wy-
borze eksponatéw, czasie, tempie i sposobie pracy w ukladzie tym miat
decydowa¢ zwiedzajacy. O ile zatem tradycyjni przewodnicy moéwiac, co
zwiedzajacy widza (a raczej — co powinni zobaczy¢) i czego doswiadcza-
ja (lub do$wiadcza¢ powinni), definiowali znaczenie i przekaz, o tyle rola
animatora polega¢ miata na tym, zeby zwiedzajacych zacheci¢ do podjecia

8 http://www.kopernik.org.pl/o-centrum/misja-i-cele-strategiczne/wciaz-isc-aby-siegnac
-do-gwiazd-prof-lukasz-a-turski/ [dostep: 07.01.2018] (archiwum NCK).

9 Agnieszka Fabrycy, Masz zytke do nauki? Zostati animatorem w Koperniku, Bydgoszcz.na-
szemiasto.pl, 18 listopada 2009 [dostep: 16.02.2023].

10 Pojecie to przypisywane jest zazwyczaj Lwu Wygotskiemu, btednie — jak wskazuja An-
na Shvarts, Arthur Bakker (2019). Ani bowiem sam Wygotski, ani pozostajacy w najblizszym
kregu jego myslenia Luria i Bernestein, nie uzywali tego okreélenia bezposrednio w stosunku
do edukagji.


http://www.kopernik.org.pl/o-centrum/misja-i-cele-strategiczne/wciaz-isc-aby-siegnac-do-gwiazd-prof-lukasz-a-turski/
http://www.kopernik.org.pl/o-centrum/misja-i-cele-strategiczne/wciaz-isc-aby-siegnac-do-gwiazd-prof-lukasz-a-turski/
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wysitku sensotwoérczego. ,,Centrum Nauki jest przede wszystkim przygo-
da. W tej przygodzie najwazniejszy jest nie eksponat, nie kurator, ale sam
odwiedzajacy, ktéry po natrafieniu na pierwsze zjawisko staje si¢ odkryw-
c3” — wyjasénial koncepcje uczenia sie na wystawach zatozyciel i dyrektor
»,Kopernika” Robert Firmhofer (Cieslinski 2015).

Cytowana juz badaczka ,Kopernika” relacjonuje:

»Animatorzy byli uczeni na szkoleniach, ze jesli np. eksponat, w ktére-
go skiad wchodzi wielka dmuchawa, stuzy mlodziezy do robienia zdje¢
z rozwianymi wtosami, a nie do eksperymentéw aerodynamicznych, nie
ma w tym nic ztego. Wida¢ to wlasnie w tym momencie chce ona odkry-
wac i animatorzy nie powinni zwraca¢ uwagi na «postepowanie niezgodne
z instrukcjg». Ta wolno$¢ poteguje wrazenie, ze «Kopernik» jest placem za-
baw dla dzieci i mtodziezy, a nie miejscem powaznej nauki, i budzi irytacje
posréd tych zwiedzajacych, ktdrzy sg przywiazani do stosowania instrukcji
krok po kroku” (Le$ny 2015, s. 15).

Dobrowolno$¢ i swoboda lokujg si¢ na antypodach spotecznego wy-
obrazenia o uczeniu sie i edukacji!l. Tradycyjny wzér edukacji zaktada
bowiem, jak rekonstruowat to przywotywany wcze$niej Znaniecki, doko-
nanie transmisji wiedzy uprzednio zdefiniowanej przez nauczyciela. Opi-
sana irytacja czesci zwiedzajacych zwigzana ze swoboda, ktéra wydaje sie
w ich interpretacji raczej niepozadana niz wyzwalajaca, ma inne znacze-
nie niz tylko rozczarowanie brakiem instrukcji, umieszczanych przeciez
skadinad przy eksponatach. Irytacje te interpretuje jako znak naruszenia
dotychczas realizowanego wzorca. Cho¢ bowiem nie wiadomo, czy zwie-
dzajacy faktycznie chcieliby wykonywaé precyzyjne instrukcje dotyczace
pracy z eksponatem pod okiem nadzorujacego ich animatora i czy byli-
by z realizacji tego modelu zadowoleni, z zapisu tego dowiadujemy sie,
ze takiego wlasnie modelu zwiedzania spodziewata sie cze$¢ publiczno$ci
lub relacjonujgca ich reakcje badaczka — a zatem taki wtasnie wzér ,,bycia
nauczanym na wystawie” istniat w ich wyobrazeniu. Wdrozenie idei zwie-
dzania jako sekwencji samodzielnych odkry¢ polegato na uniezaleznieniu
doswiadczenia zwiedzania od kompetencji zwiedzajacych, czyli zasobow
ich kapitatu kulturowego, wiedzy, wieku. Przywotujac klasyka — ekspo-
zycje ,Kopernika” zostaly zaprojektowane nie dla lub nie tylko dla ludzi
»dobrze wychowanych”. Zatrzymajmy si¢ przy tej kwestii.

11 Jak zauwazal Stefan Mieszalski w pracy O przymusie i dyscyplinie w klasie szkolnej (1997,
s. 8), w szkole, w odrdznieniu od tzw. warunkéw naturalnych, poznawanie przestaje byé
splotem nieuporzadkowanych epizodéw, a staje si¢ zaplanowanym procesem, podporzadko-
wanym celom, ktérych wczesniej nikt z uczniem nie uzgadniat.
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Wprowadzajagc do socjologii kategorie ludzi dobrze wychowanych,
Znaniecki wskazywatl na spoteczny wymiar umiejetnosci korzystania z kul-
tury. W zaproponowanym przez niego ujeciu sa to osoby, ktére w okresie
dziecinstwa i mtodos$ci pozostawaly pod wptywem oddziatywania kregow
wychowaweczych, zostaly przygotowane do petnienia przysztych rél spo-
tecznych, i ktére oddziatywanie to przyjety i uwewnetrznity (Znaniecki
2001, s. 124-173). Oddziatywanie kregéw wychowawczych, czyli rodziny,
przyjaciét, srodowisk szkolnych, polega na modelowaniu wzoréw zacho-
wan, ktére dana spotecznos¢ uznaje za odpowiednie dla jednostki o danym
statusie spotecznym. Pierre Bourdieu (1986, s. 243) znajomo$¢ wzorcéOw
i zwigzana z nig swobode — lub jej brak — dotyczaca zachowania sie
w réznych przestrzeniach zycia spotecznego traktowat jako zaséb kapitatu
kulturowego. Zaséb ten utrzymuje jednostke w muzeum czy teatrze lub
ja z nich wypiera, a w szerszej perspektywie decyduje o jej przynaleznos$ci
do danej klasy spotecznej. W swobodzie lub skrepowaniu funkcjonowa-
nia jednostki w réznych kontekstach — w tym w kulturze — Bourdieu
dostrzega zatem wiecej niz tylko konkretne zachowania w danej sytuacji
spotecznej. Kompetencje swobodnego funkcjonowania podczas koncertu
czy wernisazu byty dla niego no$nikiem uciele$nionych kompetencji klaso-
wych (Bourdieu 2005, s. 348-349). Posiadanie tych kompetencji umozli-
wia w obrebie zastanego modelu sprawne (lub ograniczone) wykorzysta-
nie miedzy innymi zasobéw muzealnych, tylko pozornie dostepnych dla
wszystkich cztonkéw spoteczenstwa (Sitzia 2017, s. 73-87).

Nauka, przez ktéra rozumiemy rodzaj wiedzy i metody jej rozwo-
ju, oraz jezyk to zasoby kulturowe. Jak pokazuja dane dotyczace kapita-
tu naukowego!? polskich uczniéw i wyniki badan na temat postrzegania
nauki, jest to réwniez obszar zycia niezwykle wrazliwy spotecznie (Ito-
wiecka-Tanska, Karwinska, f.ukianow 2022). Na stosunek uczniéw wobec
nauki wptywa bowiem, co doé¢ oczywiste, krag pierwotnej socjalizacji,
a zatem rodzina, ale réwniez tzw. znaczacy inni, a przede wszystkim —
osobiste do$wiadczenie kontaktu z naukg. Kiedy wiec dyrektor Centrum
Robert Firmhofer méwi: ,,Nie chcemy, by nauka — jako wspaniate osia-
gniecie ludzkoséci — byta ustawiona na piedestale, ale raczej by byta na-
rzedziem, ktére mozemy wykorzystywaé do tego, by lepiej ksztattowac

12 Kategoria kapitalu naukowego sformutowana przez Louise Archer wywodzi si¢ z teorii
kapitatow Pierre’a Bourdieu. Kapital naukowy to szczegélna forma kapitatu kulturowego, bu-
duja go zasoby sktadajace si¢ z uwewnetrznionych i spotecznie ksztattowanych dyspozycji,
ktérych taczna analiza umozliwia dotarcie do uwarunkowarn powstawania aspiracji i przeko-
nan na temat nauki (zob. Archer i in. 2015).
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$wiat”13, to jego stowa mozna odczytywac jako rodzaj manifestu, ktéry za-
réwno wskazuje kierunek zmian, jak i zawiera diagnoze stanu zastanego
(por. Ranciére 199114). Zdja¢ z piedestatu mozna jedynie to, co zostato na
nim postawione. Transpozycja ta stuzy zmianie struktury relacji, a w kon-
sekwencji — uczynieniu przystepnym. ,,Uznaé za narzedzie” znaczy nada¢
warto$¢ instrumentalng rzeczy dotad bezuzytecznej. ,Wykorzystywac” jest
kontrpropozycja wobec — pozostawi¢ bezczynnie. Postulowane w pro-
gramie ,,my” ma zatem ksztattowac $wiat wykorzystujac nauke, ktéra jest
dostepna i ma warto$¢ instrumentalng. ,,My” znosi antynomie ,ja” prze-
ciwstawionego ,tobie”, ,wam” lub ,im” — jest zaimkiem wyrazajacym
wspolnote. Wyzwanie, jakie stawiali przed sobg realizatorzy przedsiewzie-
cia pod nazwa ,,centrum nauki” polegato zatem na tym, zeby Srodkami
edukacyjnymi, a konkretnie — wystawienniczymi, pozbawié¢ nauke rozu-
miang jako zjawisko kulturowe cech, ktére czynily ja dostepna dla wa-
skiego kregu ,,dobrze wychowanych”, i wprowadzi¢ do kultury na nowo,
w postaci dostepnej i uzytecznej ,dla wszystkich”.

MUZEUM IGNORANTOW

W muzeach i galeriach sztuki jednoczesne odczytywanie znaczen do-
stepnych bezposredniemu do$wiadczeniu oraz znaczen obiektéw w hi-
storii ich dtuzszego, kulturowego trwania finalnie umozliwia interpreta-
cje eksponatéw. Te dwoisto$¢ znaczenia eksponatéw Krzysztof Pomian
(1996) ujmuje kategorii semioforéw. Umiejetno$¢ odczytywania wielo-
$ci znaczen przedmiotéw: ich zréznicowania, kryteridw przynaleznosci
kulturowej, oceny wartosci, jest kompetencjg kulturows ,,ludzi dobrze wy-
chowanych”. Zdolnoé¢ odczytania bezposredniego znaczenia przedmiotu
(,to jest zegar”) i réwnoleglego osadzenienia go w kontekscie kulturo-
wym (,,to jest zegar Stanistawa Augusta Poniatowskiego, a zatem jest to
zegar o szczegdlnym znaczeniu”) to umiejetno$¢ interpretacji semioforéw
— obiektéw o dwoistym znaczeniu. Nalezy ona do podstawowych kom-
petencji muzealnych.

13 Ludwika Tomala, , Kopernik” koriczy 10 lat. Dyrektor: nie chcemy nauki na piedestale, portal
dzieje.pl, 5 listopada 2020 (https://dzieje.pl/rozmaitosci-historyczne/kopernik-konczy-10-
lat-dyrektor-nie-chcemy-nauki-na-piedestale [dostep: 26.01.2023]).

14 Jacques Ranciére (1991, s. 101-102) formutowatl cele muzeum w sposéb bardziej bez-
kompromisowy, gdy pisat, ze jego zdaniem ,nie jest tworzenie uczonych. Ma podnies¢ tych,
ktérzy uwazajg si¢ za gorszych od siebie pod wzgledem inteligencji, sprawi¢, by wyszli z bagna,
w ktérym tkwia — nie z bagna ignorangji, ale z bagna pogardy dla siebie, pogardy samej w so-
bie dla istoty rozumnej. Jest to tworzenie ludzi wyemancypowanych i emancypujacych sie”.


https://dzieje.pl/rozmaitosci-historyczne/kopernik-konczy-10-lat-dyrektor-nie-chcemy-nauki-na-piedestale
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»Proces tworzenia znaczen polega na tym — jak zauwaza Emilie Stizia
(2017, s. 78) — ze jednostki i spoteczenistwo jako catos¢ nadaja obiekto-
wi warto$¢, aure i status. Tworzenie znaczen rozpoczyna si¢ w momencie
wyboru obiektu do muzeum przez malg grupe ekspertéw, a nie w mo-
mencie jego interakcji ze zwiedzajacymi. Walidacja znaczenia przypisanego
obiektowi jest niezalezna od indywidualnej reakcji uczacego sie; jest raczej
zakotwiczona w zbiorowej i negocjowanej reakcji spotecznej. Znaczenie to

jest w duzej mierze kontrolowane przez narracje instytucjonalne”.
Tworzenie znaczenia w istocie skupia si¢ na ,,obiektywnej” wartosci
danego obiektu, a nie na jego wplywie na uczacego si¢ — pisze Sitzia.
Eksponaty , Kopernika” miaty inne cele. Miaty stuzy¢ zwiedzajacym jako
narzgdzia i mediatory odkry¢. ,Braciszek za pomoca dzwigni urzadzi za-
raz siostrze foze fakira. Tutaj na wlasnej skérze mozna przekonac sig, ze
lezenie na drewnianych piteczkach jest bardziej niewygodne niz na tozu
z gwozdzi” — czytamy relacje ze szkolnej wycieczki's. Eksponat , Koper-
nika”, stajac sie narzedziem, tracit semiotyczng dwoisto$¢, a zatem status
semioforu. Zeby uzy¢ eksponatu i do$§wiadczyé zjawiska, ktérego pozna-
nie tenze eksponat umozliwia, nie trzeba wiedzie¢, kim jest fakir. Podobnie
jak nie trzeba wiedzie¢, kim byli Henri Coanda!®, Albert Einstein i Michel
Foucault, zeby eksperymentowac i obserwowa¢ zachowanie pitek w stru-
mieniach powietrza, wybija¢ $wiattem elektrony z metali czy $ledzi¢ ruch
wahadta. W modelu , Kopernika” kuratorzy wystaw byli ,,dalecy od tego,
zeby méwic¢ ludziom, co i jak maja rozumie¢”. Mieli proponowaé ,,do-
$wiadczenia, dzigki ktérym mozna bedzie zada¢ sobie pytanie, jaka ma
by¢ nasza przyszto$¢, czy naprawde kazde do$wiadczenie warto przepro-
wadzi¢”17. Praca z eksponatem zaczyna si¢ od dziatania: to ono buduje
podstawy pdzniejszej konstrukeji i transferu znaczen. W przypadku wspo-
mnianego ,oza fakira” dziatanie polega na tym, zeby zwiedzajacy potozyt
si¢ na czesci eksponatu, ktéra sprawia wrazenie wygodnej, to jest po-
staniu z drewnianych pétkul, a pdzniej na jego drugiej czesci i dZzwignia
uruchomit ,materac” z wystajacych gwozdzi. Zaskoczenie, ktére stano-
wi kulminacje doswiadczenia zaprojektowanego dla uzytkownika ,toza”,
wynika z konfrontacji tego, czego zwiedzajacy si¢ spodziewa, gdy patrzy

15 Jzabela Tumas, Elektrybatta gltodny bibliofil, Bibliotek[arka] szkolna, 19 paZdziernika
2012 (https://bibliog3.wordpress.com/tag/centrum-nauki-kopernik/ [dostep: 22.01.2023]).

16 Zjawisko fizyczne polegajgce na tym, iz strumien gazu lub cieczy ma tendencje do przy-
legania do najblizszej powierzchni. Efekt zostal nazwany od nazwiska odkrywcy Henriego
Coandy.

17 Wiestaw Molak, Krzysztof Grzesiowski, Zamiast ogladania bedziesz uczestnikiem, Polskie
Radio Program 1, portal PolskieRadio.pl, 12 paZzdziernika 2010 (https://www.polskieradio.pl
/23/110/Artykul/267684, Zamiast-ogladania-bedziesz-uczestnikiem [dostep: 8.01.2023]).


https://bibliog3.wordpress.com/tag/centrum-nauki-kopernik/
https://www.polskieradio.pl/23/110/Artykul/267684, Zamiast-ogladania-bedziesz-uczestnikiem
https://www.polskieradio.pl/23/110/Artykul/267684, Zamiast-ogladania-bedziesz-uczestnikiem
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na obiekt (,drewniane pétkola sa wygodne, lezenie na wystajacych gwoz-
dziach sprawi mi bél”), i tego, czego faktycznie do$wiadcza dziatajac (,,le-
zenie na gwozdziach jest zaskakujaco wygodne, nie sprawia bolu”).

Ekspercko$¢ muzealna to kompetencja odczytywania przez zwiedza-
jacego znaczen obiektéw w dwdch perspektywach: po pierwsze — inter-
pretacji znaczen dostepnych bezposredniemu do$wiadczeniu; po drugie —
osadzenia obiektu w historii jego dtuzszego, kulturowego trwania. ,, Koper-
nik” jako ,urzadzenie edukacyjne” w zatozeniu miat zawiesza¢ budowany
w procesie socjalizacji i rozwoju ,,cztowieka dobrze wychowanego” prze-
kaz dotyczacy tego, co to znaczy zwiedzaé, uczy¢ sie, poznawal nauke.
Zwiedzajacy mial uniezalezni¢ sie od posiadanej lub nieposiadanej wiedzy,
a takze — od wytrenowanej w procesie socjalizacji kompetencji zwiedza-
nia. Wigkszo$ci zwiedzajacych eksponaty , Kopernika” nie przypominaja
niczego, co do tej pory znali, a ich tre§¢ — zjawiska naukowe — jest
zasadniczo obca. Odpowiedz na pytania: ,,co to jest?”, ,do czego to stu-
zy?”, wymaga od publicznosci przyjecia odmiennej postawy i innego wzoru
zachowan niz ,ekspercko$¢ muzealna” oraz wzory edukacji przyswajane
w procesie socjalizacji. Wymaga bowiem samodzielnego stworzenia zna-
czen, niekoniecznie powszechnie sankcjonowanych.

Propozycja nowego paradygmatu spotkata si¢ z natychmiastows reak-
cja odbiorcéw:

»Nauczycielom podoba sie to, co znaleZli w Centrum, ale czuja sie za-
gubieni w gaszczu eksponatéw — relacjonowali w raporcie wewnetrzni
ewaluatorzy. — Potrzebuja w zwiazku z tym wiedzy o eksponatach i zja-
wiskach, jakie one prezentuja. Teoretyczna baza jak dziatajg eksponaty jest
szczegblnie wazna, gdyz nauczyciele jednego przedmiotu nie czuja sie kom-
petentni w zakresie innych (i pewnie nie tylko). Czuja sie w obowigzku
wiedzie¢ — ta wiedza jest im potrzebna najprawdopodobniej do utrzyma-
nia autorytetu wérdd uczniéw. [...] Wérdd konkretnych potrzeb znalazly
sie: doktadne opisy eksponatéw, scenariusze zajeé, spotkanie z eksperta-
mi i oprowadzanie po galeriach. Wydaje sie, ze Platforma Edukacyjna to
absolutna podstawa do zaspokojenia tych potrzeb. Cze$¢ nauczycieli widzi
potrzebe wskazania uczniom Zrédta w Internecie — tak, by mogli zapozna¢
sie z eksponatem” (Nowicka 2010).

Zmiana paradygmatu zawarta w programie , Kopernika” wymaga ,,0d-
uczenia si¢” muzealnej eksperckosci, a méwiac inaczej — rezygnacji
z wzorcOw zakodowanych i w modelu ,,dobrego wychowania”, i we wzor-
cach edukacji. Paradygmat , dostepnego laboratorium” zaktada, ze zwie-
dzajacy nie musi posiada¢ uprzedniej wiedzy o obiekcie, zeby go uzy¢;
obserwacja i eksperymentowanie ze zjawiskiem nie wymagaja uprzednich



CENTRUM NAUKI: TO BEDZIE LABORATORIUM DLA WSZYSTKICH 157

ram z wiedzy teoretycznej; osobiste dos§wiadczenie nie musi by¢ uwspdl-
nione, negocjowane i spointowane eksperckim komentarzem. Na wysta-
wach ,, Kopernika” zachodzi w tej sytuacji réwnolegle proces wtérnej socja-
lizacji dorostych, czy raczej — ,,ludzi dobrze wychowanych”, i socjalizacji,
wedtug nowych zasad, dzieci i tych, ktérzy nie zostali jeszcze ,wychowani
do zwiedzania”.

Nowy paradygmat, ktérego zastosowanie miato budowa¢ dostepnosé
ekspozycji, lokowat , Kopernika” blisko idei ,,muzeum ignorantéw”. Igno-
rant w muzeum ,moze pyta¢ o wszystko, a dla podréznika w krainie
znakow jego pytania beda jedynie prawdziwymi pytaniami zmuszajacymi
do autonomicznego korzystania z inteligencji” — pisze Ranciere (1991,
s. 30). W ,muzeum ignorantéw” znikaja dajace si¢ wyodrebni¢ znaki
elitarno$ci. W zamysle wystaw, ktére miaty personalizowa¢ do$wiadcze-
nie i budowaé podmiotowo$¢ zwiedzajacych, powinna znika¢ symboliczna
opresja, ktéra — jak pisal w latach siedemdziesiatych w swojej ,,Pedagogi-
ce uci$nionych” Paulo Freire (2012) — narzucajac zwiedzajacym gotowe
przekonania i wiedze, wielu z nich zamyka droge do gtebszego uczestnic-
twa w kulturze. Zeby uczestnictwo to stato sie otwarte, musza znikna¢
kody kulturowe, ktdre osadzajac zwiedzajacych w przestrzeni dla ,,dobrze
wychowanych”, ,wychowanych gorzej” unieruchamiaja w oczekiwaniu na
wiedze gotowa do przyswojenia, czyniac niemozliwym poznawanie rozu-
miane jako zadawanie , prawdziwych pytan”. Dlatego wtasnie w modelu
zastosowanym w CNK eksponaty maja by¢ ramami, ktérych funkcja jest
bycie katalizatorami produkcji wiedzy (Sitzia 2017, s. 7), czyli
— uczenia sie. Twoércg znaczen — a zatem autorem interpretacji tego, co
wida¢, stychad, co sie dziato, ma stac sie zwiedzajacy '8, ktéry na wystawach
zbuduje swoja uwewnetrzniong i opartg na doswiadczeniu historie pojec
naukowych (Wygotski 1989, s. 168). Pojecia te bowiem — jak zauwazat
Lew Wygotski (1989, s. 169) — ,nie sg zwyklym splotem zwiazkdéw sko-
jarzeniowych, przyswajanych pamieciowo, i nie sg automatycznym nawy-
kiem intelektualnym, lecz ztozonym i prawdziwym aktem myslenia, ktore-
go nie sposéb opanowac przez pamieciowe uczenie sie”. Zatozenia, ktére
budujg program ,Kopernika”, wpisuja te instytucje w szerszy kontekst
instytucji wystawienniczych potgczonych przekonaniem o koniecznosci

18 Ranciere (1991, s. 21) wymieniat takie dzialania na wystawach jak obserwowanie, za-
pamietywanie, poréwnywanie, powtarzanie, taczenie, prébowanie, taczenie i weryfikowanie.
Uznawat je za kluczowe, bo pozwalajg zwiedzajacym na tworzenie nowych powigzan miedzy
obiektem a szerokim, istniejacym juz zakresem wiedzy oraz na faczenie tej nowo stworzonej
wiedzy z materialno$cia ,,rzeczy wspdlnej”, za jaka uwazat eksponaty.
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zaangazowania odbiorcéw w tworzenie doswiadczenia ekspozycji. Tworze-
nia znaczen w ujeciu, o ktérym Nina Simon (2010) pisata jako o wnoszeniu
przez zwiedzajacych wlasnych pomystéw, obiektow i twérczosci, zaréwno
na rzecz instytugcji, jak i siebie nawzajem. Dzielenia si¢ nimi w sensie dys-
kutowania, zabierania do doméw, przetwarzania i udostepniania innym;
socjalizowania z innymi osobami — pracownikami i zwiedzajacymi — kté-
re podzielaja ich zainteresowania. Centrum nauki moze sta¢ si¢ w tym
znaczeniu, podobnie jak muzea partycypacyjne, rodzajem rzezby spotecz-
nej (Byszewski, Parczewska 2012), w ktérej odbiorcy ksztaltujg toczace
si¢ W jej wnetrzu procesy.

Rozpoznanie nowego modelu jest mozliwe, gdy dostrzeze sie i wy-
odrebni w catej jego obcos$ci model dotychczasowy. W artykule wyko-
rzystalam materiaty archiwalne z poczatkéw Centrum Nauki Kopernik
i skoncentrowatam sie na gtéwnym narzedziu jego oddzialywania, to jest
wystawach. Ramy tej publikacji sa zbyt waskie, zeby podda¢ analizie po-
zawystawiennicze aktywnosci CNK, realizowane wedtug programu ,,do-
stepnego laboratorium”. Nie opisalam wiec ani sieci Klubow Mtodego
Odkrywcy, ktéra wprowadza jego zatozenia do praktyki szkolnej!®, ani
wspéttworzonych przez CNK sieci lokalnych centréw nauki, tzw. SOW
(Stref Odkrywania, Aktywnoéci i Wyobrazni) czy organizowanego przez
CNK Pikniku Naukowego. Swiadomie nie podjetam réwniez innych war-
tych poruszenia kwestii. Z jaka bowiem skuteczno$cig ,, Kopernik” wdro-
zyl swoj program w nastepujacych po inauguracji ponad dziesieciu latach
dziatania instytucji? W jaki sposéb zmieniat go? Analiza zaréwno kazde-
go z tych zagadnien, jak i cato$¢ problematyki roli edukacji nieformalnej
w ksztaltowaniu dostepnosci w polskiej kulturze edukacyjnej warta jest
kontynuagji i dalszych prac. Rozpoczynajac tu te dyskusje, poddatam re-
konstrukcji koncepcje przestrzeni i wystaw centrum nauki jako ,,dostepne-
go laboratorium”. Analizujac zamyst kuratorski najwigkszej tego rodzaju
instytucji w Polsce — warszawskiego Centrum Nauki Kopernik, rekon-
struowatam zarazem model nowego typu instytucji wystawienniczej, tzw.
laboratorium dla wszystkich. Probe te interpretowatam jako dazenie do
przetamania wzorca przemocy symbolicznej, ktéry — $wiadomie lub nie
— do dzi$ reprodukowany jest w instytucjach wystawienniczych i insty-
tucjach edukacyjnych.

19 Problematyke te podjeta Zuzanna Michalska w obronionej w 2023 roku pracy doktor-
skiej pt. ,Model transferu praktyk rozwijajacych kompetencje przysztosci, z edukacji poza-
formalnej do formalnej, na przyktadzie programu Klub Mtodego Odkrywcy koordynowanego
przez Centrum Nauki Kopernik”.
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SCIENCE CENTRE: TO BE A LABORATORY FOR ALL.
RECONSTRUCTING THE PREMISES BEHIND THE NEW TYPE
OF EXHIBITION INSTITUTION

Ilona Itowiecka-Tanska
(Copernicus Science Centre)

Abstract

In this paper, the author takes the concept of space and exhibitions in a science
centre as an “accessible laboratory”. By analysing the curatorial concept of the
largest institution of this kind in Poland — Warsaw’s Copernicus Science Centre
— she reconstructs the model of this new type of exhibition institution. The
author interprets this model as an effort to break the pattern of symbolic violence,
which — deliberately or not — is reproduced in exhibition spaces and educational
institutions. The crisis of public confidence in science constitutes the context of
the analyses presented here.

key words: exhibitions, symbolic violence, confidence in science, Copernicus
Science Centre in Warsaw

stowa kluczowe: wystawiennictwo, przemoc symboliczna, zaufanie wobec nauki,
Centrum Nauki Kopernik w Warszawie



	ARTYKUŁY I ROZPRAWY
	Centrum Nauki: to będzie laboratorium dla wszystkich. Rekonstrukcja założeń nowego typu instytucji wystawienniczej
	Centrum nauki: odpowiedź na kryzys
	Ekspozycje dla wszystkich
	Chodzić po wystawach jak po parku
	Zwiedzanie dla „źle wychowanych”
	Muzeum ignorantów
	Bibliografia
	Abstract



