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WPROWADZENIE

Pandemia COVID-19 przyniosta réznorodne wyzwania dla zdrowia
publicznego, w tym rozpowszechnienie postaw negacjonistycznych oraz
infodemie. Postawa negacjonistyczna przejawiata sie zaprzeczaniem ist-
nienia zagrozenia epidemicznego, kwestionowaniem potrzeby przestrze-
gania zachowan prewencyjnych i szczepien przeciwko zakazeniu nowym
koronawirusem czy tez wyolbrzymianiem dziatan niepozadanych po szcze-
pieniu. Infodemia to z kolei zalew réznych, czesto sprzecznych, infor-
magcji dotyczacych nowego koronawirusa, prowadzacy do szumu infor-
macyjnego (WHO 2020), z duzg liczba tzw. fake newséw, wywotujacych
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strach lub podwazajacych oficjalne komunikaty (Popiotek, Hapek, Baran-
ska 2021). Rozpowszechnienie fatszywych informacji zostato zidentyfiko-
wane jako jeden z gtéwnych probleméw zdrowia publicznego ze wzgledu
na wzmacnianie praktyk przeciwnych do oficjalnych zalecen (Mehta i in.
2023; Watermeyer i in. 2022). Zjawiska infodemii i postawy negacjoni-
styczne taczono réwniez z upowszechnianiem sie teorii spiskowych (de
Albuquerque i in. 2022; Kowalska-Duplaga, Duplaga 2023; Kozik 2021;
Zhang i in. 2021). Istotne elementy majace wplyw na stosunek do epi-
demicznych zalecen — w tym szczepien — to poziom indywidualnego
leku przed efektami ubocznymi szczepionek oraz stopienl zaufania do in-
stytucji publicznych i ekspertéw ochrony zdrowia (Brown 2020; Elbarazi
i in. 2022).

Jak sie wydaje, nieche¢ do szczepien ochronnych w potaczeniu z po-
gladami spiskowymi dotyczacymi szczepien to jeden z najbardziej cha-
rakterystycznych przejawéw negacjonizmu zdrowotnego w okresie pan-
demii COVID-19. Prowadzac wywiady poszukiwali$my odpowiedzi na
pytanie, jak nieche¢ do szczepien wigzata sie z pogladami na temat
pochodzenia nowego koronawirusa i zagrozenia wynikajacego z CO-
VID-19 oraz z zaufaniem do réznych zrdédet informacji zdrowotnej (me-
dia, lekarze). Postanowiliémy przyjrze¢ sie triadzie obejmujacej posta-
wy w stosunku do trzech producentéw informacji (nadawcéw komuni-
katéw) na temat zdrowia: ekspertéw (systemu ochrony zdrowia), rza-
du i mediéw. Szczegélnie istotny okazal si¢ podjety wczedniej przez ze-
spét Xiaoninga Zhanga (Zhang i in. 2021) watek zwigzku negacjonizmu
z brakiem zaufania do instytugji, takich jak system ochrony zdrowia czy
rzad.

Kryzysy zaufania wyst¢puja w momentach zachwiania dotychczaso-
wego porzadku, gwattownych przemian spotecznych, anomii. Bez wat-
pienia pandemia SARS-COV-2 byta takim kryzysowym momentem, lecz
nie nastapita w spotecznej czy historycznej prézni. Kryzys pandemicz-
ny poprzedzily zjawiska, ktére w roéznych krajach i regionach przyjmo-
waly znamiona kryzysu ekonomicznego, politycznego czy ekologiczne-
go lub polikryzysu taczacego kilka z wymienionych zjawisk. W niekt6-
rych krajach mozna byto takze obserwowal znaczace obnizenie si¢ za-
ufania do instytucji (OECD 2022). Uprawnione wydaje si¢ zatozenie, ze
szerzenie sie postaw negacjonistycznych ma zwiazek ze zjawiskami kry-
tycznymi, a w szczegélnosci z kryzysem charakterystycznym dla obec-
nego okresu nowoczesnosci refleksyjnej, gdy wzory kulturowe nie dajg
wskazéwek, jak postepowac i jak kolektywnie radzi¢ sobie z zagroze-
niem.
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BADANIE NEGACJONIZMU ZDROWOTNEGO
JAKO FENOMENU SPOLECZNEGO

Pandemia COVID-19 uwypuklita alarmujace z perspektywy zdrowia
publicznego zjawiska spoteczne, takie jak kwestionowanie prawdziwo-
$ci wypowiedzi ekspertéw i negowanie powszechnie uznawanych na-
ukowych ustalen, odmowa lub zwlekanie z decyzja o zaszczepieniu si¢
i nieprzestrzeganie zalecert sanitarnych. Pojecie negacjonizmu jest sto-
sowane w odniesieniu do dwoéch kategorii zjawisk. Po pierwsze, mo-
ze to by¢ taktyka retoryczna, tak jak to zdefiniowali bracia Hoofnagle
(Hoofnagle M., Hoofnagle C. 2007), stosowana w celu szerzenia pogla-
déw antynaukowych, a zatem rodzaj celowego dzialania. W takim uje-
ciu za negacjonistow uznaje sie osoby lub organizacje dazace do wpro-
wadzenia w btad odbiorcow nadawanych przez nich tresci przez pod-
wazanie naukowego konsensusu w waznej spotecznie sprawie (Frec-
kelton 2021; Scales i in. 2021). Przez negacjonizm mozna takze ro-
zumie¢ indywidualng postawe, nastawienie i zestaw praktyk podejmo-
wanych przez cztonkéw spoteczenstwa. Taka postawe mozna ogdlnie
okredli¢ jako antynaukowsa; typowe dla niej jest kwestionowanie wie-
dzy eksperckiej i przypisywanie przedstawicielom instytucji ukrytych in-
tencji.

Dla negacjonizmu charakterystyczne sa przekonania spiskowe. Inne
jego atrybuty to selektywno$¢ w doborze informacji, polegajaca na wskazy-
waniu takich faktéw, ktére potwierdzajg wczes$niej przyjeta teze, fatszywi
eksperci potwierdzajacy nieprawdziwe stwierdzenia, stawianie badaniom
naukowym niemozliwych do spelnienia oczekiwan oraz postugiwanie sie
btedna logika. Warto zwréci¢ uwage, ze negacjonizm stanowi niejako lu-
strzane odbicie mys$lenia naukowego. Wykorzystuje typowe dla niego ele-
menty, jednak nadaje im przeciwne znaczenia. Wydaje sie, argumenty
brzmia racjonalnie i logicznie, ale opieraja si¢ na tzw. falszywej logice.
Czeste jest odwotywanie si¢ do my$lenia potocznego lub zdrowego rozsad-
ku. Glosy ekspertéw legitymizowane sa tym, ze sa gtosami wykluczonymi
z debaty publicznej, ,alternatywnymi” czy opowiadajacymi prawde zupet-
nie inng od tej, co do ktérej panuje naukowy konsensus. Mozna by sadzi¢,
ze myS$lenie negacjonistyczne wyrasta na gruncie cech pozadanych w na-
uce, czyli watpienia i krytycznego myslenia, ale ostatecznie doprowadza je
do skrajnosci.

Takze w czasie pandemii COVID-19 widocznym elementem nega-
cjonizmu byly teorie spiskowe. Pojawily si¢ one réwniez analizowanych
wywiadach, dlatego potozylismy nacisk wia$nie na nie. W tym miejscu
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nalezy zauwazy¢, ze zaklasyfikowanie niektérych stwierdzen, zwtaszcza
najbardziej ,spektakularnych”, do grupy teorii spiskowych nie nastre-
cza trudnodci, ale tym, co odrdznia teorie spiskowe od teorii nauko-
wych — szczegdlnie z perspektywy nauk spotecznych — jest ich struk-
tura (Czech, Scigaj 2020). Badania postaw negacjonistycznych najcze-
Sciej skupialy sie jednak na ich powiazaniu z wyksztatceniem, poglada-
mi politycznymi, kompetencjami zdrowotnymi (zob. Czapka i in. 2023;
Geana, Anderson, Ramaswamy 2021; Goldenberg 2016; Lupton 2023;
Okoro i in. 2022). Jednocze$nie wyniki wcze$niejszych badan wskazu-
ja, ze istotnym aspektem wystepowania postaw negacjonistycznych jest
stopien zaufania do instytucji, w tym do systemoéw politycznych (Entra-
das 2021; Kar B., Kar N., Panda 2023), co sugeruje, aby przyjrzec sie
wypowiedziom zawierajacym elementy teorii spiskowych z perspektywy
ich roli w opisywaniu i ,,oswajaniu” $wiata. Dlatego korzystamy tu z za-
proponowanej przez Franciszka Czecha i Pawla Scigaja zmiany terminu
»teorie” na ,narracje”, co pozwala na analize watkdéw negacjonistycznych
w wypowiedziach badanych, przy jednoczesnym powstrzymaniu sie od
definiowania prawdziwo$ci badz fatszywosci ich poszczegélnych sktad-
nikéw.

Wedtug Czecha narracje spiskowe to ,,wszelkie wypowiedzi — zaréwno
fatszywe, jak i prawdziwe — wyrazajace przekonanie, ze wbrew wptywo-
wym opiniom i oficjalnym stanowiskom kluczowe informacje dotyczace
spraw publicznych pozostaja ukryte w wyniku niejawnych dziatan oséb
lub grup wspdtpracujacych ze soba w celu osiagniecia korzyéci kosztem in-
teresu calej zbiorowoéci” (Czech, Scigaj 2020, s. 4). Rozwijajac oryginalna
propozycje przywolywanego autora, mozna przyjaé, ze narracje spiskowe
wyrdzniajg nastepujace cechy:

(1) zta wola (ma miejsce celowe wprowadzanie w btad);

(2) wprowadzanie w btad majace na celu dostarczenie korzysci okta-
mujacemu;

(3) pokrzywdzona jest cata zbiorowos¢;

(4) efektem jest utrata zaufania do oséb lub grup rozpowszechniaja-
cych narracje;

(5) spisek musi dotyczy¢ spraw waznych dla calej zbiorowosci (zda-
niem oséb powielajacych narracje spiskowa);

(6) spiskowcami sg osoby pelnigce istotne funkcje z perspektywy po-
litycznej lub spotecznej oraz posiadajace wiadze;

(7) posiadanie wladzy przez niewlasciwe grupy, jej ukryte dziatanie
lub préba jej zdobycia badz wykorzystania wydaja si¢ istotnym elementem
narracji spiskowych.



POSTAWY NEGACJONISTYCZNE I SCEPTYCZNE A ZAUFANIE 171

Takie zdefiniowanie narracji spiskowych — bedacych waznym, dys-
kursowym!, elementem negacjonizmu — pozwala analizowaé go w szer-
szym kontekscie, nie odnoszacym sie do psychologicznych cech jednostek,
lecz do funkcjonowania sfery publicznej jako miejsca, w ktérym narracje
spiskowe powstaja, szerza sie lub ulegaja wyparciu przez inne poglady.
Przedmiot zainteresowania zostaje w ten sposéb przesuniety z prawdzi-
wosci spiskowych twierdzen na procesy sprzyjajace szerzeniu si¢ narracji
spiskowych, a w efekcie negacjonistycznych. Pozwala to réwniez osadzi¢
negacjonizm zdrowotny w owym kontekscie poprzez potraktowanie go
jako zjawiska wpisujacego sie w ogdlne tendencje refleksyjnej nowocze-
snoéci (Beck 2009). Wedlug niemieckiego socjologa wspdtczesne spote-
czenstwo charakteryzuje to, ze zaréwno ogdlne, jak i jednostkowe formy
ryzyka wymykaja sie spod kontroli instytucji, ktére niejako nie nadazajg
za szybkimi zmianami technologicznymi i kulturowymi. W efekcie sys-
temy aksjologiczne i Zrédla znaczenia wypracowane w XIX i pierwszej
potowie XX wieku ulegaja wyczerpaniu, dezintegracji i zaczynaja budzi¢
rozczarowanie, a na poziomie instytucjonalnym nie powstaja nowe, przez
co jednostki musza polega¢ same na sobie i to w sobie wiasnie szukac
zrédet i uzasadnienn proceséw spotecznych, politycznych i ekonomicz-
nych (Beck 2009). Taka sytuacja sprzyja pojawianiu sie ekspertéw no-
wego typu, ktoérych obecno$¢ w przestrzeni publicznej legitymizuje nie
tylko wyksztatcenie, ale réwniez kapitat spoteczny czy medialny (Ogonow-
ska 2023).

Rozprzestrzenienie sie nowego koronawirusa byto wydarzeniem, ktére
spowodowato, ze jednostki nie tylko musiaty samodzielnie nada¢ znacze-
nie temu, co si¢ dziato, i wybra¢, jakim przekazom ufaja, lecz réwniez
zmierzy¢ si¢ — w sytuacji duzego szumu medialnego — z realnym zagro-
zeniem wiasnego zdrowia oraz choroby lub straty bliskich. R6zne Zrddta
ttumaczyly to, co sie dzieje, w sprzeczny sposob, ale co do jednego panowa-
ta zgoda — dziato sie co$ nowego (nawet jesli, zdaniem czesci badanych,
nie byla to choroba, lecz préby ,0szukania” obywateli) i waznego z per-
spektywy publicznej. Dlatego wydaje si¢ zasadne przywotanie w tym miej-
scy koncepcji uspotecznienia (societalization) Jeffreya Alexandra (2018b).

Proces uspotecznienia odbywa sie w sferze publicznej (obywatelskiej) 2
i dotyczy nadawania waznoéci sprawom, ktére wczesniej byly w niej nie-

1 W rozumieniu — negacjonizm jezykowy, odwotujacy si¢ nie do praktyk, lecz do opiséw,
argumentdw, wyjasnien.

2 Brak miejsca w artykule nie pozwala na rozréznienie pojec ,obywatelski”, ,,spoteczny”
czy ,sfera publiczna” — majac w pamigci bogatg tradycje mysli spotecznej, postuguje sie
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obecne. Ukryte dla szerszej publiczno$ci pozostawaty na przyktad praktyki
w korporacjach zawodowych czy w sferze prywatnej. Nie znaczy to, ze byly
one nieistotne z perspektywy spotecznej, lecz ich niewidocznos$¢ sprawia-
ta, Ze uznawano je za marginalne, a przez to niezagrazajace porzadkowi
spotecznemu. Po ujawnieniu traktowane sa przez cztonkéw spoteczno-
Sci jako zagrozenie dla norm i status quo, co powoduje kryzys spoteczny
i kolektywne préby zapanowania nad zjawiskiem. Jako przyktady takich fe-
nomenoéw Alexander (2018a) podat pedofilie koscielng czy skale molesto-
wania ujawniong przez ruch #MeToo. Wydaje sie, ze epidemie COVID-19
nalezatoby zalicza¢ do innej klasy zjawisk, raczej katastrof naturalnych niz
naduzywania wtadzy i tamania norm spotecznych. Jednak reakcja spotecz-
na na sama epidemie, towarzyszace jej dziatania polityczne i komunikacyj-
ne, przypomina reakcje na zagrozenie sfery publicznej opisywana w What
Makes Social Crisis? (Alexander 2018b). Tym, co odrdznia te sytuacje od
opisanych przez Alexandra, jest spolaryzowanie i duzo wieksze skonflik-
towanie sfery publicznej.

Nastapily zatem dwa kryzysy: epidemiczny oraz publiczny. Pierwszy
nalezy rozpatrywaé w kategoriach zdrowia publicznego, drugi dotyczy
nadawania znaczen wydarzeniom istotnym dla porzadku spotecznego oraz
sposobdw radzenia sobie z nimi. Pandemia wyostrzyta kryzysy liberalne-
go panstwa, legitymizacji dziatan rzadu, zaufania do instytucjonalnej nauki
i ekspertow. Nastgpily ponadto zgrzyty miedzy wolno$ciowymi narracja-
mi czesci elit politycznych a realnymi dziataniami rzadzacych (obostrzenia
i sposéb ich egzekwowania), narracjami egalitarnymi a docierajacymi do
opinii publicznej informacjami o ,,omijaniu kolejek” do szczepien, gtoszo-
na przez media misja informowania spoteczenistwa a zalewem fatszywych
informacji i przerazajacych nagtéwkéw prasowych. Choé podobne sytuacje
mogg zdarzy¢ sie w réznych kontekstach i nie musza automatycznie ozna-
czaé kryzysu, to w przypadku pandemii doszto do natozenia si¢ na siebie
kilku wskazanych proceséw, co pogtebito poczucie niepewnosci zwiaza-
ne z zagrozeniem nowym koronawirusem. Jak pokazat Beck, jest to tym
trudniejsze, im wiecej (pozornej) decyzyjnosci i wolnosci wyboru przy-
pada jednostkom. Dlatego pojawianie sie negacjonistycznych elementéw
w wypowiedziach moze by¢ nie tylko oznaka opisanej wyzej postawy nega-
cjonistycznej, ale tez braku zaufania do wtadzy, ekspertéw lub przekazéw
medialnych.

tutaj uproszczonym rozumieniem, w ktérym wszystkie trzy pojecia odnosza si¢ do tego, co
spoleczne (wspdlnotowe), bliskie do§wiadczeniu codziennemu cztonkéw i czlonkin spote-
czenstwa, w przeciwstawienstwie do sfery politycznej, religijnej czy medialne;j.



POSTAWY NEGACJONISTYCZNE 1 SCEPTYCZNE A ZAUFANIE 173
MATERIAL. BADAWCZY, DOBOR PROBY I METODA ANALIZY

Przedstawiamy tu wyniki analizy 13 spo$réd 50 wywiadéw przepro-
wadzonych przez nas na przetomie 2022 i 2023 roku w ramach badania
»~Kompetencje zdrowotne a odporno$¢ na zdrowotny denializm i dezin-
formacje”. Przyjelis$my, ze wskaznikiem pogladéw negacjonistycznych jest
deklaracja niezaszczepienia si¢ i negatywny stosunek do szczepienia prze-
ciwko zakazeniu wirusem SARS-COV2, by na tej podstawie wyselekcjo-
nowa¢ wywiady do analizy.

Materiat badawczy zostal pozyskany metodg indywidualnych wywia-
déw pogtebionych. Wywiady prowadzono od listopada 2022 do marca
2023 roku, zatem w czasie, gdy pandemia COVID-19 przestata by¢ gtéw-
nym tematem medialnym. W tym okresie zwigzane z pandemig restrykcje
wlasciwie nie byly juz odczuwalne i mogto to wplynaé na zaangazowanie
rozmowcoOw w odpowiedzi dotyczace COVID-19. Jednoczes$nie dtuzszy dy-
stans czasowy pozwalat uchwyci¢ juz okrzepte poglady, gdy pierwszy szok
po konfrontagcji z zagrozeniem minat, a rozméwcy mogli retrospektywnie
nada¢ sens swoim dziataniom.

Wywiady byly prowadzone przez cztonkéw zespotu badawczego me-
toda face to face, w miejscach wskazanych przez badanych jako dogodne
do swobodnej rozmowy (dom, miejsce pracy, kawiarnia) lub za posrednic-
twem komunikatoréw internetowych. Trwaly od 30 do 70 minut. Opieraty
sie na czeéciowo ustrukturyzowanym scenariuszu zawierajacym zestaw
pogrupowanych tematycznie zagadnien do poruszenia.

Badania byly prowadzone w kilku wojewddztwach (matopolskie, swie-
tokrzyskie, mazowieckie, podkarpackie). Badanych pozyskano metoda kuli
$nieznej — pierwsze osoby zaproszone? do udziatu w badaniu w danej miej-
scowosci byly proszone o wskazanie kolejnych kandydatéw do wywiadu.
Pierwszym kryterium doboru byta wielko$¢ miejsca zamieszkania, tak aby
badanie objeto zaréwno osoby z duzych miast, jak i ze wsi. Kolejne kryteria,
zréznicowanie wyksztatcenia i wieku, byly nieco trudniejsze do osiagnie-
cia, jako ze rozméwcy najczesdciej proponowali przeprowadzenie wywiadu
ze swoimi bliskimi lub wspdtpracownikami, co niosto ryzyko ogranicze-
nia badania, w takim wypadku badacze prosili o wskazanie kogo$ innego*.

3 Czesto byty to osoby osadzone w lokalnej strukturze lub posiadajace szersze kontakty,
na przyktad ustugodawcy (ekspedientka czy wtascicielka lokalnego sklepu lub zaktadu ustu-
gowego).

4 Proszono tez, aby byty to osoby, o ktérych wiadomo, ze majg inny stosunek do nowego
koronawirusa. Chciano w ten sposéb uniknaé¢ zamknigcia w jednym, homogenicznym $ro-
dowisku.
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Poniewaz wiele badan dotyczacych dwczesnej sytuacji spotecznej oraz po-
staw wobec COVID-19, zwlaszcza tych negacjonistycznych, w pierwszych
miesigcach pandemii odbywato w internecie (Ostaszewska, Pietrusinska
2023) czy tez z wykorzystaniem materiatéw internetowych (Jemielniak,
Krempovych 2021), zalezato nam przy tym na pozyskaniu takze tych oséb,
ktore rzadko lub wcale nie korzystaja z tego medium. Uzyskano facznie
50 czesciowo ustrukturyzowanych wywiadéw dotyczacych postaw i prak-
tyk zdrowotnych. Okazato sie, ze stosunkowo niewiele spo$réd badanych
0s6b taczyto mniej lub bardziej sceptyczne (a czasem wrecz niechetne)
podejscie do informacji na temat pandemii nowego koronawirusa z odmo-
wa zaszczepienia sie. ZatozyliSmy wiec, ze w wypowiedziach tych wiasénie
0séb pojawig sie watki negacjonistyczne. Dlatego analiza tu przedstawio-
na zostata oparta na wywiadach z osobami, ktére nie zaszczepity sie
przeciw nowemu koronawirusowi i mialy negatywny stosunek do
szczepien. Charakterystyke rozméwcéw przedstawia zestawienie.

Zestawienie

Cechy i liczebno$¢ rozméwcoéw

Pte¢ kobieta
mezczyzna
Wiek 18-30
31-40
41-50
51-65

Miejsce zamieszkania miasto >500 tys.
miasto 500 tys.—200 tys.
miasto <200 tys.

wie$

Wyksztatcenie wyzsze
pomaturalne

$rednie (ogdlnoksztatcace/zawodowe)

Status zawodowy prywatny przedsiebiorca

pracownik

Stan cywilny Zonaty/zamezna

Ul 0| WO B = OflUl = = O W U1 W| oo U

kawaler/panna

W przedstawionej tu analizie postuzyliémy si¢ odmiang jakos$ciowej
analizy tresci zapoczatkowang i rozwijana przez Philippa Mayringa. Me-
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toda ta wyrosta na gruncie badan ilosciowych, co jest zarazem jej mocng
i staba strong (Mayring 2015). Jej kolejne etapy nie odbiegajg od stan-
dardowych procedur przyjetych w badaniach jako$ciowych. Obejmujg one
zaznajomienie sie z materiatem badawczym, okre$lenie jednostki ana-
lizy, okreslenie pierwszej wersji drzewa kodowego na podstawie teorii,
kodowanie wstepne i dodanie kodéw (kategorii) indukcyjnych, dedukcyj-
no-indukcyjne kodowanie reszty wywiadéw oraz rewizje kodéw (Hsieh,
Shannon 2005). Zaleta tej odmiany analizy jakoSciowej jest przejrzysty
opis poszczegdlnych krokdéw postepowania badawczego. W pierwszym
etapie okredliliSmy kody gtéwne: zaufanie, Zrédta informacji, COVID-19,
obostrzenia, pochodzenie wirusa. Nastepnie zostaly one dedukcyjnie-in-
dukcyjnie uzupetnione przez podkody (np. zaufanie — zaufanie do sys-
temu ochrony zdrowia — zaufanie do lekarzy-komunikacja). Kazdy nowy
element w wywiadzie otrzymywat wiasny podkod.

W analizie skupialiémy si¢ na pogladach i argumentacji, deklaracje
o praktykach traktowaliémy jako wyraz tych pierwszych.

WYNIKI JAKOSCIOWE] ANALIZY TRESCI

W toku analizy okazalo sie, ze w wypowiedziach badanych oséb ele-
menty, ktére mozna uzna¢ za negacjonistycze (np. przekonanie, ze medycy
zachecajacy do szczepien przeciw COVID-19 czynia tak, poniewaz do-
staja za to wynagrodzenie, lub ze $srodowisko medyczne ukrywa fakt, iz
szczepionki moga by¢ niebezpieczne dla zdrowia), wspotwystepuja z za-
ufaniem do specjalistow medycznych® w innych aspektach niz COVID-19
czy z zaufaniem do instytudji takich jak Ministerstwo Zdrowia, Swiatowa
Organizacja Zdrowia (WHO 2020). Co wiecej, elementy przeciwstawnych
postaw pojawialy sie w réznych wypowiedziach tych samych badanych,
dlatego w analizie uznali$my za zasadne przedstawi¢ typologie sposo-
béw mdéwienia (narracje), a nie typologie postaw rozmowcow.
Ponadto znikoma liczba wypowiedzi stricte negacjonistycznych spowodo-
wala, ze zrewidowali$my wczeéniejsze zatozenia, iz rozmoéwcy beda pre-
zentowali wiasnie taka postawe (ktérej sktadniki sg jasno okreslone, np.
zbadane/opisane w badaniach psychologicznych), na rzecz pisania o po-
gladach czy wypowiedziach sceptycznych. Ponizej przedstawiamy opis

5 W badaniu pojawily sie tez wypowiedzi wskazujace, ze niektérzy badani, zwtaszcza ci
wykazujacy pewne cechy postawy negacjonistycznej, méwiac o godnych zaufania specjali-
stach z zakresu medycyny, maja na mysli osoby o pogladach niejednokrotnie nie uznawanych
przez ogot srodowiska naukowego za wiarygodne.
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pieciu typéw wypowiedzi badanych i reprezentatywne dla nich cytaty. Ze
wskazanych wyzej powoddéw jesli wypowiedzi niektérych rozméwcdw no-
sity cechy charakterystyczne dla réznych typéw sceptycyzmu, to cytaty
z nich moga pojawic sie w opisach wiecej niz jednego typu.

Sceptycyzm zdroworozsadkowy

To narracje os6b unikajacych skrajnosci, w ktérych nieufnoé¢ wzgle-
dem pandemicznych zalecen wigzata sie z niechecia do podsycajacej strach
narracji medialnej i z zaufaniem do konwencjonalnej medycyny. Rozméw-
cy deklarowali czesto przestrzeganie pandemicznych obostrzen tylko w ta-
kim zakresie, w jakim nie dato si¢ ich unikna¢, ,ttumaczyli” informacje
na temat COVID-19 na wcze$niej dobrze poznane zjawiska, jak grypa, co
prowadzito ich do ,,zdroworozsagdkowych” wnioskéw na temat realnosci
wirusa czy sposobéw obrony przed nim.

R[ozméweca]: Znaczy, powiem szczerze, ze to jak trzeba byto chodzi¢ w masecz-
kach gdzies tam w pomieszczeniach zamknigtych to jak musiatam to jq zaktada-
tam. Ale jak wiedziatam, ze przymykajq oko i to po prostu jej nie zaktadatam.
B[adacz]: I z czego to wynikato?

R: Raczej z mojego rozsqdku, bo ja uwazam, ze osoba nawet chodzgc w maseczce,
to bardziej powinna chodzi¢ osoba zarazona. Bo jak ja mam? Ja sig nie zarazam
przez maseczkg. Tylko wrecz bardziej moge zachorowaé przeciez, bo to grzyby i tak
dalej. To bo to sig oddycha to samo. Powinny nosi¢ maseczki osoby chore, a nie
wszyscy. Bo kogo ja mam zarazié, jak cate spoteczetistwo jest w maseczce? Na
zdrowy rozsqdek. [R-6]

Podobnie ,,zdroworozsadkowo”, odwotujac si¢ na przykad do wiedzy
wyniesionej ze szkoly czy do$wiadczenia, badani argumentowali swoje
obawy przed szczepionka:

A przede wszystkim ten czas yy w jakim powstata ta szczepionka to byto dla mnie
za szybko, jakos tak. Zawsze te szczepionki byly tworzone na wszystko w dtuz-
szym okresie czasu. Nie byto badati zbytnio no, bo jesli nie ma czasu to testow tez
sig nie przeprowadzi, wigc jesli miatbym sig zaszczepic jeszcze, to Zeby to nie byty
zadne badania medyczne ani nic, tylko po prostu normalna szczepionka juz zro-
biona. Po dtuzszym czaste, jak jest na rynku ta szczepionka, to jakos tak bardziej
bym sig pewnie czut niz cos braé nowego, Swiezego i nie przetestowanego. [R-12]

Sceptycyzm zagubiony

Podobnie jak w przypadku sceptycyzmu zdroworozsadkowegow nar-
racjach tego rodzaju nie wystepuje ,,negacjonizm w stanie czystym”, lecz
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zaprzeczanie skali pandemii czy zalecen epidemicznych wydaje sie wyni-
kiem przetadowania sprzecznymi informacjami lub niemozliwosci wyto-
wienia z gaszczu informacji tych prawdziwych.

To znaczy, wydaje mi sig, ze z biegiem czasu coraz czesciej jest taki problem, jeze-
li chodzi o stan zdrowia, leczenie, jakies leki czy cokolwiek, to mamy taki nattok
informacji z kazdego Zrédta. Dzisiaj w jeden dzien trzeba jes¢ caty rok buraki,
w drugi dzien trzeba jes¢ caly rok czosnek, siemig Iniane, a w czwarty dzieti czyta-
my, ze wszystko jest niezdrowe i nie nalezy jesé nic. Wigc cigzko jest w tym chaosie
informacji, trzeba wybra¢ sobie jakqs swojg wlasng wersje. Wyposrodkowac to
wszystko samemu sobie i zyé tak sobie normalnie. [R-1]

Ostatnie zdanie w powyzszym cytacie ilustruje, ze chaos informacyjny
powoduje, iz rozmdwcy poszukuja pewnosci w sobie, wczeéniej zdoby-
tej wiedzy, przekonaniach czy intuicji, a nie w stanowiskach ekspertow.
Nie podwazajg jednak ich pozycji, na przyktad nie twierdza, ze lekarze sa
sponsorowani przez firmy farmaceutyczne, lecz ze ufajg im jedynie w ogra-
niczonym zakresie, zaktadajac, ze sami eksperci nie maja pewnej wiedzy
i rézne czynniki moga wptynaé na ich decyzje. W przeciwienstwie do nar-
racji sceptycznie indywidualistycznej przekonywanie czy dyskusje, oparte
na relacjach spotecznych, nie stanowig zagrozenia dla autonomii jednost-
ki, lecz zakorzeniajg ja w niepewnym $wiecie.

Z lekarzami tez jest naprawde bardzo roznie. Niektdrzy sig szczepili, niektorzy
nie, takze tutaj w zaleznosci, w jakim kregu sig tak w sumie, w jakim kregu sig
jest. Jakimi ludZmi sig otaczamy, tak trochg podejmujemy decyzje. [R-5]

Dla zagubionego sceptycyzmu charakterystyczne jest przekonanie, ze
pewna wiedza nie jest dostepna z powodu chaosu informacyjnego, ko-
nieczno$ci posiadania specjalistycznych kompetencji, co wynika ze skom-
plikowania problemdéw, o ktérych nalezatoby rozsadzaé. Jednoczesdnie jest
to polaryzujaca wizja spoleczenstwo, dzielaca je na bombardowanych
sprzecznymi informacjami lub przerazajacymi newsami szarych obywateli
i inne grupy, czy to majace niedostepng wiedze, czy czerpigce zyski z me-
diéw. Sposobem na poradzenie sobie z infodemig jest poleganie na sobie
— wiasnej wiedzy, intuicji badZ dos§wiadczeniu — i na najblizszej grupie.
W wywiadach przebija tez fatalizm, przekonanie, Ze nie jest mozliwe po-
konanie chaosu informacyjnego, co moze prowadzi¢ do ,,okopywania” si¢
na statych pozycjach.

B: Czyli nie ma pan poglgdow, ktora z teorii jest prawdziwa?
R: No trudno miwyrazic¢ poglad, poniewaz nie ma go jak zweryfikowaé. Cztowiek,
szary cztowiek nie moze tego zweryfikowaé. To wiedzq... ci daleko. [R-2]
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Generalny sceptycyzm (negacjonizm)

Rozméwcey o pogladach odpowiadajacych postawie negacjonistycznej
formutowali narracje zaréwno podwazajace oficjalne zalecenia dotyczace
COVID-19, jak i wskazujace na brak zaufania do przedstawicieli ochro-
ny zdrowia czy oficjalnych przekazéw medialnych. Najczesciej twierdzili,
ze pandemia jest sprawg polityczng, rodzajem kampanii strachu urucho-
mionej w celu zarzadzania obywatelami. Negowali zagrozenie epidemicz-
ne zwigzane z COVID-19, jednoczes$nie twierdzac, ze wprowadzenie ob-
ostrzen i inne dziatania wynikajace ze stanu epidemicznego mialy duzo
gorsze niz sam COVID skutki spotecznie.

B: Czy pani uwazata COVID za realne zagrozenie czy nie?

R: Jakies tam pewnie jest, ale uwazam, Ze to jest pewnie jakis wirus mocniejszy niz
grypa. Ale najwigksze zagrozenie to jest to, Ze przez tq pandemie tak naprawde
przestalileczyé nas ludzie, ktorzy mieli nam pomagaé. Nie byto dostepu do lekarza.
A co to jest teleporada. To jest jak wrézenie z fuséw, wigc ja uwazam, Ze lekarze
sq naszym najwigkszym zagrozeniem. [R-7]

Poglad, ze wiele epidemicznych zalecen, szczegdlnie nakazéw i zaka-
z6w, bylo nieadekwatnych do sytuacji, wystepuje we wszystkich wyrdz-
nionych typach postaw, jednak podejscie negacjonistyczne wyrdzniato sie
interpretowaniem ich jako préby zarzadzania spoteczenstwem czy podej-
mowania decyzji czysto politycznych. Jednocze$nie badani przestrzegali
przepiséw na tyle, na ile byto to konieczne, duza role odegrywato przy
tym zagrozenie karami pienieznymi, cho¢ nie tylko. Jeden z rozméwcoéw
stwierdzit:

Byt moment, ze bytem zdezorientowany, ale pézZniej coraz wigcej zaczglem ro-
zumie¢ i juz péZniej no te obostrzenia mi przeszkadzaty. Ale musiatem, ale byly
woké6t mnie. Musiatem sig jakos przystosowac, no bo na tym polega zycie spoteczne.
Ze zyjemy jeszcze z innymi, nie tylko ze sobg. Cigzko byto niektére rzeczy zaak-
ceptowal. No tak 1 stosunek byl mdj po prostu, ze musiatem sig¢ dostosowaé do
spoteczenistwa, ale nie widziatem zasadnosci pewnych obostrzeti, pewnych decyzji
i widziatem w tym sporq sprawe polityczng, a nie zdrowotng. Bardziej wigc no.
Jednak patrzytem, obserwowatem, prébowatem si¢ w tym odnalez¢. Prébowatem
sig, prébowatem nie zwariowa¢. [R-9]

Sceptycyzm indywidualistyczny

Gléwnym motywem narracji indywidualistycznej jest wewnetrzne po-
czucie samosterownosci i dazenie do unikniecia zewnetrznych wptywow,
przy jednoczesnym aktywnym poszukiwaniu wiedzy eksperckiej odpowia-
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dajacej wlasnemu $wiatopogladowi. Cechy charakterystyczne takiej narra-
¢ji to negowanie relacyjnego charakteru wiedzy i pogladéw lub traktowa-
nie takiego podejscia jako zagrozenia (czyli wptywu, ktdéry czyni decyzje
lub poglady mniej ,wtasnymi”). W niektérych wypowiedziach prowadzito
to do sprzecznosci, gdy badani nie negowali zbiorowych zagrozen wyni-
kajacych z zarazenia nowym koronawirusem, a jednoczes$nie traktowali
decyzje o szczepieniu jako kwestie czysto indywidualng — szczepionka
byta widziana jako $rodek ochrony osobistej, nie catej spotecznosci.

Nie, mysle, ze nie, bo to moja $wiadoma decyzja [0 niezaszczepieniu sie]. Pare
0s0b gdzie$ tam mnie naktaniato. TeSciowie sig szczepili, tez naktaniali, wspomi-
nali o tym, ale nie. Podjgtem swiadomq decyzje, na wlasng odpowiedzialno$é, na
wiasne ryzyko. [R-8]

W powyzszej wypowiedzi punktem odniesienia byta wewnetrzna au-
tonomia rozmdwcy, poglady wlasne lub najblizsza rodzina. W tym typie
narracji indywidualne dziatania postrzegano w oderwaniu od kontekstu
spotecznego. Niektére wypowiedzi wskazywaty wrecz, ze préby dyskusji
czy przedstawiania pogladéw innych sg odbierane jako godzace w te auto-
nomie.

Réwniez oceniajac informacje czy odnoszac sie do ekspertéw, rozméw-
cy siegali do wiasnych przekonan i tego, w jakim stopniu poglady innych
czy zalecenia medykéw koresponduja z ich pogladami.

B: Mhm, a skonsultowatbys to z kim$? Na przyktad, gdyby lekarz zachgcat cig do
tego, Zeby jednak dziecko zaszczepic. To skonfrontowatbys to?

R: Czy konsultowatbym... i czyli lekarz jakby zalecit... Wiasnie, jesliby czutbym,
ze z lekarzem sig dogaduje i Ze on ma jakgs wiedze na ten temat wilasnie, Ze tak
powiem nowszych odkry¢. No to bym sig konsultowat, a jesli widziatbym, zZe on
tylko po prostu jest w takim, w takiej barice informacyjnej, ze mysli, ze tylko ze
musimy sig szczepil, aby chroni¢ przed wirusem. No to mysle, ze nie zaufatbym
mu. [R-9]

WNIOSKI — PRZEWAGA SCEPTYCYZMU

W wigkszo$ci narracji mozna bylo dostrzec niepewnos¢ lub lek —
réwniez w kwestii zaufania do ekspertow — oraz zmeczenie szumem
medialnym wokét nowego koronawirusa. Przyjmujac jako punkt wyjscia
interpretacji diagnoze Becka, mozna w réznych rodzajach sceptycyzmu
dostrzec préby poradzenia sobie z sytuacja pandemicznego kryzysu w wa-
runkach kryzysu instytucji politycznych i delegitymizacji ,dawnych” eks-
pertow. W anomicznej sytuacji panstwo (wtadze polityczne) okazato sie
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jednym z elementéw, poza ktérymi badani lokowali to, co wspdlnotowe,
lub przeciw ktérym sie opowiadali.

Narracja okre$lona jako sceptycyzm zdroworozsadkowy wy-
rézniata sie przede wszystkim niechecig do skrajnosci, potrzebg zachowania
status quo. Gtéwnym przedmiotem takiego sceptycyzmu nie byta sama pan-
demia czy szczepionki przeciw COVID-19, lecz wzbudzajace przerazenie
przekazy medialne czy obostrzenia wprowadzane bez dostatecznego wy-
jasnienia. ,Zdrowy rozsadek”, na ktérym badani opierali swoje dziatania,
nalezy rozumie¢ jako rodzaj legitymizowanej przez wcze$niejsze doswiad-
czenia lub edukacje wiedzy wspdlnej, ktéra stanowi oparcie w niepewnych
czasach. Nie jest on zatem ani antynaukowy czy przednaukowy, ani indywi-
dualistyczny — podstawa zdrowego rozsadku jest tu powtarzalno$¢ i osa-
dzenie we wspdlnej wiedzy i warto$ciach. Powotanie na zdrowy rozsadek
stanowi deklaracje bycia racjonalnym i wywazonym, co w przypadku bada-
nych wydawato si¢ dodatkowa obrong przed strachem podsycanym przez
media oraz nielogicznymi z ich perspektywy decyzjami politycznymi.

W sceptycyzmie zagubionym na pierwszy plan wysuwato sie
wtladnie zagubienie w szumie informacyjnym. W sytuacji gdy wykluczaja-
ce sie¢ wzajemnie wyjasnienia sytuacji odnosily si¢ do tych samych pod-
staw legityzmizacji — takich jak nauka, wtadza polityczna, dziatania dla
dobra wspélnego — badani tracili mozliwo$¢ oddzielenia prawdy od fat-
szu. Skutkowato to, podobnie jak w przypadku innych rodzajéw scepty-
cyzmu, negatywnym nastawieniem do medidéw i nieufnosciag wzgledem
zalecen ekspertdw. Nie jest to jednak, podobnie jak w przypadku sceptycy-
zmu zdroworozsadkowego, narracja antyspoteczna — wrecz przeciwnieale
punktem odniesienia w tym przypadku sa najblizsza grupa (krewniacza
lub przyjacielska) tworzaca krag zaufania lub abstrakcyjna rzesza ,zwy-
czajnych” ludzi niebedacych ekspertami, decydentami politycznymi ani
personami medialnymi.

Generalny sceptycyzm ma cechy postawy negacjonistycznej,
czyli kwestionowania istnienia pandemii, celéw podejmowanych dziatan
oraz intencji zaréwno ekspertéw, jak i rzadzacych. Wystepujacy w tych
narracjach watek wspélnotowy najsilniej podkreslat zagrozenie sfery oby-
watelskiej, w ktoérej ,,My” odnosito si¢ do oséb nie zwiazanych z wtadza,
mediami czy korporacjami czerpiacymi zyski ze ,zwyktych obywateli”.
Twierdzenia o ,zarzadzaniu spoteczenstwem” czy ,,sprawie politycznej”
mozna interpretowac jako wyraz obrony sfery spotecznej przed polityczna,
postrzegang jako niemoralna i wroga.

Jedynie w sceptycznym indywidualizmie, narracji najrza-
dziej pojawiajacej sie wypowiedziach badanych, odniesienie do jakiego$
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~My”, tworzacego wspolnote (jaka$ sfere spoteczng) nie pojawiato sie
lub wystepowato jako odniesienie negatywne. Podobnie jak w innych
narracjach infodemia, razem z powtarzaniem przez media alarmistycz-
nych przekazéw, byla oceniana negatywnie. Warto jednak podkresli¢,
ze badani nie wspominali o leku ani o zagubieniu, lecz raczej czuli sie
nachalnie bombardowani informacjami na temat COVID-19. W scep-
tycznym indywidualizmie punkt ciezkosci z niepewnosci co do istnienia
pandemii/zasadnoéci podejmowanych dziatan zostat przeniesiony na bunt
przeciw godzeniu w jednostkowg autonomie.

Na podstawie analizowanych wypowiedzi mozna zatem zrekonstru-
owal sfere obywatelska czasé6w pandemii. Sfere obywatelska
jako sfere wspdlnotowa, spoteczng, w ktérej zawiera sie¢ wspotbycie zgod-
ne z wartoéciami podzielanymi przez jednostki, ktéra jednak nie jest sfor-
malizowana, w przeciwienstwie na przyktad do sfery politycznej, do ktorej
wstep maja tylko okresélone jednostki. Wyrdznialy ja cztery cechy:

(1) bycie ostoja rozsadku, wolng od zasad i wartoéci typowych dla me-
diéw oraz od polityki (wladzy politycznej);

(2) zindywidualizowanie (kazdy musi radzi¢ sobie sam i samodzielnie
oceniad skale zagrozenia), a jednocze$nie familiaryzm (dziatania jednostek
uwzgledniajg najblizszy krag, zazwyczaj rodzing lub znajomych godnych
zaufania, tam tez szuka sie bezpieczenstwa i pewnosci co do podejmowa-
nych dziatan);

(3) aksjologiczny prymat wolnosci (mozliwo$¢ wyboru jest najwazniej-
szym przywilejem, ktéry nie moze zosta¢ odebrany, co przektada si¢ na
wolno$¢ od wiadzy — brak legitymacji, brak zaufania do wtadzy politycz-
nej);

(4) bycie polem chroniacym przed niewiedza i niepewnoscia (czemu
zagrazaja: zalew informacji w mediach, wielo$¢ ekspertéw, sposrdéd kto-
rych ,kazdy méwi co innego”, skrajnie negatywne komunikaty); przy czym
do jej cech nie zaliczaja sie¢ konspiracyjno$¢ ani antynaukowos¢, proble-
mem jest jednak niemozno$¢ jednoznacznego ustalenia zasad legitymizacji
ekspertéw i prawdziwosci przekazéw, o czym $wiadczy przewaga postaw
sceptycznych nad negacjonistycznymi.

W tak zarysowanej sferze publicznej pojawiaja si¢ negacjonizm i scep-
tycyzm, ktore petnia role obronna. Z jednej strony pozwalaja zrozumie¢
i umiesci¢ w dobrze znanych ramach nowego koronawirusa i sytuacje pan-
demii (Kozik 2021). Z drugiej chronia przed nadmierng — zdaniem bada-
nych — ingerencja mediéw (zalew informacji, szum informacyjny) i wiadz
(obostrzenia). Nalezy jednak zauwazy¢, ze skutek jest tu jednoczesnie przy-
czyna. Brak wiary w dyskurs naukowy, nieufno$¢ wobec ekspertéw czy in-
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stytucje, czynniki bedace efektem przemian kulturowych zwigzanych z re-
fleksyjna nowoczesno$cia, umozliwily szybkie rozprzestrzenianie sprzecz-
nych informacji. Spokdj, unikanie skrajnosci, wolno$¢ osobista, wiernos¢
swoim przekonaniom okazaly si¢ tymi warto$ciami sfery publicznej, kto-
rych obrone podjeto w warunkach rozprzestrzeniania sie fatlszywych in-
formacji i braku jednoznacznie okreslonych autorytetéw. Réwniez sposéb
dziatania wladz politycznych — niedostateczna komunikacja, zbyt szybkie
wprowadzanie lub wycofywanie zakazéw — niejako zmusit badanych do
umocowania podstaw dziatania we wtasnej wiedzy i przekonaniach.

Pogtebiona analiza wypowiedzi badanych pozwolita pokazaé spektrum
pogladéw sceptycznych, ktére mogly zwiastowac postawy negacjonistycz-
ne — jak si¢ poczatkowo wydawato jedynie na podstawie obserwacji dekla-
rowanych praktyk i braku zaufania do oficjalnych przekazéw. Okazato sie
jednak, ze u podstaw odmoéwienia szczepienia lezata nie tyle wiara w teorie
spiskowe czy obdarzenie zaufaniem , fatszywych ekspertéw”, ile lek przed
nieznanym (wirusem i szczepionka) oraz brak zaufania do wtadzy poli-
tycznej i mediow.
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DENIALIST AND SCEPTICAL ATTITUDES VERSUS TRUST:
REACTIONS TO THE COVID-19 PANDEMIC
FROM A SOCIO-CULTURAL PERSPECTIVE

Iwona MtozZniak, Elzbieta Brzezicka, Urszula Zwierczyk, Mateusz Kobryn,
Marta Wilk, Mariusz Duplaga
(Jagiellonian University Medical College)

Abstract

The article presents the findings of a qualitative study on the relationship
between denialist attitudes and trust in health-care institutions. 13 in-depth
individual interviews with people expressing denialist attitudes were subjected
to qualitative content analysis using the MaxQda program. The analysis identified
four subgroups of narratives: sceptical confused; sceptical common sense; sceptical
individualistic; and denialistic. The respondents’ statements reveal a connection
between denialist views, trust in medical institutions and their representatives,
and cultural processes characteristic of the period of reflective modernity.
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