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Potaczenie wspdlna rama demokracji liberalnej i wielokulturowosci
wymaga po$wiecenia uwagi podstawowej terminologii, aby nastepnie za-
stanowic sie nad czesto powtarzanym twierdzeniem, iz wielokulturowo$¢
istnieje tylko w granicach demokragji liberalnej. Demokracje liberalng de-
finiuja wartoéci, takie jak wolno$¢, indywidualizm, prawa cztowieka, wta-
snos$¢ prywatna, wolny rynek, réwnos$¢, samorzadnos$¢, czyli te, ktére sa
wazne réwniez w kontekscie wielokulturowosci odwotujacej sie do wol-
nosci, réwnoéci i uznania wobec innych kultur i ludzi bedacych tych kul-
tur wyrazicielami. Liberalizm toleruje wszelkie formy zycia tak dtugo, jak
dlugo podporzadkowuja si¢ liberalnym dyrektywom. W przeciwnym wy-
padku zniszczeniu moze ulec wspélnota, a w konsekwencji ré6znorodnosc¢
spoteczenstwa (Miller 2020, s. 102-103), co staje w sprzecznosci z wielo-
$cig kultur istniejacych w jego obrebie. Kierujac sie takimi przestankami,
przyjmuje jako zasadniczy cel artykutu prébe uchwycenia relacji miedzy
demokracja liberalna a wielokulturowoscia ze szczegélnym uwzglednie-
niem systemdw aksjologicznych, ktére je konstytuuja.
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Platon krytykowat demokracje rozmyslajac o ustrojach (zob. Kowalczyk
2022, s. 64), a Arystoteles uznawat ja za zwyrodniong politeje, gdyz mogta
wlacza¢ w szeregi rzadzacych osoby stabo uposazone ekonomicznie badz
niemajace wystarczajacych predyspozycji do rzadzenia (Arystoteles 2002,
s. 13-19, 129-131). Panistwo za$ potrzebuje obywateli rozumnych, ktérzy
zapewnialiby fad i skupienie (Taylor 2001, s. 219-228). Dzisiaj demokracja
najczesciej jest rozumiana jako system polityczny rozwijajacy wlasne zasa-
dy wyrazane poprzez wspoélnote i kulture, ktdra taczy rézne formy spotecz-
nych i politycznych instytucji (Fomina 2021, s. 39). Jest ona pozadanym
ustrojem wiekszo$ci panstw $§wiata. David Runciman (2019, s. 183) pisze:
»Atrakcyjnos¢ wspotczesnej demokracji ma dwa zrédta. Po pierwsze, ustréj
ten oferuje godnos¢. Politycy traktuja serio poglady mieszkancéw [...].
Wolno je wyrazac i liczy¢ na ochrong przed ograniczeniem tej wolnosci.
Demokracja niesie ze sobg szacunek. Po drugie za$ daje dtugoterminowe
zyski. [...] zapewnia obywatelom szanse udzialu w korzysciach material-
nych wyplywajacych ze stabilnosci, dobrobytu i pokoju”. Demokracja to
system polityczny, ktéry jest w stanie ,najlepiej chroni¢ przed dominacja
i dawac ludziom szanse na wspoélne, godne zycie” (Miiller 2022, s. 29). Mo-
ralng site nowoczesnej demokracji stanowi postulat réwnosci — wszyscy sg
traktowani jako réwni. W demokracji nikomu nie odmawia si¢ praw przy-
naleznych mu poprzez prosty fakt bycia cztowiekiem. Jednak zaden z ele-
mentdw porzadku spotecznego wyzwalajacych ponizanie ludzi odmiennych
kulturowo nie zostal z demokracji wyeliminowany (Tokarski 2024).

Liberalizm jako zdefiniowana ideologia to koncepcja cztowieka i spo-
teczenstwa, ktéra ,,[...] jest indywidualistyczna, gdyz uznaje moralny pry-
mat jednostki nad jakimikolwiek roszczeniami ze strony spoteczenstwa;
jest egalitarna, gdyz uznaje réwnos¢ wszystkich ludzi i odrzuca wszelkie
prawne czy polityczne porzadki, uznajace rézng warto$¢ poszczegdlnych
jednostek; jest uniwersalistyczna, gdyz glosi niezmienno$¢ natury ludz-
kiej i nadaje drugorzedne znaczenie kontekstom historycznym i formom
kulturowym; jest wreszcie meliorystyczna, gdyz twierdzi, ze instytucje
spoteczne i polityczne sa zdolne do samoregulacji i samodoskonalenia”
(Gray 2024, s. 14). Twardym jadrem liberalizmu jest wolno$¢, prawdziwie
respektowana w autentycznej demokracji i przejawiajaca sie na ptaszczyz-
nie ekonomicznej, politycznej, spotecznej i kulturowej. Liberalne rzady
panstw demokratycznych zachowujg sie elastycznie wobec rzeczywisto-
Sci spotecznej, odrzucajac przekonanie, ze kazde spoteczenstwo mozna
nagia¢ do jednego schematu teoretycznego. Panistwo musi wiec zapew-
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nia¢ wolno$¢, tad publiczny, poszanowanie prawa i réwnos¢ szans, przy
czym réwnos¢ wobec prawa i réwno$¢ szans nie oznacza réwnosci ekono-
micznej (Llosa 2020 s. 22-23), co mocno wybrzmiewa w spoteczenistwach
o silnym zréznicowaniu etnicznym (kulturowym). Od potowy XX wie-
ku po czasy wspodtczesne liberalizm jest ,,utozsamiany niemal wylacznie
z idea indywidualnych praw obrony przed panstwem, jak tez z instytucja-
mi ograniczajacymi wtadze” (Bell 2014, s. 682-715). W podobnym duchu
pisze Judith Shklar, podkreélajac, iz kazdy dorosty powinien skutecznie
decydowac o najrézniejszych aspektach wtasnego zycia, bez strachu i przy-
wilejéw w takim zakresie, jaki jest do pogodzenia z takg sama woln$cia dla
wszystkich. To — zdaniem autorki — pierwotny i jedyny, dajacy si¢ wciaz
obronié, sens liberalizmu (Shklar 2015, s. 48).

Demokracja liberalna to pojecie, ktére upowszechnito sie w latach
dwudziestych i trzydziestych XX wieku (Bell 2014, s. 682-715) dzie-
ki przywddcom, ktdrzy nie podporzadkowali si¢ ideologiom komunizmu
i faszyzmu. Obraz takich postaw wéréd intelektualistéw przywotuje Ralf
Dahrendorf (2022), wskazujac takie postaci jak Raymond Aron, Hannah
Arendst, Karl Popper czy Isaiah Berlin. Ten ostatni wierzyt, iz doktryna li-
beralna jest symbolem kultury demokratycznej, czyli kultury tolerancji,
pluralizmu, praw cztowieka, indywidualnej suwerennosci i praworzadno-
Sci (zob. Llosa 2020, s. 275-276). Zaréwno przywoddcy, jak i intelektu-
alidci, odrzucajac totalitaryzmy, kierowali si¢ prawami cztowieka, zasada
réownych mozliwosci, szacunkiem dla jednostki i jej pogladéw. Byto to
przeciwstawienie sie despotyzmowi (Llosa 2020, s. 16). Natomiast przy-
wodcy autorytarni lub despotyczni, ktérzy zawsze byli wrogami kultury
demokratycznej, czesto odwotywali si¢ do wartoéci okreslanej jako ,,zew
plemienia”, co znaczyto tesknote za $wiatem tradycyjnym, w ktérym czto-
wiek byt nieodtaczng czastka wspdlnoty, podporzadkowana przywodcy
podejmujacemu wszelkie decyzje (zob. Llosa 2020, s. 18-19). Dzisiaj pan-
stwa demokratyczne prawdziwa site czerpia z potaczenia odgérnej wtadzy
z poczuciem wspdlnoty (Runciman 2019, s. 150).

W opinii José Ortegi y Gasseta demokracja liberalna jest formacja, kto-
ra w polityce reprezentowala najwyzsza wole wspoétzycia i ktéra wykazata
ducha tolerancji bez precedensu w historii, jako ze liberalizm jest prawem,
jakie wiekszo$¢ przyznaje mniejszoéciom, postanowieniem ,wspdtzycia
z wrogiem”. Doktryna liberalna jest kultura w najwyzszym znaczeniu te-
go stowa (Ortega y Gasset 1997). Fundamentem demokracji jest prawo
takie samo dla wszystkich, zapewniajace cztowiekowi podstawowe warto-
$ci, takie jak wolnoé¢, réwno$¢ i swoboda wyboréw. Pisat juz o tym miedzy
innymi przedstawiciel mysli stoickiej Cyceron, wskazujac na prawo jako
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gwarancje porzadku spotecznego. Demokracja liberalna to uznanie praw,
zagwarantowanie rownego traktowania, a takze zapewnienie wolnosci od
strachu. To skuteczna ochrona jednostek i grup (Miiller 2020, s. 172).

Dzisiaj przed demokracja liberalna stanety dwa zasadnicze wyzwania,
czyli imigracja i rosnaca réznorodnos¢, ktére sg powigzane z dziataniami
na rzecz inkluzywnej tozsamosci narodowej, przystajacej do zréznicowa-
nej rzeczywistosci spoteczenstw, i przystosowania do niej nowo przyby-
tych (Fukuyama 2019, s. 177). W ramach demokragcji liberalnej, ktérej
sednem jest dzisiaj zasada wolnosci i réwnosci (Fukuyama 2019, s. 68),
ksztattuje sie wielokulturowos¢, odwotujaca sie do wartosci, takich jak
wolnos¢, prawa cztowieka i obywatela, wtasno$¢ prywatna, indywidualizm
czy polityka uznania.

Wielokulturowos¢, ktéra cechuje wskazany system wartos$ci, mozna
réwniez definiowad jako ,sytuacje, w ktdérej na tym samym terytorium
zyja obok siebie ludzie reprezentujacy odmienne systemy przekonan o cha-
rakterze poznawczym oraz — co wazniejsze — aksjologicznym” (Szahaj
2010, s. 27). Rozwazania o wielokulturowosci sktaniaja ku dwém gtéw-
nym $ciezkom jej rozumienia: po pierwsze, jako dynamiczne zjawisko spo-
teczne utozsamiane z ruchami migracyjnymi — panstwa Europy Zachod-
niej; po drugie, jako projekt polityczny (multikulturalizm), czyli publiczna
filozofia i polityka, ktére tworza model spotecznej integracji — Kanada
czy Australia (Maclure 2010, s. 39). Dzisiaj jesteSmy $wiadkami toczacej
sie w Europie dyskusji, ktéra ogniskuje si¢ na kwestiach imigracji, a tak-
ze na politykach integracyjnych, ktérych celem jest wlaczanie imigrantéw
w zycie spoteczne przy zachowaniu porzadku i fadu spotecznego. Jedng
z propozycji jest przetransferowanie rozwigzan z pluralistycznego spote-
czenstwa amerykanskiego w granice panstw Europy Zachodniej (Joppke
2024; Joppke, Lukes 2000). Problem wydaje sie mocno dyskusyjny, cho-
ciazby ze wzgledu na stowa Johna Graya (2024, s. 201), ktdry pisze wprost,
iz ,amerykanska wielokulturowo$¢ nie jest modelem, ktéry inne spote-
czenstwa powinny nasladowaé. Podzial spoteczenstwa na grupy etniczne
utrwala i poglebia podzialy rasowe”.

Migracje i wielokulturowo$¢ to zjawiska sprzegniete ze soba, ale tu sku-
pie uwage na wielokulturowosci, czyli istnieniu mniejszoéci etnicznych
(kulturowych), ktére bywaja narazone na wykluczenie (Kymlicka 2009,
s. 432). Sprzyja temu wizerunek migrantéw i mniejszosci etnicznych cze-
sto konstruowany tak, iz jawig sie oni jako gorsi i niepelnowarto$ciowi
cztonkowie spoteczenistwa. Bywaja ponizani, stygmatyzowani i wykluczani
spotecznie. Poglebianie si¢ wielokulturowosci zmusza panstwa do wpro-
wadzania projektow politycznych wedtug zasady multikulturalizmu, gdy
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dominuje idea polityki tozsamosci, zgodnie z ktérg grupy i mniejszosci et-
niczne walczg o uznanie swych wspdlnych przekonan dotyczacych warto-
$ci (Honneth 2005, s. 115). Jedna z definicji multikulturalizmu wskazuje,
ze jest to ,[...] wzglednie spdjna doktryna emancypacji politycznej dys-
kryminowanych grup kulturowych, ktérych cztonkowie, uwazajac swoje
kultury za autentyczne i odrebne od innych, roszcza sobie prawo do zréw-
nania siebie i swoich kultur z kulturg dominujacg w sferze publiczne;j”
(Kurczewska 1997, s. 49). Poprawno$¢ relacji miedzy demokracjq liberal-
na a wielokulturowoscia polega na odwotaniu do dwéch polityk: uznania
i integracji spoteczno$ci imigrantéw i grup etnicznych.

POLITYKI UZNANIA I INTEGRACJI A WIELOKULTUROWOSC
W DEMOKRAC]I LIBERALNE]

Waznym uwarunkowaniem wiekszo$ci demokracji liberalnych jest
zrbznicowanie spoteczenstwa, takze etniczne (kulturowe), co wymaga po-
lityki uznania wspodtgrajacej z polityka tozsamosci kulturowej. W potacze-
niu z redystrybucjg débr zréwnang w duzym stopniu z polityka klasowa
(Fraser, Honneth 2005) stanowi to istotng warto$¢ demokracji liberal-
nej. Z punktu widzenia problematyki wielokulturowosci i polityki uznania
wazniejszy jest aspekt kulturowy, gdyz odnosi sie bezposrednio do réz-
norodnosci, takze etnicznej, i jest zgodny z polityka réznicy skorelowang
z tozsamoécig kulturowa. Redystrybucja natomiast dotyczy gtéwnie eko-
nomicznego aspektu zycia spotecznego, ktdry takze jest wazny, ale w kon-
tek$cie rozwazanej tu problematyki przesuwa sie na plan drugi. Francis
Fukuyama (2019, s. 79) polityke uznania potaczyt z koncepcja godnosci,
zgodnie z ktérg uznanie jest nalezne nie tylko waskiej klasie ludzi, ale
wszystkim.

Nancy Fraser méwi o polityce uznania w dwdch odstonach. Po pierw-
sze, kiedy aktorzy spoteczni w ramach zinstytucjonalizowanych wzoréw
warto$ci kulturowych sg réwnymi sobie partnerami. Po drugie, kiedy
zinstytucjonalizowane wzory wartosci kulturowych pozwalajg wyklucza¢
badZ poniza¢ innych — wéwczas mamy do czynienia z brakiem uznania
i podporzadkowaniem w hierarchii statusu (Fraser 2005, s. 44). W pierw-
szym przypadku chodzi o wzajemne uznanie oparte na réownosci i wolnosci
oraz sprawiedliwej redystrybucji (Fraser 2005, s. 27). W drugim dostrze-
gamy powazny deficyt uznania przejawiajacy sie w formie ponizania, mar-
ginalizowania i wykluczenia spotecznego oraz utrudnionego dostepu do
wszelkich dobr. Polityka panstwa oraz rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturo-
wa powinny sprzyja¢ uznaniu grup odmiennych kulturowo (etnicznych,
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imigranckich) za réwne grupie rdzennej (dominujacej), przydajac im takie
same prawa i obowiazki. Wéwczas widzimy wzajemne uznanie. Kiedy po-
niza si¢, marginalizuje, wyklucza z Zycia spotecznego grupy etniczne czy
imigranckie, pozbawiajac je praw, grupy te za$ nie wywiazuja si¢ z przypi-
sanych im obowigzkow, to wéwczas nie ma uznania. Taka sytuacja sprzyja
konfliktom.

Wspodiczesdni teoretycy uznania Charles Taylor i Axel Honneth uwa-
zaja, iz jest ono koniecznym warunkiem uzyskania petnej, niezaburzonej
podmiotowosci. Odmoéwi¢ komus$ uznania to pozbawi¢ go mozliwosci roz-
woju. Taylor pisze, o braku uznania lub btednym uznaniu, ktére moze
wyrzadzi¢ krzywde i by¢ forma opresji skazujacej kogo$ na fatszywy, wypa-
czony i zredukowany sposéb istnienia. Zwykly brak szacunku moze zada¢
bolesne rany, obciazajac ludzi wyniszczajaca nienawiscia do samych siebie.
Nalezne uznanie nie jest tylko grzecznoécia, stanowi zywotna potrzebe
cztowieka (Taylor 1994, s. 25-26). Axel Honneth twierdzi, iz ,wlasng
integralno$¢ zawdzieczamy [...] aprobacie czy uznaniu, ktére otrzymu-
jemy od innych ludzi. Odmowa uznania [...] jest krzywdzaca, poniewaz
niszczy w ludziach pozytywne rozumienie siebie — rozumienie osiagane
poprzez $rodki intersubiektywne” (Honneth 1992, s. 188-189). Zaréwno
Taylor, jak i Honneth interpretujg brak uznania jako przyczyne powsta-
wania wypaczonej tozsamosci, co moze sprzyja¢ dziataniom mniejszosci
dostrzegajacych swoje gorsze potozenie i podejmujacych — nierzadko —
sitowe dziatania, aby zaznaczy¢ swoja obecno$¢ i wymusié uznanie ze stro-
ny wiekszoéci przez manifestacje czy akty terrorystyczne.

W komponowaniu relacji uznania i wielokulturowosci chodzi o grupy,
ktére obdarza si¢ mniejszym niz inne szacunkiem, powazaniem i presti-
zem. Sa to spoteczno$ci imigracyjne i grupy etniczne o poczatkowo niskim
statusie, ktore ,,w ramach dominujacego wzorca wartoéci kulturowej ozna-
czone sg jako inne i mniej warte, co tym samym niekorzystnie wptywa na
pozycje spoteczng cztonkéw tej grupy i ich szanse uzyskania spotecznego
powazania” (Fraser 2005, s. 32-33). Skutkiem sa wszelkie zamieszki obser-
wowane miedzy innymi na przedmiesciach Paryza, Londynu czy Brukseli.
W takich okolicznosciach odpowiedzig wtadz powinno by¢ zagwaranto-
wanie wolnoéci, a wykluczenie nalezy zastapi¢ ,inkluzja przez inkluzje”
(Miiller 2020, s. 153). Problem jest bardzo powazny, gdyz nie ma gwarancji,
ze ,,opowies$¢ o doznawanych przez mniejszosci cierpieniach zostanie w pu-
blicznym dyskursie rzeczywiscie wystuchana i zrozumiana” (Miiller 2020,
s. 154), a polityka panstwa bedzie skierowana na ustanowienie réwnosci
w formie efektywnego, réwnego traktowania, co tworzy, jak sie wydaje,
fundament pokojowej koegzystencji w ramach polityki multikulturalizmu.
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Polityka panstwa respektujacego réznorodnos¢ jednostek czy grup po-
winna zapewni¢ im, pomimo réznych trudnosci, aby staly sie podmio-
tami spotecznej interakcji. Naprzeciw takim postulatom wychodzi Will
Kymlicka, postulujac konieczno$¢ rozszerzenia pojecia obywatelstwa poza
konstytucyjna jego definicje. Ten postulat dotyczy spotecznos$ci imigranc-
kich zamieszkujacych terytorium okre$lonego panstwa, ale bez przyznania
im formalnego obywatelstwa. W ten sposéb tozsamo$¢ jednostki opar-
ta na réznicy kulturowej zostanie uznana (a nie poddana stygmatyzacji),
a odmiennosci — zaakceptowane (a nie wykluczone). W tak zarysowanej
koncepcji chodzi nie tylko o status prawny, czyli zestaw praw i obowiaz-
koéw, ale — jak pisal Thomas Humphrey Marshall — takze o prawa so-
cjalne (edukacja, opieka zdrowotna, rynek pracy), co powinno wzmocnic¢
poczucie przynalezno$ci do wspodlnoty narodowej panstwa zamieszkania
(Marshall 1965, s. 101-112; por. Kymlicka 2009, s. 397-398). Przyjecie
polityki multikulturalizmu to z jednej strony akceptacja réznorodnosci
kulturowej, z drugiej — uznanie praw i obowiazkdéw cztonkéw mniejszoéci
etnicznej (kulturowej), zgodnie z systemem aksjologicznym i normatyw-
nym obowiazujacym w ramach struktur panstwowych (Sliz 2017, s. 116).
Polityki, ktére rodza si¢ w rzeczywisto$ci spotecznej wielu odmiennych
kultur, zwigzane sa przeciez z demokracja liberalng, ktéra zaktada po-
strzeganie wszystkich jako réwnych nie tylko w granicach witasnej grupy,
ale catej ludzkosci: ,,Stopniowo postrzegamy w innych ludziach, w czto-
wieku jako takim, istot¢ podobna sobie [...], wspdiczesna demokracja
odpowiada temu zbiorowemu osiagnieciu, jakim jest ta wizja réwno-
$ci miedzy ludzmi, ktérg odziedziczyliSmy; ma ona swoje skutki zaréw-
no w wymiarze intelektualnym, jak i instytucjonalnym” (Savidan 2012,
s. 24).

W demokragji liberalnej i wielokulturowosci chodzi o to, aby rdzni-
ce kulturowe, rasowe czy religijne nie byly niedostrzegane, ale wtasnie
staly si¢ widziane i wkomponowywane w spoteczng rzeczywisto$¢ przy
réwnoczesnym zachowaniu porzadku i tadu spotecznego. To dazenie do
pogodzenia ,,warto$ci uniwersalnych, a zwlaszcza tych, ktére dotycza praw
cztowieka jako jednostki, jako obywatela z jednej strony, a z drugiej stro-
ny szacunku lub uznania poszczegdlnych tozsamosci” (Wieviorka 2022,
s. 332).

Wraz z polityka uznania wazne miejsce w relacji demokracji liberal-
nej i wielokulturowosci zyskuje polityka integracji, czyli przeciwstawie-
nie sie burzeniu porzadku spotecznego, narazonego na atrofie (anomie)
wskutek poglebiajacego sie zréznicowania kulturowego, ktére wymusza
debate publiczng. W ostatnich latach wielokrotnie byli$my $wiadkami
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krytyki wielokulturowosci w panstwach europejskich, zwtaszcza jako ide-
ologii i doktryny czy filozofii promujacej zréznicowanie i jego pozytywne
konsekwencje (Grzymata-Kaztowska 2013, s. 43). Tymczasem wzrastajace
zrbznicowanie etniczne spoteczenstw przyczynito sie do powstania kon-
cepcji postmultikulturalizmu. Steven Vertovec (2010), jej autor, stwierdza,
iz rzeczywisto$¢ migracyjna Europy wiaze sie z proba odrzucenia wielokul-
turowosci i ze nie towarzyszg temu dostrzegalne i istotne zmiany w do-
tychczasowych politykach wobec imigrantéw. Réwnocze$nie odpowiedzia
na wspodlczesne wyzwania polityk zwigzanych ze wzrostem imigracji sta-
ja sie hasta integracji, zachowania zdrowego rozsadku wobec obywatel-
stwa, wspollnoty wartoéci, identyfikacji narodowej, spojnosci spotecznej
oraz rozsadnego ograniczenia imigracji. Postmultikulturalizm to koncep-
cja w pewnym stopniu powstata w wyniku wzrostu liczby mieszkancow
Unii Europejskiej, jest bliska tym, ktérzy wierza, ze ludzie o réznym po-
chodzeniu etnicznym, religijnym czy narodowym wzbogacaja kulturowe
zycie poszczegdlnych krajow, a to staje sie wspdlczesna rzeczywistoscig
Europy. Koncepcja ta wptywa na ewolucje polityk narodowych wobec wie-
lokulturowos$ci, prowadzac do silniejszej integracji przy réwnoczesnym za-
chowaniu zréznicowania i odrzuceniu jakichkolwiek form asymilacji. Waz-
ne jest poszukiwanie rozwigzan réwniez na poziomie polityk lokalnych.
Vertovec (2012) postuluje, aby ceni¢ zréznicowanie w sferze publicznej,
wprowadzaé programy uznawania i wspierania tradycji kulturowych oraz
wspomagaé poprzez struktury instytucjonalne reprezentacje mniejszosci
etnicznych w konkretnych spoteczno$ciach.

Jest to wiec koncepcja zastepujaca wielokulturowo$¢ integracja, ktéra
winna sprosta¢ pogtebiajacemu si¢ zréznicowaniu etnicznemu (kulturo-
wemu). Polityka integracji sprowadza sie¢ bowiem do uznania wszystkich
za réwnych sobie, ale ze §wiadomoscig réznic etnicznych (kulturowych).
John W. Berry (1997, s. 9-12) postrzega integracje jako jedna ze strate-
gii akulturacji, méwiac, iz jest to strategia przejecia elementéw odmiennej
kultury przy réwnoczesnym poszanowaniu kultury wlasnej — zachowa-
niu tozsamosci kulturowej. Polityka integracji prowadzi do stopniowego
zrywania z homogenizacja wiezi aksjologicznych i normatywnych, a réw-
nocze$nie ksztaltowania postaw nastawionych na ,szacunek wobec od-
miennosci, uznanie, ze przyczynia si¢ ona do wzbogacenia naszego zycia,
do wzrostu kreatywnosci spotecznej” (Szahaj 2008, s. 65).

Wspélnym mianownikiem demokracji liberalnej, wielokulturowosci
(multikulturalizmu), polityki uznania i integracji jest poszanowanie réz-
norodnoéci kulturowej, bedacej efektem miedzy innymi proceséw migra-
cyjnych. Wartosci, takie jak wolnos¢, réwnos¢, szacunek i godnosé czto-
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wieka, definiuja demokracje liberalna, w ktdérej mniejszosci, takze imi-
granckie, sa uznawane i maja zagwarantowane réowne prawa. I dzieki
integracji sa wlaczane w gtéwny nurt zycia spotecznego. Taki obraz to po-
zadany stan spoteczenstw wielu kultur, ktére dzieki przyjetym projektom
politycznym — multikulturalizm — dazg do zachowania porzadku spo-
tecznego.

NA GRANICY DEMOKRAC]JI LIBERALNE]J I WIELOKULTUROWOSCI

Potaczenie regul demokracji liberalnej i wielokulturowodci, cho¢ za-
sadne, nie jest idealne. Wymaga glebokiego namystu i refleksji, a tak-
ze dyskusji przynoszacej adekwatne rozwiazania probleméw wigkszosci
wspotczesnych spoteczenstw mierzacych sie ze wzrostem dynamiki pro-
ceséw migracyjnych, a zatem takze z koniecznoécia przyjmowania polityk
multikulturalizmu, ktére generalnie stanowig klucz do integracji grup imi-
granckich w ramach spoteczenstw demokratycznych (Balint, Lenard 2022,
s. 1). Wspomniany namyst nad relacja miedzy demokracjg liberalng a wie-
lokulturowoscig ujawnia kilka kluczowych probleméw.

Pierwszy z nich koresponduje ze stowami Francisa Fukuyamy (2019,
s. 70): ,W realnym $wiecie liberalne demokracje nie moga w petni spro-
sta¢ lezacym u ich podstaw ideatom wolnosci i réwnosci”. Tymi stowami
odnosi si¢ on do warto$ci nadajacych sens demokracji liberalnej: wol-
noé¢ i rownosé¢ (Miller 2022, s. 24). Problem pojawia sie, gdy panstwa
przyjmujg ograniczenia wobec grup imigranckich, a one zaczynajg obawiac
sie demokratycznej wiekszosci, zwtaszcza jesli ta wiekszo$¢ czuje strach
przed mniejszymi od siebie (Miiller 2020, s. 216). Wigkszoé¢ wprowadza-
jaca zakazy kieruje si¢ miedzy innymi przestanka rownego traktowania,
pozbawiajgc zarazem grupy i jednostki ich wolnosci w zakresie wyraza-
nia przynalezno$ci do grup religijnych badz etnicznych przez manifestacje
waznych dla nich symboli. Wolno$¢ moze utrwala¢ odmiennoéci, ale bez
niej nie mozna walczy¢ o rownos¢. Jako empiryczny punkt odniesienia od-
wotam sie do Frangcji, gdzie od 1 wrzesnia 2023 r. na wniosek ministra
edukacji Gabriela Attala wprowadzono zakaz noszenia przez francuskie
uczennice abai (jest to wierzchnie okrycie dziewczat i kobiet w krajach
muzutmanskich). Minister uzasadnit decyzje stwierdzeniem, iz wchodzac
do klasy nie powinni$my widzie¢, jakiego wyznania sa uczniowie!. Jed-
nak wprowadzenie wspomnianego zakazu to odbieranie muzulmanskim

! Muzutmanskie abaje bedq zakazane w francuskich szkotach, ,Rzeczpospolita”, 28 sierp-
nia 2023.
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uczennicom mozliwosci swobodnego dostepu do szkdt publicznych. Nie
mozna bowiem méwi¢ o réwnym dostepie, jezeli istniejg zakazy sprzecz-
ne z wolnoécia, ktéra dopuszcza odwotywanie si¢ do wszelkich symboli
religijnych i kulturowych. Ograniczenie wolnosci staje si¢ warunkiem do-
stepu do edukacji, co jest sprzeczne nie tylko z wolnoscia, ale i z prawami
cztowieka. Charles Taylor (1994, s. 25-73) w takiej sytuacji wskazuje na
napiecie rodzace si¢ miedzy uniwersalizmem, ktéry zapewnia réwne pra-
wa jednostkom, a praktyka réznicy, ktéra ma na celu uznanie tego, co
w jednostkach swoiste i autentyczne. To pozbawienie ludzi rownych praw
pochodzace z dominagcji kulturowej, a nie ekonomicznej (redystrybucja),
a wiec to walka o uznanie (aspekt kulturowy), a nie réownos¢ spoteczna,
ktéra nie bedzie zagrozona, jesli réznorodno$¢ kulturowa zostanie uzna-
na. Przede wszystkim chodzi wiec o uznanie odrebnosci kulturowej, a nie
o zréwnywanie praw.

Nalezy pamietaé, iz wolno$¢ kulturowa imigrantéw niekiedy staje
w sprzecznosci z przyjetym w panstwie osiedlenia prawem. Ujawnia si¢
nieadekwatno$¢ wolnosci i prawa, chociazby w kontekscie podejscia do
kobiet w wiekszosci krajéw Swiata muzutmanskiego. W obliczu takiej
sprzeczno$ci najczesciej siegamy po prawa czlowieka (zob. Osiatynski
2011, s. 23-24). W praktyce wskazane kwestie mocno si¢ komplikuja,
gdyz réwnos$¢ uczestnictwa w zyciu spotecznym ujawnia sie na dwoéch
poziomach. Pierwszy to poziom miedzygrupowy, ktéry okresla pozycje
mniejszo$éci wobec wiekszo$ci. Zakaz noszenia burek czy nikabéw (np.
Francja) w instytucjach publicznych zamyka muzutmankom nie tylko do-
step do pracy w takich instytucjach, ale juz sam do nich wstep. Drugi to
poziom wewnatrzgrupowy (Fraser 2005, s. 53-54), kiedy praktyki mniej-
szosci sprzyjajace segregacji ptci w edukacji czy praktykach religijnych
stoja w sprzecznosci z dazeniem do uznania mniejszos$ci przez wiekszos¢.
Problematyczny staje sie w takim przypadku wymdg uznania dla mniejszo-
Sci, jesli zasada réwnosci jako fundament tegoz uznania nie jest w grupie
respektowana. Wowczas uzasadnieniem dla uznania praktyk kulturowych
czy religijnych jest najczesciej demokracja deliberatywna, czyli odwotanie
sie do debaty na temat sprawiedliwosci zaréwno zewnetrznej (wobec in-
nych grup, takze grupy wiekszo$ciowej), jak i wewnetrznej (np. segregacja
ze wzgledu na pteé).

Takie debaty odbywaja sie w wielu spoteczenistwach, ale o kompromis
jest bardzo trudno, dlatego w panstwach europejskich wciaz trwa dysku-
sja o istocie polityk imigracyjnych i multikulturowych. Przyktadem dobrze
rozstrzygnietych sporéw jest Kanada, gdzie w 1988 roku przyjeto usta-
we Canadian Multiculturalism Act gwarantujaca wszystkim mieszkancom
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absolutnie rowne prawa2. Ale proste przeniesienie rozwigzan kanadyj-
skich na grunt europejski nie jest mozliwe, chociazby dlatego, ze Kanada
powstata w wyniku proceséw imigracyjnych, a panistwa Europy nie. Dla-
tego w Europie najwazniejszym problemem stojacym przed demokracja
liberalna i polityka multikulturalizmu weciaz jest rozwigzanie sprzeczno-
$ci na granicy prawa spoteczenstwa przyjmujacego i tradycji kulturowych
mniejszosci, ktérych praktykowanie jest manifestacja wolnosci®. Wolnoé¢
to warunek spoteczny, dany i gwarantowany z woli politycznej (Miiller
2020, s. 14), a bez praw politycznych nie ma demokracji i sporu o ich
ksztatt. Nie mozna réwniez oddzieli¢ liberalizmu praw od demokracji. Jesli
nie ma demokracji, a wolno$¢ jest opatrzona jakimikolwiek zastrzezenia-
mi, to bedzie sie rodzit strach wérédd mniejszosci (Miiller 2020, s. 216),
ktore w konsekwencji moga wzig¢ odwet na wiekszosci, posuwajac sie
do aktoéw terrorystycznych. Dla jednostki, grup etnicznych i spotecznosci
imigranckich system prawa, w ktérym zyja, winien oznacza¢ konieczno$¢
wykazania si¢ wyrozumiatoscig i zwrdcenia uwagi na przestrzenie wspot-
dzielone z innymi, a dla polityki multikulturalizmu — uznanie tradycji
spotecznos$ci imigranckich jako elementéw ich tozsamosci kulturowych.

Drugi problem w relacji demokracja liberalna i wielokulturowo$¢ wiaze
sie z polityka nieuznania, ktéra prowadzi do pozbawiania jednostek badz
grup statusu petnoprawnego podmiotu interakcji spotecznej. Oparte jest
to na zinstytucjonalizowanych wzorcach wartosci kulturowych, w ktérych
konstruowaniu te jednostki i grupy nie uczestniczyly na réwnych zasadach
i ktére dyskredytuja odrebnoéci je charakteryzujace lub tylko im przypisy-
wane (Fraser 2005, s. 44). Niektorzy obywatele sg przy tym traktowani
odmiennie nie tylko w ramach instytucji (np. sady), ale takze w codzien-
nych kontaktach (Miiller 2022, s. 37), a zycie w demokracji liberalnej
oznacza réwne prawa, szacunek i wspdlne zycie, ,w ramach ktérego lu-
dzie czuja, Ze moga sobie spojrze¢ w oczy i traktowac siebie nawzajem bez
unizonosci czy wrecz strachu” (Miiller 2022, s. 283).

Demokracja liberalna nie wyklucza jednak konfliktéw. Sa czym$ na-
turalnym, ale nalezy dziata¢ w kierunku ich minimalizowania. Omawiany
problem wiaze sie takze z postawg niecheci wobec grup mniejszosciowych
i przypisywaniem ich cztonkom statusu obywateli drugiej kategorii (gdyz

2 Canadian Multiculturalism Act (www.laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-18.7/page-1.
html [dostep: 15.04.2025]).

3 O takich sytuacjach pisze Miriam Synger (2023). Wedtug mnie natomiast powinny zo-
sta¢ powszechnie zabronione takie tradycje jak klitoridektomia, ktéra niesie zagrozenie dla
zdrowia i Zycia kobiet. Nalezy je wylaczy¢ z dyskusji o uznaniu.


http://www.laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-18.7/page-1.html
http://www.laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-18.7/page-1.html
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realizujg alternatywne pomysty na zycie). Niektorzy z nich sa traktowani
z brutalnoscia, na przyktad gdy imigranckie rodziny rozdzielane sg juz na
granicy czy w oérodkach dla imigrantéw (Miiller 2020, s. 34). To obraz
ujawniajacy imigrantéw, ktérzy znalezli si¢ w rzeczywistos$ci spoteczno-
-kulturowej nie wspdttworzonej przez nich. Nie oznacza to, Ze zostang po
prostu wyrzuceni z takiej rzeczywistos$ci czy wiasnie pozbawieni uznania.
Moga staé si¢ podmiotami spotecznej interakcji, ale w wyniku trudne-
go i dtugotrwategu procesu. Pozbawianie ludzi ich podmiotowos$ci moze
sprzyjac aktom terrorystycznym wymierzonym w wiekszo$¢, ktora jest po-
sadzana o ograniczanie praw mniejszosci. Akty terrorystyczne z drugiej
strony wzmacniajg postawy antyimigracyjne. Przykltadem jest zamordowa-
nie latem 2024 roku trzech dziewczynek w Southport (Wielka Brytania).
Morderca okrzyknieto muzulmanskiego imigranta, ktéry — zdaniem lu-
dzi protestujacych po zbrodni — przybyt do Anglii rok wczesniej. Szybko
jednak ujawniono, ze morderca byt nie imigrant, lecz siedemnastoletni
chtopak, ktéry urodzit si¢ w Cardiff. Nie zapobiegto to fali antyimigranc-
kich protestow, ktére wyrosty na racjonalizacji wytworzonej przez mit, ze
za wszelkimi zamachami i zbrodniami stoja muzutmanscy imigranci (En-
gelking 2024).

Akty terrorystyczne sa czg¢sto wykorzystywane jako argument w po-
lityce antyimigracyjnej, co prowadzi do wzmacniania w spoteczenstwie
postaw sprzeciwu zaréwno wobec naptywu imigrantéw, jak i ich integra-
cji spotecznej. Sir Jean-Francois Revel w zbiorze artykutéw Le terrorisme
contre la démocratie (1987) przedstawia dziesiecioletnia historie zamachow,
porwan, morderstw, brania zaktadnikéw, ktére mialy miejsce w réznych
panstwach Europy i byty dzietem ekstremistycznych ugrupowan przez rza-
dy tych panstw uwazanych za marginalne. Pafistwa Zachodu nie wykazaty
si¢ solidarno$cia, aby w zarodku sttamsi¢ zagrozenie. Nie dostrzegaly one
w terroryzmie planowej strategii majacej na celu naruszenia fundamentéw
demokracji. Nalezy zwrécié uwage, ze obecnie akty terrorystyczne w coraz
mniejszym stopniu staja si¢ zdarzeniami spektakularnymi w przestrzeni
medialnej, sa raczej wykorzystywane przez politykéw do wzbudzania stra-
chu wséréd ludzi.

Trzeci problem, ktéry dostrzegam, nawiazuje do istotnego elementu
filozofii liberalnej, czyli indywidualizmu, ktéry zderza sie z polityka wspdl-
notowosci wazng dla integracji spotecznosci imigranckich, jak muzulma-
nie czy zydzi. Warto tutaj odwota¢ sie do stéw Maria Vargasa Llosy (2020,
s. 112): ,Jednostka zostata obdarzona suwerennoscig i cho¢ to, czym jest,
wynika po czeéci ze Srodowiska, w ktérym sie urodzita i wychowata, posia-
da $wiadomo$¢ i moc dziatania, ktore pozwalajg jej uniezaleznic sie od tego



DEMOKRACJA LIBERALNA I WIELOKULTUROWOSC 181

zbiorowego tozyska i dziata¢ w sposéb wolny, zgodnie ze swoim powota-
niem i talentem, niejednokrotnie odciskajac §lad na otoczeniu, w jakim
zyje. Ambicja jednostki to sita dynamizujaca gospodarke, dzigki czemu
mozliwy jest postep”. Indywidualizm jest potaczony z postepem, pod-
czas gdy wspolnotowos¢ spotecznosci imigranckich zostata oceniona przez
Donalda L. Horowitza (2000) jako zapora proceséw modernizacyjnych.
Problem dotyczy przede wszystkim drugiego pokolenia imigrantéw, kté-
rych rodzice czgsto przybywali z zamknietych wspélnot wiejskich, gdzie
praktykowano miejscowe wersje islamu. Ich urodzone w Europie dzieci
podejmuja préby dystansowania sie od stylu zycia wlasnych rodzin, ale
réwnocze$nie trafiaja na problem integracji z europejskim $rodowiskiem
ze wzgledu na socjalizacje pierwotna, ktéra przeszli w ramach wspélnoty
imigranckiej. Drugie pokolenie europejskich imigrantéw, szczegdlnie mu-
zulmanoéw, jest rozdarte miedzy kultura przodkéw z dominacjg wspdlno-
towosci a kultura przybranej ojczyzny, ktéra ich w petni nie zaakceptowata
(Fukuyama 2019, s. 92-97), gdyz nie porzucili dominacji wspélnoty kultu-
rowej i religijnej na rzecz preferowanego indywidualizmu. Przynalezno$¢
do wspdlnoty o silnej tozsamosci kulturowej zasadniczo wyklucza indywi-
dualizm. Dzieci imigrantéw — a réwniez juz niektdrzy imigranci — staja
przed wyborem, ktdry pociaga za soba potencjalny konflikt badZ ze wspdl-
nota, badz z demokratyczno-liberalng wiekszoscig*.

REFLEKSJE NA ZAKONCZENIE

Wspblczesne panstwa demokracji liberalnej sa okreslane jako cywi-
lizacja zachodnia. Daza one do zaimplementowania demokracji miedzy
innymi w tych panstwach, ktére dzisiaj sa dyktaturami, ale ich przesztos¢
ma zwiazek z demokracja. Tak byto w Egipcie (Ash 2005, s. 197). Dzisiaj
panstwa zblizone ustrojowo i kulturowo do Egiptu — Afganistan, Iran,
Libia — generuja najliczniejsze fale emigrantéw, ktére sg zasadniczym
podmiotem ksztattowania polityki multikulturalizmu we wspodtczesnym
$wiecie zachodnim. Zrédtem nasilonej emigracji sq takze pafistwa o licz-
nej populacji, ale stabo rozwinietym rynku pracy czy tereny dotkniete
powaznymi skutkami zmian klimatycznych. Demokracja liberalna to te-
ren dostrzegania i akceptacji réznorodnosci etnicznej (kulturowej), gdyz
demokracja wciaz stawia na prawo, a jednocze$nie imperatywem libera-

4 Obraz zderzenia indywidualizmu z zasadami wspdlnoty imigranckiej doskonale przed-
stawia kanadyjski film In the Name of the Family (film dokumentalny z 2010 roku, rez. Shelley
Saywell).
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lizmu jest twierdzenie ,nie robi¢ od razu tyle hatasu w obronie mniej-
szosci, wstucha¢ sie czasem przychylnie w glos wiekszo$ci zadajacej od
mniejszo$ci «dostosowania sie»” (Miiller 2020, s. 30). Timothy Garton
Ash, kfadac nacisk na liberalizm w kontekscie réznorodnosci, proponuje
pentagram cnét liberalnych, ktére moga uksztattowac pozadang i racjonal-
na polityke multikulturalizmu. Jako naczelng warto$¢ wskazuje przy tym
wolno$¢, ktéra ksztaltuje sie w otoczeniu takich cnét jak: (1) inkluzja,
czyli polityka, ktdra ogranicza poziom imigracji tak, aby utrzymac spote-
czenstwo liberalne oraz szacunek i uznanie dla imigrantéw, (2) jasnos¢,
okreslenie wspdlnych zasad i wartosci oraz praw i obowiazkéw obywateli,
(3) sp6jnos¢, zapewnienie obywatelom réwnego traktowania bez podwdj-
nych standarddw, (4) stanowczo$¢, czyli zasady liberalne, ktére winny by¢
jasno zdefiniowane i bronione (walka z mowa nienawisci), (5) liberalno$¢
jako otwarto$¢ umystu i wolnosé¢ od uprzedzen, czyli akceptacja innych,
nawet je$li sie z nimi nie w petni zgadzamy. Wskazane cnoty nie mogg zo-
sta¢ w petni skodyfikowane w prawie ani wdrazane w ramach instytucji, ale
sa niezbedne w procesie ksztaltowania zgodnego wspoétzycia w spoteczen-
stwie wielu kultur. Nie sg niczym nowym, a wspétczesny $wiat wymusza
wprowadzenie ich i adaptacje w ramach spoteczenstw (Ash 2022, s. 64—
-84). Zywie gleboka nadzieje, ze $wiat bedzie coraz bardziej $wiadomy
wszystkich wskazanych wyzwan i podejmie proby wyjscia im naprzeciw,
a sprzecznos$ci na granicy demokragcji liberalnej i wielokulturowosci beda
minimalizowane, a z czasem rozwigzywane.
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Abstract

People have always migrated to places that offer opportunities to satisfy
their needs. This movement has intensified over time, resulting in today’s
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culturally diverse social spaces. Countries that recognize such diversity are
liberal democracies, states defined by freedom, individualism, human rights,
private property, free market, equality, and self-governance. These are the values
that characterize societies belonging to the contemporary civilization known as
the West, in contrast to authoritarian countries that do not respect diversity.
Multiculturalism, in turn, entails freedom, equality, and respect for different
cultures and the people who represent them. Recognition of multiculturalism is
thus associated with liberal democracies, which grant freedom and equal rights to
all. But is the correspondence between liberal democracy and multiculturalism
inviolable? Such is the central question of this article, in which the author
examines not only the process by which multiculturalism is recognized within
liberal democracies, but also the contradictions between the values underlying
liberal democracy and multiculturalism.

key words: liberal democracy, multiculturalism, freedom, equality, individualism,
community

stowa kluczowe: demokracja liberalna, wielokulturowo$é, wolnoé¢, réwnoéé, indy-
widualizm, wspdlnota
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