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CZY ISTNIEJE ALTERNATYWA DLA ,ZWROTU LUDOWEGO”?*

O zwrocie ludowym w polskiej humanistyce i naukach spotecznych
w latach dwudziestych XXI wieku pisza zaréwno jego zwolennicy, jak
i krytycy. Przez ,zwrot ludowy” rozumiana jest fala ksigzek, akademic-
kich i popularnych, a takze dziet kultury, od powiesci przez muzyke i filmy
fabularne — ktérych zainteresowanie koncentruje sie na relacjach wtadzy
w spoteczenistwie polskim w dawnych wiekach oraz losie nizszych warstw
czy tez klas spotecznych. Jako emblematyczne dla tego nurtu wymieniane
sa zwlaszcza prace Kacpra Pobtockiego (2020), Michata Rauszera (2020,
2021, 2022) czy Adama Leszczynskiego (2020). Nurt nie ogranicza sie jed-
nak bynajmniej do prac tych trzech autoréw (zob. np. Dobrowolska i in.
2023; Zalega 2024).

Pojawienie sie owego ,zwrotu ludowego” wywotato zywa dyskusje
w polskim $rodowisku akademickim i zostato dostrzezone za granica. Nie
bede tu wylicza¢ kilkudziesieciu juz opublikowanych artykutéw. Odnotu-
je jednak stanowiska, w skrocie i pewnym uproszczeniu. Zwolennicy tych
prac pisali, ze taka koncepcja pozwala ,lepiej zrozumieé zatozenia, ktére
przyjmuje przy uprawianiu socjologii” (Konecki 2020) oraz ze ,,zmienita
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stan rzeczy nie tylko w akademii, ale takze w dyskursie publicznym” (Zy-
siak 2023). Gtéwna zaletg ,,zwrotu” miato by¢ obnazenie wewnetrznych
struktur wtadzy w spoteczenstwie polskim, ze szczegdlnym naciskiem na
ich dtugie trwanie i gtebokie historyczne korzenie. W tym wymiarze wigc
byt on uznany za zjawisko nowe — chociaz na przyktad prace na temat
chtopstwa czy $rodowisk robotniczych polskiej literaturze naukowej maja
historie siegajaca XIX wieku i ,,zwrot ludowy” poprzedzaja liczne publika-
cje. Jednocze$nie padly glosy krytyczne, gtéwnie ze strony zawodowych
historykéw, ktérzy poczuli sie — cytujac Jolante Kolbuszewska (2023,
s. 588) — ,,obsadzeni [...] w roli szwarccharakteré$w”. Postawieni zostali
bowiem wobec zarzutéw o uprawianie skupionej na elitach, pozytywi-
stycznej historiografii wedtug dziewietnastowiecznych wzorcéw, pisanej
w duchu nacjonalizmu, a co najmniej solidaryzmu spotecznego, i ma-
skujacej realnie istniejace konflikty oraz przemoc w przesztosci. Lacznie
te zarzuty skladaja sie de facto na oskarzenie o zawodowa nierzetelnos¢
i przyjmowanie, $wiadomie lub nie, roli apologetéw opresyjnych relacji
spotecznych. Czgé¢ badaczy zrewanzowata si¢ zarzutami dotyczacymi wy-
korzystania zrédet czy domniemanej jednostronno$ci badawczej ,,zwrotu
ludowego”. Jednak takze jego krytycy uzywali tej nazwy, cho¢ niechetnie,
mimo wszystko traktujac go jako nowe zjawisko w polskiej humanistyce
(np. Stobiecki 2022; Btonski 2022).

W dyskusji krytycznej niejednokrotnie pojawiat sie tez zarzut domnie-
manego powracania przez autordw i autorki z ,nurtu ludowego” do ,,sta-
rych marksistowskich klisz”, jak nazwat to Michat Kopczynski (wypowiedz
cytowana przez Kolbuszewska (2023, s. 585). Zarzut ,,marksizmu”, o kt6-
rym wypadnie tu jeszcze powiedzie¢ wiecej, podnosili takze autorzy dwoch
popularnych ksigzek napisanych programowo w opozycji wobec ,,zwrotu
ludowego”, poswigconych historii chlopéw na terenach dawnej Rzeczy-
pospolitej (Chwalba, Harpula 2022; Wyzga 2022). Poniewaz obie zostaly
napisane przez zastuzonych i utytutowanych badaczy, warto przyjrzec sie
im blizej i zapyta¢: czy stanowig one spdjng i konsekwentng alternatywna
propozycje opowiadania o przesztosci? A jesli tak, to na czym ona polega?

W tym eseju zaproponuje odpowiedz na to pytanie, skupiajac si¢ na:
podejsciu autoréw do zZrdodet oraz literatury przedmiotu; ich metodologicz-
nym programie; wreszcie — podejéciu do dwéch centralnych i spornych
kwestii w opisywaniu przesztosci warstw ludowych, a wigc skali przemocy
i zjawiska ekstrakcji zasobéw (nazwanie go wyzyskiem zaktada juz oce-
ne). Na osobne potraktowanie zastuguje takze rola marksizmu w dyskusji
o ,zwrocie ludowym” — zaréwno jako podejscia metodologicznego, jak
i przede wszystkim jako kierowanego wobec niego zarzutu.
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STRUKTURA I ZRODLA

Zaréwno ksigzka Mateusza Wyzgi, jak i ksigzka Andrzej Chwalby i Wta-
dystawa Harpuli ma charakter akademicki i popularyzatorski zarazem. Wi-
da¢ w nich inspiracje tekstami amerykanskich autoréw (np. Scott 2020)
i gléwnymi pozycjami ,,zwrotu ludowego”. Sg to prace akademickie nie tylko
dlatego, ze ich autorami sg zawodowi naukowcy (wspoétautorem Chwalby
byt dziennikarz). Takze dlatego, Ze obie stanowig glos w toczacej sie deba-
cie o sposobie opowiadania o przesztosci klas ludowych, zawieraja pewien
program metodologiczny i majg aparat naukowy — chociaz ograniczony —
aich celem jest takze zabranie glosu w naukowej debacie, a nie tylko popula-
ryzacja. W Chlopstwie Wyzga wykorzystat takze wlasne badania archiwalne.

Réwnoczesdnie jednak obie ksigzki majg strukture luznej gawedy, po-
zbawionej klarownej struktury — czy to chronologicznej, czy problemo-
wej. Chwalba i Harpula porzadkuja opowies¢ alfabetycznie, tytutujac po-
szczegblne rozdzialy na przykiad ,Bat” albo ,Pleban”. Wyzga takze po-
czatkowo uktada rodzialy w swojej obszerniej (blisko 500 stron) ksigzce
tematycznie (,,przestrzen”, ,praca”, ,ciato”), ale w dalszych partiach wy-
wodu od tego odchodzi — czemu zapewne czytelnik zawdziecza liczne
powtdrzenia i wielokrotne powracanie do tych samych tematéw w réz-
nych miejscach. Taka struktura nie jest przypadkowa: zamiarem autoréw
jest bowiem opowiedzenie o statosci, a nie o zmiennosci chtopskiego do-
Swiadczenia, zakorzenionego w rytmie przyrody. ,,Historia chtopstwa jest
dla mnie historia wiejskiej codzienno$ci, tradycji i zwyczajéw mato po-
datnych na prady cywilizacyjne i kulturowe. To tak, jak gdyby tysiac lat
byto bez mata jednym dniem, od poranka w $redniowieczu po wieczdér we
wspotczesnosci” — pisze Wyzga (2022, s. 18). ,,Dlaczego historie wioscian
w Polsce opisywal tylko i wytacznie przez pryzmat podporzadkowania
i opresji: ekonomicznej, prawnej, spotecznej, politycznej?” — pyta Chwal-
ba (Chwalba, Harpula 2020, s. 9).

LITERATURA I METODA

Poza takimi — rozsianymi w tek$cie — komentarzami nie sposéb
dowiedzie¢ sie, jakie sa zatozenia metodologiczne autoréw obu ksigzek.
W wigkszo$ci wypadkéw nie wiadomo takze, na jakich Zrédtach sie oni
opieraja, wydajac bardzo autorytatywne sady. Chwalba i Harpula zamiesz-
czaja tylko bardzo skromna bibliografie i nie podajg Zrodet. Wyzga umiesz-
cza przypisy, ale tylko do niektdérych Zrédet. W praktyce wiec czytelnik
musi wierzy¢ na stowo w prowadzony ex cathedra wyktad.
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W bibliografiach obu prac — ale tez w ich treéci — znajdziemy tylko
nieliczne pozycje z literatury zagranicznej. Nie sa to takze braki przypad-
kowe. Obie omawiane prace pomijajg milczeniem caly — kluczowy dla
wspolczesnej $wiatowej debaty — nurt subaltern studies, skupiony przede
wszystkim na relacjach wiadzy, przemocy i podporzadkowania oraz spraw-
czoéci podporzadkowanych. Wszyscy trzej autorzy odrzucaja rdwniez po-
réwnania miedzy nowozytnym niewolnictwem a panszczyzng, pomijajac
przy okazji milczeniem liczne, klasyczne juz prace, ktére takie poréwnanie
nie tylko uznajg za uprawnione, ale wrecz traktujg jako fundamentalne dla
opisu éwczesnych relacji spotecznych (np. Kolchin 1990; Bowman 1993).
Autorzy nie wchodzg w polemike z tymi pracami; po prostu nie dostrzegajg
ich istnienia.

W obu ksigzkach pojawiaja sie za to aluzje do , marksizmu”. Stowo
to wypada wzia¢ w cudzystéw, gdyz autorzy nie podaja przyktadu i nie
ttumacza, co maja na mysli. Oto przyktad. Ttumaczac, dlaczego w Zrédtach
badacz znajduje tyle Swiadectw przemocy, Wyzga (s. 205) pisze: , Szkoput
w tym, ze w archiwach zachowaty sie¢ gtéwnie opowiesci z sadéw, skargi,
zale, wyroki, zakazy i nakazy. Twierdzimy, ze byto Zle [chtopom — przyp.
A.L.], bo to nam pasuje [...] do rozpraw historykéw piszacych w duchu
marksizmu”.

Stres¢émy teraz rozumowanie historyka. Przyznaje, Zze Zrédta méwia
nam gldéwnie o opresji i przemocy, ale ich gtos natychmiast dyskwalifikuje
— twierdzac w istocie: ,,chtopom musiato by¢ lepiej, tylko nie méwig te-
go zroédia”. Badaczom, ktérzy traktuja te Zrédta jako Swiadectwo realnych
stosunkéw spotecznych, zarzuca ,,marksizm”, nie podajac przy tym zad-
nego przyktadu prac, z ktérymi polemizuje, i nie wspominajac, dlaczego
analizowanie przemocy oraz struktur wladzy musi wiaza¢ sie z ,, mark-
sizmem”. Stowo to jest przy tym traktowane przez wszystkich trzech
autorow (Wyzge, Chwalbe i Harpule) po prostu jako dyskwalifikujacy em-
blemat, ktérego uzycie zwalnia z polemiki i dalszych wyjasnien. Wpltyw
za$ wspdtczesnego marksizmu na nauki spoteczne — widoczny na przy-
ktad w pracach takich autorek jak Spivak (zob. np. Spivak 2010) — w ogodle
nie zastluguje na wzmianke, nawet polemiczna.

Innym interesujacym brakiem jest wlasciwie pominiecie przez auto-
réow obu ksigzek zagadnienia, jak duzg cze$¢ zasobéw odbierat chtopu
panszczyznianemu dziedzic w réznych okresach — w formie pracy, w pro-
duktach rolnych, w pieniadzu. Pojedyncze i zdawkowe wzmianki na ten
temat rozsiane sg w roznych miejscach obu ksiagzek (np. podczas omawia-
nia kwestii spozycia alkoholu i przymusu propinacji). Autorzy jednak nie
streszczajg szacunkéw ekonomistéw czy historykéw gospodarki — czesto
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prowadzacych do wniosku, ze pafiszczyzna byla per saldo bardzo skutecz-
nym sposobem drenowania chtopskich zasobéw. Tymczasem kompetent-
nymi badaniami dysponujemy juz od blisko stulecia (np. Kniat 1929, nadal
aktualny). Co wiecej, prébowano je robi¢ wielokrotnie.

Autorzy nie wspominaja takze o dorobku aktualnej §wiatowe;j literatu-
ry, pokazujacej, ze relatywne ubozenie gospodarstw chtopskich i spychanie
ich na granice biologicznego przetrwania w okresie nowozytnym byto po-
wszechne na europejskich peryferiach (np. Alfani, di Tullio 2019, przyktad
wloski).

O ile trudno oczekiwa¢ od prac popularnych wyrafinowanej polemiki
metodologicznej, o tyle ignorowanie literatury — zwtlaszcza tej, ktéra pro-
wadzi do wnioskéw sprzecznych z tezami autoréw — wydaje si¢ trudne
do usprawiedliwienia. W praktyce wyktad w obu ksiazkach, przedstawia-
ny czytelnikom jako state of the art, oparty jest na bardzo waskim zakresie
literatury, niemal wytacznie rodzimej.

PRZEMOC: , DALO SIE PRZEZYC”

Wyzga odwotuje sie do jeszcze jednego metodologicznego argumentu:
wlasnego do$wiadczenia — jako osoby urodzonej i wychowanej w chtop-
skiej rodzinie. Pisze: ,,Opowie$¢ rodzi si¢ ze mnie i jest mng. W pisaniu
o chlopstwie jestem zaroéwno tworca, jak i tworzywem” (s. 33); ,Jestem
wnukiem kowala [...]. Niekiedy odgtosy kucia z ceglastej kuzni przysta-
wionej do stodoty budzity mnie o $wicie, niekiedy kotysaty mnie wieczo-
rem do snu” (s. 57).

Sprawa obecno$ci przemocy w stosunkach spotecznych na dawnej wsi
polskiej pozostaje kluczowym zagadnieniem w obu ksigzkach — podob-
nie jak w calej dyskusji polemicznej wokét ,,zwrotu ludowego”. Wyzga
powotuje si¢ na swoje do$wiadczenia, aby pokaza¢é, ze przymusowa pra-
ca na wsi panszczyznianej nie byta ani tak ciezka, ani tak dotkliwa: ,,Znam
trud rolnictwa [...]. Czasem te tzawe skargi wywotuja grymas, bo zdaje
mi sie, Ze autor mocno przesadzit albo tak mu kazali napisa¢ gospodarze,
by sie wymigaé od roboty na folwarku i zaja¢ wlasnym gospodarstwem.
Praca opisana jako ucisk nie bytaby dla mnie niczym specjalnym” (s. 89).
W innym miejscu dodaje: , Niemal codziennie pracowatem od $witu do
zmierzchu, do krwi cieknacej z obu dtoni, a niekiedy i z nosa” (s. 101).
»Dato sie przezy¢” — konkluduje jednak (s. 104).

Wtasne doswiadczenie stuzy wiec historykowi do odrzucania $wia-
dectw licznych — a nawet bardzo licznych — Zrédel! Czytelnikom tego
artykutu pozostawiam oceng, na ile jest to metodologicznie poprawne.
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Obie ksigzki cechuje charakterystyczne rozdwojenie w omawianiu
kwestii przemocy. Z jednej strony przytaczaja jej wiele przyktadéw. Z dru-
giej — konsekwentnie i wytrwale marginalizuja jej skale. Widoczne jest to
w ksiazce Chwalby i Harpuli. Skoro Zrédta tak czesto informuja nas o prze-
mocy, to znaczy, ze przemoc byta czym$ nadzwyczajnym — wnioskuja (!)
autorzy. Skupialy si¢ bowiem: ,,na czyms, co byto wydarzeniem. A byta nim
na przyktad kazn poddanego wloscianina. Dlatego w Zrdodtach jest tak wie-
le relacji o panach stosujacych przemoc wobec chtopéw. Czytajac je, tatwo
ulec pokusie wyciagania zbyt daleko idacych, fatwych, prostych i uogél-
niajacych wnioskéw oraz pokusie przesadnych sformutowan uwodzacych
czytelnikéw” (Chwalba, Harpula, s. 38).

Jak wiec, wedtug trzech autoréw, byto naprawde? Dowiadujemy sie,
ze ,charakter codziennoéci zycia wioskowego wptywatl na obnizenie cze-
stotliwoéci uzywania przemocy” (Chwalba, Harpula, s. 38). Na czym ten
~charakter” polegal? O tym juz nie pisza.

Obie ksiazki petne sg przy tym, podkre$lmy, przyktadéw wertykalnej
przemocy — stosowanej wobec poddanych przez szlachte — oraz réw-
noczesnych zaprzeczen, ze dochodzito do niej czesto. Postuze si¢ dwoma
przyktadami.

Wyzga przytacza taka anegdote: ,,Dzierzawca osiemnastowiecznej wsi
rozpoznat pewnego zbiegtego chtopa na wislanym moscie. Ten, niewie-
le myslac, wskoczyt do rzeki i utopit sie” (s. 82). Mamy tu do czynienia
oczywiscie z ilustracjg przemocy: chtop tak bardzo bat si¢ wréci¢ do daw-
nego pana — i bat si¢ kary — ze wolat zaryzykowac¢ $mier¢, wskakujac do
rzeki, chociaz nie umiat ptywaé. Tymczasem autor umieszcza t¢ historie
w cze$ci rozdziatu poswieconego umiejetnosci ptywania (!) na dwczesnej
wsi polskiej. To, jak ilustruje ona relacje spoteczne, catkowicie umyka jego
spojrzeniu.

Chwalba i Harpula przytaczaja inna historie (s. 70): ,,Pan, wracajac
z mocno zakrapianej imprezy, wpadt do stawu. Spieszacy na ratunek chtop
wyciagnat go za kudty z topieli. Pan, kiedy juz wytrzezwiat, kazat chtopu
wyplaci¢ nagrode za uratowanie zycia, a jednoczes$nie skazat na piecdzie-
siat batéw chtosty za to, ze mial czelno$¢ ztapa¢ go za wlosy”.

Znéw: jest to oczywiscie opowie$¢ o dystansie spotecznym, ale tak-
ze o przemocy. Jak ja komentuja autorzy? Ze we wczeéniejszych wiekach
»wspolne spotkania w karczmie czy nawet w domu pana nie byly czym$
zaskakujacym” (s. 70). O tym, co ta opowie$¢ méwi o relacjach wiladzy,
nie maja nic do powiedzenia.

Liczne, podkreslmy, zaczerpniete ze zrédet przyktady przemocy sgsia-
duja wigc z zapewnieniami autoréw, ze nie byto jej wcale duzo, ze chtopi
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niekiedy réwniez bili panéw i ze w zasadzie w dawnych wiekach ,wszy-
scy bili sie ze wszystkimi” (Wyzga, s. 230). W to drugie czytelnicy musza
jednak uwierzy¢ na stowo; cytowane przez autoréw obu ksiazek zrédtowe
przyktady sytuacji, w ktérych chtopi odwzajemniali przemoc, mozna po-
liczy¢ na palcach. Warto takze zauwazy¢, ze za pobicie szlachcica chtopu
mogta grozi¢ surowa kara; szlachcicowi za pobicie poddanego, zwtaszcza
wlasnego — juz nie. Autorzy odnotowuja te asymetrie na marginesie. Nie
powstrzymuje ich to jednak od pisania o powszechnym i w sumie réwno-
rzednym charakterze przemocy. Skoro wszyscy bili wszystkich, to przemoc
wobec poddanych stanowita tylko czeé¢ pejzazu.

EKONOMIA: ,DOPIESZCZENI PRZEZ PANA’

Obaj autorzy przedstawiaja relacje ekonomiczne miedzy panem i pod-
danym jako racjonalna wymiane oparta na wzajemnych korzysciach. ,,Od-
wazny i zaradny gospodarz, dopieszczony przez pana, miat potem mniejsza
che¢ do migracji” — pisze Wyzga (s. 122). Chwalba i Harpula twierdza
(s. 283), ze ,prawo do bezwzglednego karania chtopéw” byto ,w duzej
mierze martwe” ze wzgledu na ekonomiczng racjonalnosé. (Nie powotujg
sie, co warto odnotowa¢, na zadne zréddta i nie informuja, skad to wtasci-
wie wiedza.) Pisza dalej: ,,Chtop miat dla pana wymierng warto$¢ — przez
lata pracy na folwarku budowat szlachecki majatek. Trwale okaleczony lub
martwy chtop nie miat Zadnej warto$ci. Dlatego panowie najcze$ciej uma-
rzali kary lub wymierzali je w symbolicznej formie” (s. 283).

Kary jednak stosowano, przyznaja, i to niekiedy okrutne, a przemoc byta
— czytamy u tych samych autoréw! — powszechnie stosowana do wy-
muszenia postuszenstwa. Kilkadziesigt stron wczeséniej (s. 155) Chwalba
i Harpula opowiadajg na przyktad, ze chtopi mieli przymus wypicia okreslo-
nej iloéci alkoholu: ,Jesli nie zrealizowat rocznego planu, to ludzie dworscy
przynosili mu piwo i gorzatke do chatupy, rozlewali je, a nastepnie zadali
optaty. Gdy nie zaptacil, czekata go chtosta. Zatem, czy chtop chcial, czy nie
chciat pi¢ — pi¢ musial”. Ta anegdota znajduje sie w rozdziale o pijafistwie,
podczas gdy w istocie oczywiScie dotyczy ona ekonomii i przymusu. Sami
autorzy przyznaja w ten sposéb, Ze stosowanie przemocy, w tym bardzo
brutalnej, wcale nie musi si¢ ktéci¢ z ekonomiczna racjonalnoécia. Wiemy
to zreszta takze z literatury $wiatowej, na przyktad dotyczacej gospodaro-
wania silg robocza na plantacjach niewolniczych (np. Rosenthal 2018).

Warto podkreslié, ze z perspektywy gospodarstwa opartego na pra-
cy przymusowej racjonalne korzystanie z sity roboczej wcale nie musiato
oznacza¢ jej tagodnego traktowania! Mozna sobie bez trudu wyobrazi¢
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wiele sytuacji, w ktérych biologiczna utrata czeéci zasobu sity roboczej
— na przyktad przez okaleczenie chtopa — mogta by¢ cena, jaka racjo-
nalny i zarazem pozbawiony skruputéw ekonomiczny aktor byltby sktonny
zaptaci¢. Na przyktad by¢ moze warto byto poswieci¢ jednego poddanego,
aby zmusié pozostatych do postuszenstwa. Podobne strategie stosowali na
przyktad zarzadcy karaibskich plantacji. Wiemy réwniez, ze tam wiascicie-
le po prostu wkalkulowywali systematyczng utrate sity roboczej w swoje
ekonomiczne rachunki (np. Higman 2008, s. 197 i nast). Polscy wtacicie-
le folwarkéw wcale nie musieli by¢ mniej racjonalni. Co ciekawe, autorzy
obu omawianych ksigzek cytuja popularne w epoce ekonomiczne podrecz-
niki Haura czy Gostomskiego, ktére wprost doradzaly bicie i inne okrutne
kary witascicielom majatkéw. By¢ moze wiec okrucienstwo byto nie ,,pato-
logia” — tego stowa uzywaja Chwalba i Harpula — ale racjonalna strategia
zarzadzania? Nie wiadomo, na jakich podstawach autorzy obu ksiazek za-
ktadaja, Ze racjonalnos¢ ekonomiczna oznacza wyrzeczenie si¢ przemocy.
Przeciwnie: istnieja sytuacje, w ktérych przemoc si¢ optaca.

Wyzga poréwnuje przy tym relacje poddaricza ze wspodtczesnymi re-
lacjami pracy: ,Wspdtczesna forme poddanstwa moglyby okreslaé pojecia
«stosunek pracy» albo «zameldowanie»” (s. 264). Warto przypomnie¢, ze
wspotczesny stosunek pracy mozna rozwiazaé, nie narazajac si¢ na bicie
albo wypalenie na czole pietna. Poréwnanie to jest wigc fundamentalnie
wadliwe i po prostu wprowadza czytelnikéw w btagd. W innych miejscach
ten sam autor poréwnuje takze przymus splaty kredytu w XXI wieku
(s. 99) oraz prace biurowa do panszczyzny: ,Dzi§ okrutne wydaja nam
si¢ bicie poddanych i panszczyzna, ale zwazmy, ze za dwiescie lat kto$
moze sie bedzie dziwil «niewolnikom» przymuszanym do wpatrywania sie
w monitor przez osiem godzin” (s. 301). W tych argumentach pobrzmie-
wa echo uzywanego przez dziewietnastowiecznych konserwatystéw argu-
mentu przeciwko porzadkowi fabrycznemu. Méwili oni — i pisali — ze
praca najemna gorsza jest od niewolnictwa czy panszczyzny. Wtasciciel bo-
wiem troszczy sie o poddanych, podczas gdy fabrykanta nie obchodzi ich
los; moga umiera¢ z gtodu i jest mu to obojetne (zob. Leszczynski 2023).

Wyzga skupia si¢ takze na zréznicowaniu wewnetrznym wsi — co jest
zaleta — podkreslajac takze mozliwo$¢ awansu wewnatrz panszczyznianej
struktury. Przyktadéw jednak podaje bardzo niewiele, sugerujac réwno-
cze$nie, ze awans byt zjawiskiem powszechnym. Chtopi ,ciutali grosz do
grosza i mogli w koncu uzbiera¢ na zakup wlasnego gospodarstwa” —
stwierdza, opisujac najem przymusowy (s. 94).

Fragmenty obu ksiazek po prostu dezinformuja czytelnika. Moze si¢
on dowiedzie¢, ze wtasciciel ,wspierat chtopéw”, dajac im ,,zaloge” (Wy-
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zga, s. 77). Chwalba i Harpula formutuja to tak: ,,Pan, wystepujacy w roli
ojca troszczacego sie o swoje dzieci, traktowal chtopski dom, inwentarz
zywy i narzedzia pracy jako swoje wilasne, a chtopu jedynie wypozyczo-
ne. Dlatego w przypadku pozaru domostwa chtopskiego (czyli formalnie
paniskiego) dawat pogorzelcom drewno z lasu. Jezeli chtopu padio by-
dio z powodu pomoru, przekazywatl swoje lub pozyczatl pieniadze na jego
kupno. Tak samo postepowat w przypadku zniszczenia ziarna siewnego.
Wspierat zbozem na przednéwku” (s. 63). Z obu ksigzek czytelnik nie do-
wie sie, ze za panskie wsparcie czesto trzeba bylto ptacié, zwracajac je na
przyktad w dwdjnaséb. Podobnie byto z zaloga — pan przekazywat zwie-
rzeta czy narzedzia, ale jedynie w uzytkowanie, a za ich zniszczenie mogty
grozi¢ surowe kary.

Podobnych ktopotéw jest w obu ksigzkach wiecej. Chwalba i Harpula
pisza na przyktad, ze ,,zdecydowang wigkszo$c matzenstw chtopskich” za-
wierali poddani jednego pana, dodajac, ze ,,zwolennikami takiego rozwia-
zania byli sami zainteresowani” (s. 78). Nie wspominaja, ze malzefstwo
z poddanym innego wiasciciela wymagato zezwolenia dziedzica. Kiedy Wy-
zga pisze (s. 276) o ,przymusowe]j pracy ptatnej”, majac na mysli najem
przymusowy, nie wspomina, ze byta to praca bardzo nisko ptatna — po-
nizej stawek rynkowych. Pan zmuszat wiec chtopéw do pracy, ptacac im
mniej niz wéwczas, gdyby musiat ich po prostu naja¢. Taki byt sens najmu
przymusowego!

ALTERNATYWA DLA ,ZWROTU LUDOWEGO™?

W opisywaniu relacji wsi panszczyZnianej autorzy obu ksigzek pod-
kreslaja przede wszystkim ich komplementarno$¢ — korzystat zaréwno
dziedzic, ale i chtop — oraz domniemang harmonie. Uznajg takze natural-
no$¢ patriarchalnego i hierarchicznego porzadku, w ktérym ,,dopieszczony
przez pana” chlop nie musiat sie buntowac.

Wyzga pisze, ze panszczyzna ,,groznie wygladata na papierze, ale w rze-
czywisto$ci podlegata negocjacjom” (s. 275), ze ,panie i panowie dbali
o poddanych (dla niektérych byta to nawet tradycja rodzinna)” (s. 283)
i ze ,,szlachta byta zyczliwa dla chtopow” (s. 286).

Chwalba i Harpula komentuja, ze wynikato to z — blizej niesprecyzo-
wanej przez autorow — polskiej specyfiki. Pisza (s. 64): , Tak intensywne
relacje, utrzymane w patrymonialnej konwencji, nie byly mozliwe w pan-
stwach zachodnich ze wzgledu na charakter gospodarki i inny wolumen
powinno$ci wsi wobec pana. W Rzeczpospolitej pana i chtopa wiazat ze
sobg system panszczyzniany”.
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Zwro¢my uwage, ze identyczne argumenty przytaczali konserwatywni
publicysci broniacy systemu panszczyznianego w XIX wieku (zob. Lesz-
czynski 2023, passim). Oni takze pisali o ,patrymonialnej konwencji”
w relacjach pomigdzy dziedzicem i chtopem, o komplementarnosci tychze,
o wzajemnych korzy$ciach, bagatelizowali skale przemocy oraz podkreslali
rzekoma bezczasowos$¢ chtopskiego bytowania, ,,zakorzenionego w natu-
rze” oraz jego ,dusze panszczyzniang” (Chwalba, Harpula, s. 108) czy
jego ,duchowo$¢ [...] prosta, spokojna, pokorna, cicha, bez dylematow”
(Wyzga, s. 373). Takze éwczesni konserwatysci posadzali sity zewnetrzne
o zaburzanie przyrodzonej i naturalnej harmonii wsi polskie;j.

Chwalba i Harpula pisza na przyktad, ze Konstytucja 3 maja — zapew-
niajaca w niesprecyzowany sposéb ochrone prawng poddanym, chociaz
pozostawiajaca poddanstwo i panszczyzne bez zmian — ,rzucita miedzy
panéw i chtopéw zagiew konfliktu spotecznego” (s. 132). Warto zwrdcic
uwage na to sformutowanie, z ktérego wynika, ze konfliktu wcze$niej nie
byto, a podsycily go reformy naruszajace utrwalony porzadek. To takze
argument z repertuaru obroncéw panszczyzny.

W obu ksigzkach mozna znalez¢ liczne argumenty zaczerpniete z dzie-
wietnastowiecznej konserwatywnej literatury polemicznej. Owczeéni au-
torzy pisali na przyktad, ze chtopi polscy zyja w ztych warunkach, ale to
wychodzi im na dobre — gdyz powoduje, ze sa zdrowi. ,,Kto§ mégtby po-
wiedzie¢, ze chtopi byli fit. Chtoneli witamine D ze stonica i uziemiali sie,
gdy chodzili na bosaka” — pisze w XXI wieku Wyzga (s. 10), niestety —
nie ironicznie.

Autorzy obu ksigzek prezentuja si¢ przy tym swoje prace jako wy-
wazone syntezy, oparte na zrédtach oraz unikajace ,zbyt daleko idacych,
tatwych, prostych i uogdlniajacych wnioskow” (Wyzga, s. 38). Chwalba
i Harpula pisza: ,Syntetyzujac olbrzymi i wielowatkowy temat, ma sie
pokuse [...] stawiania tez i szukania argumentéw na ich poparcie. Taka
metoda stanowi zaprzeczenie warsztatu historycznego i chcieli$my jej za
wszelka cene uniknaé” (s. 10). Wszyscy trzej nastepnie doktadnie to robia,
przebierajac tylko tezy dziewietnastowiecznej konserwatywnej publicysty-
ki w nowy kostium.
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“PAMPERED BY THE LORD”.
IS THERE AN ALTERNATIVE TO “THE PEOPLE’S TURN™?

Adam Leszczynski
(SWPS University)

Abstract

The essay’s author addresses the arguments of critics of the so-called “people’s
turn” in historiography, who in their description of relations in rural serfdom in
Polish lands emphasise above all their complementary nature and alleged harmony,
while also recognising the patriarchal and hierarchical order as the natural state of
things, in which there was no need for the peasant to rebel. He shows that identical
arguments were put forward by conservative columnists defending the serfdom
system in the 19th century. They wrote, for example, about the patrimonial
convention in the relations between heir and peasant, they belittled the scale of
violence, and they emphasised the alleged timelessness of the peasant’s existence,
“rooted in nature”. In addition he points to the selective approach taken by the
authors of two reviewed works in regard to sources, along with their omission of
key publications in international literature on the subject.

key words: people’s turn, serfdom, peasants, methodology of historiography
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