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KLOPOTLIWE DZIEDZICTWO
— KONTEKSTY, INTERPRETACJE, DZIALANIA

»Dziedzictwo” jest terminem, ktéry wszedt na state do Swiatowe-
go dyskursu publicznego kilka dekad temu — przyktadem jest Konwen-
cja UNESCO o ochronie Swiatowego dziedzictwa kulturowego i naturalnego
z 1972 roku. Poczatkowo sens pojecia dziedzictwa byt bliski temu, co kryje
si¢ pod hastem ,,zabytek”: byly to przede wszystkim , dzieta architektury,
dzieta monumentalnej rzezby i malarstwa, elementy i budowle o charakte-
rze archeologicznym, napisy, groty i zgrupowania tych elementéw, majace
wyjatkowa powszechng warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub na-
uki”!. Jednak od konca lat osiemdziesigtych XX wieku zakres znaczeniowy
pojecia dziedzictwo ,,demokratyzuje sie” (Banaszkiewicz 2018). Innymi
stowy, znaczenie terminu dziedzictwo przestaje by¢ zalezne wytacznie od
punktu widzenia ekspertéw (historykéw, historykéw sztuki czy architek-
téw) i przesuwa sie¢ w kierunku ruchéw (i badan) lokalnych, z potoze-
niem akcentu na interpretacje, procesualno$¢ oraz kulturowo-spoteczny
odbiér Sladéw przesztosci. Dzi$ przyjmuje sie, ze ,,dziedzictwo kulturowe
jest spuscizng artefaktéw materialnych, jak i wlasno$ci niematerialnych
nalezacych do konkretnej grupy lub spoteczenstwa, ktére otrzymuje je
w procesie nastepowania pokolen. [...] Dziedzictwo zatem istnieje za-
wsze w optyce relacji migdzyludzkich, a skoro tak, jest zawsze poddane
dynamicznemu procesowi negocjowania znaczen i nadawania warto$ci”
(Banaszkiewicz 2018, s. 45; zob. takze Fairclough 2009). Badania nad

1 https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Konwencja_o_ochronie_swiatowego
_dziedzictwa.pdf [dostep: 20.12.2023].
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dziedzictwem obejmuja wiele réznorodnych obszaréw badawczych two-
rzacych pole heritage studies?.

Punktem zwrotnym w badaniach nad dziedzictwem stata si¢ ksiaz-
ka Johna Tunbridge’a i Gregory’ego Ashwortha Dissonant Heritage: The
Management of the Past as a Resource in Conflict (1996), wprowadzajaca do
przestrzeni refleksji heritologicznej pojecie dissonant heritage, najczesciej
ttumaczone na jezyk polski jako ktopotliwe dziedzictwo3. Autorzy
rozwijaja w niej miedzy innymi tezg, ze dziedzictwo jest przestrzenia dy-
sonansu, polem konfliktu: kazde dziedzictwo jest zawsze odczytywane
z czyjej$§ perspektywy, z punktu widzenia czyich$ politycznych i/lub
ekonomicznych intereséw (Tunbridge, Ashworth 1996, s. 27). Kategoria
kiopotliwego dziedzictwo rozszerza myslenie o dziedzictwie poza nobili-
tujace, pozytywne ujecie dziedzictwa: tego, co dla nas — jako grupy —
dobre, co napawa nas duma, buduje naszg tozsamo$¢ zbiorowa, Innymi
stowy, Tunbridge i Ashworth sprzeciwiaja sie podejéciu, w ktérym: ,wiek-
szo$¢ prob konceptualizacji istoty dziedzictwa kulturowego opiera sie na
podejsciu afirmatywnym: pewna wioska jest charakterystycznym przeja-
wem kolonialnego rozmachu, jaka$ budowla odzwierciedla kluczowe ce-
chy danej spotecznosci, a konkretny motyw artystyczny stanowi dowdd na
historyczng cigglos$¢ tozsamosci zbiorowej danej wspdlnoty, bo przetrwat
w niezmienionym ksztalcie przez wieki [...]” (Fuhrmeister 2020, s. 19).

Idea ktopotliwego dziedzictwa wskazuje na obszary wykluczen, prze-
milczen czy zaniedban w obszarze dziedzictwa: ,,Chodzi o dziedzictwo,
ktoére sprawia problemy — badz to ze wzgledu na inherentny dysonans wy-
nikajacy z przynalezno$ci do konkretnej grupy, badz tez z powodu réznego
rodzaju sporéw co do jego znaczenia. Konflikty te zwiazane sg z aktualny-

2 Namyst nad szeroko rozumianym dziedzictwem podlega tez instytucjonalizacji — po-
wstaja czasopisma poswiecone tej tematyce (,,Journal of Cultural Heritage”, ,International
Journal of Heritage Studies” czy ,Heritage and Society”) oraz kierunki studiéw, takze w Pol-
sce — chocby Comparative Heritage Studies na Uniwersytecie Jagielloriskim czy Dziedzictwo
kultury materialnej — ochrona, promocja, gospodarowanie na Uniwersytecie Wroctawskim

3 Przez lata w polskiej literaturze przedmiotu nie bylo jednoznacznie sprecyzowanego
sposobu definiowania terminu dissonant heritage — funkcjonowaly pojecia: dziedzictwo dy-
sonansowe, ambiwalentne, dysharmonijne, problematyczne, niewygodne czy wiasnie ktopo-
tliwe. Ten ostatni termin jest coraz bardziej widoczny w literaturze przedmiotu dzieki publi-
kacjom Miedzynarodowego Centrum Kultury w Krakowie — wiodacego polskiego o$rodka
heritologicznego. Sformutowanie ,ktopotliwe dziedzictwo” jest na przyktad obecne w tu-
maczeniu na jezyk polski ksigzki Johna Tunbridge’a Zmiana warty. Dziedzictwo na przetomie
XX i XXI wieku (2018a i b), w 2017 roku ukazat sie tom (nr 29) czasopisma ,Herito” zaty-
tutowany Klopotliwe dziedzictwo Europy Srodkowo-Wschodniej, w 2020 roku pozycja Ktopotliwe
dziedzictwo? Architektura Trzeciej Rzeszy w Polsce (Purchla, Komar 2020).
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mi i minionymi napig¢ciami spotecznymi i politycznymi; z traumatycznymi
wydarzeniami i z konieczno$cia uporania si¢ z pamiecig o trudnej przeszto-
Sci, wreszcie ze spuscizna ambiwalentng w ocenie (np. obiekty poprzemy-
stowe)” (Banaszkiewicz 2018, s. 41). Propozycja Tunbridge’a i Ashwortha
rozszerzenia myslenia o dziedzictwie sprawia, ze 6w dysonans staje si¢
wspotczednie coraz cze$ciej rozpoznawalng, oczywistg cecha tego kon-
struktu kulturowego: ,,Mozna sie pokusi¢ o stwierdzenie, ze dziedzictwo
kulturowe w ogodle jako produkt asymetrycznych relacji spotecznych jest,
w pewnym sensie, mocno ktopotliwe” (Fuhrmeister 2020, s. 19; zob. takze
Kisi¢ 2016).

Koncepcja ktopotliwego dziedzictwa ma tez elementy styczne z wez-
szym znaczeniowo pojeciem trudnego dziedzictwa (difficult herit-
age) autorstwa Sharon Macdonald (2009). Macdonald zaproponowata ten
termin w odniesieniu proceséw zachowywania i interpretowania pozosta-
tosci po nazizmie. Ujmujac jednak szerzej te kategorie, mozna przyjaé, ze
trudne dziedzictwo ,,to spuZcizna, ktérej wolelibySmy — jako ludzkos¢,
jako konkretna grupa i jako jednostki — nie dziedziczy¢ po przodkach
i wymazaé z pamigci. W zwiazku z tym nie ma takiej interpretacji, ktéra
zapewnitaby tak rozumianemu trudnemu dziedzictwu w pelni harmonij-
ne wspdtbrzmienie: jest to spadek, z ktérym dobrowolnie nikt nie chce
si¢ identyfikowa¢, ale ktéry narzuca na zyjacych niezbywalny obowiazek
uobecniania go w terazniejszosci i zachowania na przyszto§¢” (Owsianow-
ska, Banaszkiewicz 2015, s. 13).

W ostatnich latach w obszarze badan heritologicznych dynamicznie
rozwija sie podejscie krytyczne (critical heritage studies). Przedstawiciele te-
go nurtu czerpia z idei ktopotliwego dziedzictwa, pogtebiajac namyst nad
napieciami, ktére powstaja w obszarach (de)konstruowania przesztosci:
»krytyczne studia nad dziedzictwem to kierunek w badaniu zabytkéw, mo-
numentow, miejsc pamieci oraz zwyczajow i tradycji wyrastajacy z palacej
potrzeby przebudowy i redefinicji dziedzictwa, ktéry powinien opierac sie
na «bezwzglednej krytyce wszystkiego co istnieje», w rozumieniu dotych-
czasowych teorii i praktyk obciazonych nacjonalizmem, imperializmem,
kolonializmem, kulturowym elitaryzmem, europocentryzmem i wyklucze-
niami spotecznymi ze wzgledu na rase czy pochodzenie [...]” (Stobiecka
2023, s. 14). Jedna z najwazniejszych przedstawicielek tego podejscia jest
Laurajane Smith, autorka ksigzki Uses of Heritage (2006). Badacze przyj-
mujacy owa krytyczna postawe zadaja pytania o wykluczenia obecne przy
okreslaniu, co jest, a co nie jest dziedzictwem, a szczegdlnie o hegemonie
w tym kontekscie profesjonalnego zachodniego dyskursu (UNECSO, kon-
serwatorzy i muzealnicy) — nazywanego za Smith ,,autoryzowanym dys-
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kursem dziedzictwa” (AHD, od ang. authorised heritage discourse): ,,AHD
naturalizuje réznorakie zatozenia na temat istoty i znaczenia dziedzictwa,
wyznacza ramy dziedzictwa «gltéwnego nurtu», uprzywilejowujac przeja-
wy kultury materialnej (kosztem niematerialnych form ekspresji kulturo-
wej), przede wszystkim obiekty architektury i stanowiska archeologiczne,
wsrdd nich za$ te «tfadne» miejsca, ktére kojarza si¢ z «dobrymi» czasami,
pozwalaja uwiarygodni¢ wspotczesne poczucie dumy jednostek i grup z ich
tozsamosci kulturowej, a zwiedzajacym zapewniaja ucieczke do wygodnej
i bezpiecznej strefy komfortu” (Bukowiecki 2020, s. 11). Idea przewodnig
krytycznego podejscia jest zwroécenie si¢ ku jednostkom i grupom z ja-
kiego$ wzgledu wykluczonym, zapomnianym czy domagajacym sie, aby
w dyskursie publicznym zaistniata ich wlasna pamie¢. Jednak — jak za-
uwaza John Tunbridge — krytyczne podejscie do dziedzictwa byto obecne
w opracowaniach heritologéw juz w ubieglym stuleciu. I jest to postulat,
ktory przyswiecal od poczatku jego koncepcji ktopotliwego dziedzictwa
(Tunbridge 2019, s. 20-22). Reprezentowana w niniejszym tomie per-
spektywa badan spotecznych daje mozliwo$¢ odpowiedzi na ten postulat.

Analizujac dziedzictwo w skali Polski nie mozna nie bra¢ pod uwa-
ge szerszych, globalnych i europejskich zjawisk i wydarzen spotecznych
oraz wywotanych przez nie debat zwigzanych z konstruowaniem i prze-
ksztatcaniem obrazu(éw) przesztosci. Te ostatnie ukazuja, i pozwalajg
lepiej zrozumie¢, wielowymiarowe zréznicowanie Europy. Procesom in-
tegracji europejskiej w ujeciu tozsamos$ciowym oraz budowaniu transna-
rodowej i transkulturowej pamieci (memory-making) (np. van Huis i in.
2019) towarzyszy nieustanna debata wokot dziedzictwa (a raczej dzie-
dzictw) na poziomie narodowym. Stale aktualne wydaje si¢ pytanie ,czyje
dziedzictwo?”, o ktérym w latach dziewieédziesigtych XX wieku pisat John
Tunbridge (2018a), okreslajac je jako potencjalny ,europejski koszmar”
przysztosci. Ktopotliwo$¢ dziedzictwa wybrzmiewa szczegdlnie w srodko-
wej czesci kontynentu — to wilasdnie tu ,granice polityczne w XX wieku
zmienialy si¢ szybciej niz granice kulturowe” (Purchla 2020, s. 9).

Dziedzictwo nie funkcjonuje w prézni — na dotychczasowe , ktopotli-
wosci” zwigzane z przesztoscig nakltadaja sie ciggle przemiany spoteczne
i kulturowe, w duzej mierze odnoszace sie do niepokojéw, wspodtczesnie
zwiazanych przede wszystkim z nasilonymi migracjami, wojnami (w tym
gtéwnie w Ukrainie), pandemia, kryzysem gospodarczym, klimatycznym
i last but not least wzrostem populizmu. Europa, z jej starymi i nowymi
zrbéznicowaniami, jest silnie ,,poszatkowana”, miedzy innymi w wymiarze
dziedzictwa, a takze pamieci i tozsamos$ci. Na granice Unii Europejskiej
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naktadajg sie granice panstwowe, a wszystkie razem , krzyzujg si¢ na nie-
skorniczong liczbe sposobdéw, w jakie jednostki i grupy ksztalttujg swoje
relacje wobec $wiata, odbiegajac od granic geopolitycznych na nie nato-
zonych” (van Huis i in. 2019, s. 2).

DRUGA WOJNA SWIATOWA JAKO (KEOPOTLIWE) DZIEDZICTWO

Druga wojna $wiatowa ciagle jest w Polsce jednym z gtéwnych tema-
téw spotecznych i humanistycznych badan dotyczacych pamieci i dziedzic-
twa. Fakt ten odzwierciedla centralnoé¢ tego wydarzenia, bedacego punk-
tem odniesienia w postrzeganiu przesztosciijej relacji z teraZzniejszo$cia na
réznych poziomach zycia spotecznego, od codziennoéci po ,wielka histo-
rie” (Kwiatkowski i in. 2010). Druga wojna $wiatowa zostawita w pamieci
zbiorowej bardzo wyrazny $lad, a ,stale podtrzymywana, odnawiana, ne-
gocjowana pamiec o niej jest istotnym sktadnikiem narodowej tozsamosci”
(Filipkowski 2006, s. 25). W wielu przypadkach ciagle stanowi znaczacy
element pamieci rodzinnej, przekazywanej z pokolenia na pokolenie. Wy-
darzenia wojenne, w tym ich konsekwencje, moga by¢ takze rozpatrywane
w kategoriach traumy kulturowej (np. Nawrocki, Bierwiaczonek 2019).
Z biegiem czasu jednak staja si¢ (bardziej) elementem pamieci kulturowe;.
I cho¢ pamie¢ drugiej wojny $wiatowej stale silnie ksztattowana jest przez
panstwowg polityke historyczng, to pamietanie jej jest zréznicowane, co
wiaze sie przede wszystkim z réznicami do$wiadczen cztonkéw zbiorowo-
Sci etnicznych i regionalnych (np. Kwiatkowski i in. 2010).

Wieloglosowos$¢ pamieci o drugiej wojnie Swiatowej, a tym samym
dyskusji na temat jej dziedzictwa, wybrzmiewa w obszarze badan. Do-
tarcie do niestyszanych dotychczas doswiadczen i perspektyw wymaga
od badaczy, o czym pisze w tym numerze Jerzy Kochanowski, , opusz-
czenia wlasnych, bezpiecznych okopdw i poszukania nowych zZrédet oraz
reinterpretacji starych, co utatwi zaréwno szerokie, makrohistoryczne ba-
dania poréwnawcze, jak i mikrohistoryczne case studies”. W tek$cie pt.
Zycia codzienne w okupowanej Polsce, czyli o czym (nieraz) zapominajq historycy
podkresla on potrzebe poszerzania spektrum perspektyw dotyczacych wo-
jennej rzeczywistosci spotecznej. Na przyktadzie okupacyjnej codziennosci
(a raczej okupacyjnych codzienno$ci) ukazuje, dotychczas stabo zbadane
iopisane, zréznicowanie zycia spotecznego zaréwno miedzy poszczegdlny-
mi jednostkami administracyjnymi, jak i wewnatrz nich. Podkresla migdzy
innymi, ze ,dotychczasowe narracje skupiajace sie na duzych miastach
i wsi bagatelizowaty dominujace w polskim krajobrazie miasteczka, w kté-
rych okupacja byta do§wiadczeniem radykalnie odmiennym. Z jednej stro-
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ny wiele z nich nagle tracito potowe lub wiecej mieszkancédw, nieraz przy
wspoétudziale pozostatych. Z drugiej z zachowanych przekazéw wytania sie
barwny matomiasteczkowy okupacyjny mikrokosmos”.

Ksztalt i dynamika dziedzictwa, nierzadko bedacego narzedziem wia-
dzy (Macdonald 2018), w bardzo duzym stopniu zalezg od polityki pa-
mieci. Zjawisko przeksztalcania dziedzictwa w oficjalnej polityce pamieci
opisuja Krzysztof Jaskutowski i Piotr Majewski na przyktadzie ,zotnie-
rzy wykletych”. Autorzy uzywajg pojecia hegemonii, tak w kategoriach
semiotycznych, jak i wytwarzania kolektywnej orientacji emocjonalnej.
Analizujg prawicowa polityke pamieci, , probujaca przeksztatcié ktopotli-
we dziedzictwo podziemia w niekwestionowany symbol polskosci i emo-
cjonalne kryterium przynaleznosci do narodu polskiego”. Obraz ,,zotnierzy
wykletych” przedstawionych w tym przypadku jako niekwestionowani bo-
haterowie jest jednak — w recepcji tej polityki — o wiele bardziej ztozony.
Jak pisza autorzy, wywotuje on zréznicowane emocje: od nudy, dumy i po-
dziwu po poczucie zagrozenia, strachu i krzywdy.

Pozytywny obraz walczacych wpisuje si¢ w dominujace w spoteczen-
stwie polskim heroiczno-matryrologiczne mity, ktére opisuje Stefan Mar-
cinkiewicz w tekscie pt. Zamach na esesmanéw pod Etkiem. Brawurowa akcja
AK czy ktopotliwe dziedzictwo ZBoWiD-u?. Na przyktadzie pomnika w No-
wej Wsi Etckiej, w tym szczegdlnie narracji legitymizujacych jego po-
wstanie i trwanie, dotyka kwestii kltopotliwosci dziedzictwa zwigzanego
z pamiecia o wojnie. Marcinkiewicz podkresla, ze ,przesztos¢ polskich
peryferii nie zawsze podlega poglebionym badaniom historycznym, a lo-
kalna pamig¢ budowana jest na podstawie watpliwych Zrodet i legend”.
Prowadzenie badan utrudniajg rytualy i formy upamietnienia prowadzace
do ,swoistej sakralizacji zdarzen”. Dodatkowo analizowany przez autora
przypadek jest ilustracja problematyczno$ci dziedzictwa Ziem Zachodnich
i Pétnocnych (ZZIP)4. Po upadku metanararcji o tzw. Ziemiach Odzyska-
nych w okresie transformacji ustrojowej powstata potrzeba wypetnienia
uniwersum symbolicznego nowymi tre$ciami — jednym z gtéwnych sym-
boli byta wtasnie Armia Krajowa.

O wspolczesnych dyskusjach wokét drugiej wojny §wiatowej wywota-
nych przez materialne formy upamietnienia pisze takze Aleksandra Sen.
Opisujac cmentarz wojenny w Nadolicach Wielkich pod Wroctawiem, do-

4 Nazwa wskazanych terenéw jest, mimo uptywu lat, kwestig niejednoznaczng i wzbu-
dzajacg dyskusje w Srodowisku akademickim (zob. np. Sakson 2020). W niniejszym wpro-
wadzeniu stosujemy zamienne funkcjonujace w dyskursie akademickim nazwy: ,,Ziemie Od-
zyskane” oraz Ziemie Pdtnocne i Zachodnie.
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tyka problematyczno$ci dziedzictwa zwiazanego z niemieckimi nekropo-
liami powstalymi w Polsce po 1989 roku. Réznorodno$ci w przestrzeni
internetu postaw dotyczacych opisywanego cmentarza (od sprzeciwu po
gtosy koncyliacyjne) towarzyszy mata widoczno$¢ i rozpoznawalno$¢ ne-
kropolii, co autorka wiaze przede wszystkim z nieobecno$cia tego miejsca
w mediach. Reakcje Polakéw dotyczace niemieckich cmentarzy wojennych
Sen Scisle taczy z poczuciem krzywdy w narracji historycznej, zwracajac
uwage na silne emocje u $wiadkéw traumatycznych wydarzen wojennych.

(PO)NIEMIECKIE DZIEDZICTWO®

Skutki drugiej wojny §wiatowej, w tym decyzje jattanskie i ich politycz-
ne konsekwencje, czyli zmiany granic i masowe przemieszczanie si¢ ludno-
Sci, a takze przymusowe przesiedlenia ,,zmultiplikowaty problem dziedzic-
twa klopotliwego” (Purchla 2020, s. 11). W powojennej rzeczywisto$ci
w Polsce oznaczato to , postawienie znaku réwnosci miedzy dziedzictwem
niechcianym (ungewolltes Erbe) a «walka z niemczyzng»” (Purchla 2020,
s. 11). Ziemie przytaczone do Polski w 1945 roku — w okresie funkcjono-
wania Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej: Odzyskane — byty ,,bohaterem”
dyskursu politycznej legitymizacji nowych granic panstwa, a tym samym
uzasadnienia wielkich migracji ludno$ci oraz potrzeby oswojenia miejsc
obcych, kojarzonych nierzadko z wojennym wrogiem. Laczenie tych ziem
z polskoscia polegato na postulacie ,,bezwzglednej (re)polonizacji prze-
strzeni, kreowaniu iluzji ciagtosci poruszonego narodu”, a takze budowy
wizji na tych terenach ,nowego (lepszego) spoteczenistwa socjalistycz-
nego” (Siewior 2018, s. 63). Ciagle obecng w Zyciu spotecznym konse-
kwencja tragedii XX wieku jest zagadnienie dziedzictwa wydziedziczonych
i dziedzictwa bez dziedzicéw (Purchla 2020, s. 11).

5 Przymiotnik ,poniemiecki/poniemieckie” to stowo wystepujace gtéwnie w leksyce
mieszkancéw i badaczy Ziem Zachodnich j Pétnocnych. Wedle Stownika Jezyka Polskiego
PWN, okreslenie , poniemieckie” odnosi si¢ po prostu do ,mienia, ziemi: pozostatych po
Niemcach, ktérzy do II wojny $wiatowej mieszkali na zachodnich terenach dzisiejszej Polski”
(https://sjp.pwn.pl/szukaj/poniemiecki.html [dostep: 29.12.2023]). Wskazana stownikowa
definicja nie obejmuje ztozonych kontekstéw czy emocjonalnego napiecia, jakim bylo i jest
naznaczone stowo , poniemieckie” w jezykowej praktyce mieszkancéw tych ziem — jak pi-
sze Pierre-Frédéric Weber (2018, s. 257): ,,chcialbym wskaza¢ na obecne do dzi§ w jezyku
polskim stowo, uzywane od 1945 roku w odniesieniu do spuscizny niemieckiej na «ziemiach
odzyskanych»: poniemieckie. Stowo to — natadowane raz negatywnie, raz pozytywnie — nie-
mal jak zadne inne odzwierciedlalo w minionym dziesigcioleciu uczucia rozbudowane wokét
pamieci o Niemcach”.


https://sjp.pwn.pl/szukaj/poniemiecki.html
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Zmiany w postrzeganiu przesztodci, dotyczace takze polityki pamie-
ci i dziedzictwa, przyniosta transformacja ustrojowa, co wigzato sie takze
z przemiang pokoleniowa w zakresie postaw wobec poniemieckich miejsc
i ich przesztodci. W analizach dotyczacych mieszkancéw (po)niemieckich
czesci Polski (np. Mach 1998) widoczne jest przechodzenie kolejnych ge-
neracji od niecheci, wrogo$ci, obojetnosci do internalizacji i $wiadomego
rekonstruowania pamieci oraz tozsamosci zwiazanych z miejscem (co-
raz to bardziej oswojonym) i jego przesztoscia. Klopotliwo$¢ dziedzictwa
przeksztalcana jest we (wspélne) dziedzictwo polsko-niemieckie — jest
to jednak proces dtugi i na pewno niezakoniczony. W duzej mierze opiera
sie na narzuconych interpretacjach politycznych. ,Okragly st6t” w Pol-
sce, upadek muru berliniskiego i zjednoczenie Niemiec, polsko-niemiecki
Traktat o dobrym sqsiedztwie i przyjaznej wspétpracy, a nastepnie wstapienie
Polski do Unii Europejskiej — wszystko to sprawito, ze dziedzictwo czesci
Gornego S'lazska, Dolnego S'lqska, Warmii, Mazur, czesci Pomorza (w tym
Pomorza Zachodniego) i Ziemi Lubuskiej stawato si¢, symbolicznie i men-
talno$ciowo, coraz wazniejszym elementem kultury i historii kraju. Wtedy
tez zaczely pojawiad si¢ pytania o przeszto$¢ (np. Mazur 2000). Towarzy-
szyta im refleksja nad zréznicowaniem dziedzictwa, ktére byto (czy nadal
jest) zupetnie czym$ innym dla Niemcéw, w tym zwlaszcza dla niemiec-
kich przesiedlencéw, i dla ludnosci rodzimej oraz ludnosci naptywowe;.
~Wydaje sie jednak — pisal Zbigniew Mazur (2000, s. 15) na przetomie
wiekow — Ze ostatnimi czasy rysuja sie pod tym wzgledem pewne zmia-
ny [...] uznania naturalnych odrebnosci w postrzeganiu przesztosci oraz
odnajdywania pewnych wspélnych odniesienn”. Zdecydowana wigkszoé¢
naukowej refleksji dotyczacej stosunku do (po)niemieckosci w Polsce do-
tyczy, co zrozumiate, mieszkanicéw naszego kraju oraz szczegdlnie ludno-
$ci doswiadczajacej (po)niemieckich miejsc.

Wiele wspoétczesnych badan wskazuje na znaczaca zmiang stosunku
do polsko-niemieckiej przesztosci. Badacze zauwazaja zjawisko pluraliza-
¢ji pamieci, co wiaze sie z procesami przeksztatcen postaw w stosunku do
miejsc zachodzacymi na poziomach regionalnym i lokalnym — ich rela-
¢ji z narodem oraz tozsamosci. Dyskutowany i czesto postulowany model
otwartego regionalizmu, zamiast zamknietego, miatby dopuszcza¢ wielo-
gtosowos¢ identyfikacji narodowych, regionalnych i lokalnych, a takze pry-
watnych, réwniez w nawiazaniu do przesztosci (Skérzynska, Wachowiak
2011, s. 76). Pluralizacja jednak oznacza wystepowanie w spoteczenistwie
polskim postaw przeciwnych wobec dziatan kreujacych otwarta polityke
regionalna (Skérzynska, Wachowiak 2011, s. 77). Bezsprzecznie wigc dzi$
takze, cho¢ inaczej, dziedzictwo (po)niemieckie wigze sie z ktopotliwo-
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$cig. W duzej sprowadza si¢ to do sporu, w dobrym tego stowa znaczeniu.
Stanowi on zachete ze strony czesci badaczy, teoretykdw, aktywistow, po-
litykéw do dyskutowania na temat odniesienn do przesztosci regionalnej
i lokalnej, a takze ich relacji z narodem i panistwem (Skoérzynska, Wacho-
wiak 2011, s. 77).

Problematyczno$¢ dziedzictwa (po)niemieckiego wpisana jest niejako
w ciagly proces jego rekonstrukgji, ktéry ,rozgrywa sie” w duzej mierze
na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych — ciagle , ktopotliwej toponimii”
(Siewior 2018). O ziemiach wiaczonych do Polski w 1945 roku napisa-
no bardzo duzo. Przetom wiekéw i ostanie lata przyniosty wiele badan
i publikacji, zaréwno podsumowujacych dotychczasowe ustalenia oraz
kontynuujacych tradycje badania Ziem Zachodnich i Pétnocnych, jak i pro-
ponujacych nowe perspektywy i ujecia. Tematem badawczym nadal bywa
integracja w wymiarze wewnetrznym i zewnetrznym, a takze postmigra-
cyjny charakter spotecznosci, kwestie pamieci i tozsamos$ci. Duzg czes¢
zainteresowania stanowia tu kwestie nowo tworzonych regionéw, no-
wych regionalizméw i lokalizméw (np. Sakson, Ciechorska-Kulesza 2017).
Z jednej strony poszukiwane sg elementy wspdlne, a z drugiej wewnetrz-
ne zréznicowanie i specyfika, pod réznymi wzgledami, ich poszczegdlnych
czesci (Sakson, Ciechorska-Kulesza 2017). Refleksja naukowa na temat
terendw przejetych przez panstwo polskie po drugiej wojnie Swiatowej
ulega jednak przemodelowaniu (Kledzik, Michalski, Praczyk 2018, s. 10).
Dyskurs naukowy Ziem Zachodnich i Péinocnych, $cisle zwiazany z fik-
cja literacka i (auto)biografistyka, charakteryzuje ,,balansowanie pomiedzy
dyskursami o «piastowskiej» i «etnogenetycznej» przesztosci tych terenéow
oraz o uzasadniajacej ich przejecie «polskiej racji stanu» i ich dekonstruk-
¢ja a inspiracjami ptynacymi ze studiéw nad pamiecia, teorii krytycznej,
feministycznej, genderowej, postkolonialnej, ekokrytycznej i wielu innych
nurtéw nowej humanistyki” (Kledzik, Michalski, Praczyk 2018, s. 10).

Ziemie Zachodnie i Pétnocne sa w tym tomie przede wszystkim tlem
zjawisk, miejsc i ludzi ,,mierzacych si¢” z (po)niemieckim dziedzictwem.
Autorzy analizujg je pod katem dziedzictwa i jego kiopotliwosci w skali
regionalnej i lokalnej. Te pierwsza wybiera Jacek Poniedziatek, prezentu-
jac strategie zarzadzania trudnym dziedzictwem kulturowym na Warmii
i Mazurach. Sg to w duzej mierze dwa antagonistyczne sposoby opowie-
$ci o przesztosci, tym samym rywalizujace o ,,symboliczne panowanie nad
regionem”, ktére mozna w wielkim skrécie nazwa¢ konserwatywna polo-
nizacjg oraz inkluzywna sukcesja. Autor do ich opisu uzywa pojecia dzie-
dziczynienia (heritagisation), podkre$lajac procesualno$é warto$ciowania
(niekoniecznie $§wiadomego) przedmiotéw, miejsc, dziatan i symboli od-
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noszonych do przesztoéci — w ramach wspodtczesnego ,,zapotrzebowania”.
Co znaczace, dziedziczynienie bierze pod uwage obustronng zalezno$¢,
wlaczajac w sprawczo$¢ nie tylko aktoréw spotecznych, ale i obiekty po-
zaludzkie (tworzenie przez dziedzictwo).

Badaczki i badacze Slaska i Dolnego Slaska w niniejszym tomie sku-
piaja si¢ na dziedzictwie postrzeganym z perspektywy lokalnej, przede
wszystkim wybranych miast. O niemieckim dziedzictwie Wroctawia pi-
sza Kamilla Doliniska i Julita Makaro, wskazujac na znaczenie, oprécz
przemian makrospotecznych ostatnich dekad i polityki panstwa, samo-
rzadu ,,uwzgledniajacego wielonarodows historie miasta” oraz , kolejnych
pokolent mieszkancéw polskiego Wroctawia”. Przedmiotem poglebionej
analizy jest pamie¢ funkcjonalna miejskich elit, ktéra wskazuje na bezpro-
blemowos¢ poniemieckosci w $wiadomosci i praktykach tych kluczowych
aktoréw Wroctawia. Opisujac trzy gtéwne typy relacji z niemieckim dzie-
dzictwem badaczki wskazuja na, pomimo cech wspdlnych, wewnetrzne
zniuansowanie obrazu wroctawskich elit.

Wielowymiarowo$¢ dziedzictwa wyraznie wida¢ w obszarze turystyki.
Wielo$¢ aktoréw i celéw , turystyki kulturowej” czy inaczej — ,turystyki
dziedzictwa” (heritage tourism) poteguje klopotliwos¢ dziedzictwa, przed
ktéra — jak podkresla John Tunbridge (2018b, s. 105-119) — nie po-
winno sie uciekaé, a wrecz przeciwnie, nalezy nazywac ja, rozpoznawaé
i badaé. O jednych z kluczowych aktoréw w obszarze nie tylko turystyki,
ale i dziedzictwa, czyli o przewodnikach, pisze — na przyktadzie Opola —
Anna Kopczak-Wirga. Opolscy przewodnicy postrzegaja zrédto ktopotli-
wosci dziedzictwa miasta w jego wielokulturowej przesztosci. Opole, jak
podkresla autorka, jest ,,miastem turystycznie mtodym i stojacym w cieniu
takich gigantow polskiej turystyki jak Wroctaw czy Krakéw”. Trudnoscia
w opowiadaniu o przesztosci miasta jest takze brak §wiadomosci histo-
rycznej zwiedzajacych (w tym mieszkaricow Opola) oraz dominujacy przez
lata dyskurs miasta , polskiego, piastowskiego, festiwalowego”.

Ewa Bogalska-Martin i Tomasz Nawrocki prezentuja dwa podejscia
do ktopotliwego dziedzictwa niemieckiego na przyktadzie Katowic i Met-
zu. Wskazujac na dynamike postrzegania przesztosci i wiele czynnikéw,
ktoére maja na nig wptyw, podkreslajg wciaz zywa pamie¢ o dwoch woj-
nach. W Metzu, jak podkreslaja autorzy, poradzono sobie z ktopotliwoscia
dziedzictwa poprzez uznanie go za cze$¢ dziedzictwa europejskiego —
co jednak wymagato duzo czasu. To wedtug badaczy dobry kierunek dla
Polski, jednak takze on nie zmieni stosunku do dziedzictwa z dnia na
dzienr. Trudniej bowiem ,,uzna¢ wspélne europejskie dziedzictwo, jezeli
swobodnie mozna odwotywac sie do polskiej tradycji dopiero od trzydzie-
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stu kilku lat”, od symbolicznego pojednania i podpisania traktatu gra-
nicznego w 1990 roku. Szansy upatrujg autorzy w dziataniach lokalnych
wtladz, ktére ,nie musza szuka¢ uprawomocnienia w nagtasnianiu zagroze-
nia niemieckiego i coraz §mielej akceptuja elementy tamtego dziedzictwa”.
Znaczacymi aktorami sg takze $lascy naukowcy i pasjonaci zainteresowa-
ni przeszto$cig miejsc, takze niemiecka. Latwiej w takich okoliczno$ciach
»zaakceptowal niemiecka estetyke, bo nie jest to juz element symbolicznej
przemocy, ale nasze dziedzictwo”.

O trudnym dziedzictwie pisze Grazyna Kubica, przywotujac pierwszy
ewangelicki diakonat na Slasku Austriackim i analizujac przyczyny jego
pbZniejszego zapomnienia. Trudno$¢ w tym przypadku polega na tym, ze
po okresie przemilczenia i catkowitego zapomnienia dziedzictwo Slaskiego
Ewangelickiego Domu Siéstr w Cieszynie i Bielsku powraca dzieki bada-
niom. I cho¢ wspoélczesnie , ostabt nacjonalistyczny dyskurs [...] i nastata
nowa epoka dziedzictwa”, ciagle obecna jest ,,ambiwalencja w ocenie habs-
burskiego dziedzictwa kolonialnego, bo nostalgii za zdobyczami cywiliza-
cyjnymi tamtego czasu i Owczesnej wielokulturowo$ci moze towarzyszy¢
Swiadomos¢ politycznego i ekonomicznego zniewolenia $laskiego ludu”.
Jak podkresla autorka, wskazujaca na ,her-storyczno$¢” projektu, a co za
tym idzie — podmiotowo$¢ kobiet, w tym przypadku w ramach insty-
tucji Kosciota ewangelickiego, gniew nie powinien by¢ jednak kierowany
w strone ,tych dzielnych kobiet, ktére przez cate zycie stuzyly chorym
i potrzebujacym bez wzgledu na ich wyznanie, narodowo$¢ i stan posia-
dania, ignorujac zmieniajaca sie kilkukrotnie za ich zycia przynaleznos¢
panstwowg ich matego kraju i panujacy w nim ustréj”.

Czeé¢ dotyczaca (po)niemieckiego dziedzictwa zamyka tekst Karoliny
Ciechorskiej-Kuleszy, ktéra ukazuje wspotczesne konteksty dyskusji nad
dziedzictwem Elblaga. Gtéwne miejskie debaty i spory, w ktérych ujawnia
si¢ dziedzictwo, dotycza odbudowy miasta, przede wszystkim w posta-
ci retrowersji na Starym Miescie, a takze jakoSci Zycia, w tym sposobow
jego definiowania. Staréwka wywotuje wiele dyskusji, a zarazem ujawnia
napigcia wokoét dziedzictwa na liniach: esencjalizm — konstruktywizm,
trwato$¢ — zmiana, ciggtos¢ — proces. Coraz czesciej refleksje dotyczace
Starego Miasta nawiazuja do postulatéw zwigzanych z kwestiami Srodowi-
skowymi. Tym samym elementem miejskiego dziedzictwa stajg si¢ tereny
zielone. Przeszto$¢ i jej materialne $lady sa istotnym punktem wyjscia do
dyskusji, czesto oddolnej, nad rozwojem miasta, rozumianego zaréwno
szeroko, zwigzanego z ogdélng wizjg Elblaga, jak i z konkretnymi mate-
rialnymi zmianami w przestrzeni. Okre$lanie Elblaga mianem , miasta
konsekwentnie niedokonczonego”, ,miasta atrapy” dotyka problematyki
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dziedzictwa oraz jej spotecznego znaczenia w réznych wymiarach i skalach
rzeczywisto$ci spotecznej. ,Niedokonczenie” dotyczy nie tylko ciaglego
odbudowywania miasta, ale i dyskusji nad dziedzictwem, a takze szerzej
— nad idea miasta.

Dwa ostatnie artykuly w niniejszym tomie dotycza problematycznosci
szeroko ujetego dziedzictwa miejskiego. Ktopotliwos¢ dziedzictwa archi-
tektury okresu komunizmu opisuje Angelika Kosieradzka na przyktadzie
osiedla mieszkaniowego w Sofii. Tytulowa , klopotliwa wielka ptyta” jest
przedmiotem praktyk spotecznych — sasiedzkich i artystycznych, ktére
przeksztalcajg osiedlowa przestrzen. Jej charakterystyczna mozaikowosc¢
»determinuje dynamike spotecznych reakcji na nie, oscylujacych wokét
kontestacji i akceptacji, nostalgii i odrzucenia, pamieci i zapomnienia. Te-
go typu niejednoznaczne, a czgsto sprzeczne, strategie dziatania zawsze
towarzyszg do$wiadczaniu obecnoéci ktopotliwego dziedzictwa, gdyz sil-
ny potencjal prowokowania dylematéw stanowi immanentna czg$¢ jego
natury”. Osiedle mieszkaniowe butgarskiej dzielnicy jest przyktadem spu-
Scizny w postaci architektury okresu komunizmu. Przywotujac wnioski
Anety Wasilewej, autorka podkresla antagonistyczng nature tych mate-
rialnych elementéw kultury, zwiazang z jej ,brzydota” i ,utopia”, w tym
miedzy innymi ambiwalentna oceng jej wartosci kulturowej czy ,niezgo-
de na zaakceptowanie jako czego$ godnego nie tylko ochrony, lecz takze
istnienia w ogdle”.

Magdalena Rek-Wozniak na przyktadzie celowo dobranej wystawy mu-
zealnej rekonstruuje strategie wiaczania konfliktu klasowego w obreb
usankcjonowanego dyskursu miasta poprzemystowego. Poglebiona ana-
liza t6dzkiej wystawy ,Miasto — Moda — Maszyna” pokazuje, ze jest ona
»nie tylko w zréznicowanym stopniu «nasycona» konfliktem miedzy kapi-
talem i pracg, ale tez przyporzadkowuje rézne jego aspekty réznym frag-
mentom ekspozycji i réznym momentom historycznym”. Wyniki studium
przypadku przynosza nowe pytania o wylanianie si¢ struktur mozliwo-
Sci przeksztatcania lub poszerzania , kanonéw lokalnego i ponadlokalnego
dziedzictwa w odniesieniu do relacji spoteczno-ekonomicznych, a takze
granic procesu demokratyzacji pamieci o relacjach klasowych”. Jak podkre-
$la autorka, ,,zwrot ludowy” i ,,mnemoniczny aktywizm” z nim zwigzany
nie zostaly do tej pory zinstytucjonalizowane w skali makrospoteczne;.

Tom zamykajg wspomnienie o Janie Assmannie — uczonym zmartym
19 lutego 2024 r., jednym z najwybitniejszych wspdtczesnych badaczy nur-
tu memory studies (przygotowane przez Magdalene Saryusz-Wolska), oraz
recenzja ksigzki Grazyny Pomian (ze wstgpem Krzysztofa Pomiana) pt.
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Bierut i jego partia. Autor tekstu, Marcin Kula, wyraza nadziej¢ na rozwdj
zaréwno faktograficznych, jak i szerokich, refleksyjnych badan nad komu-
nizmem. Jego postulat zawarty w tytule, aby spojrze¢ na PRL ,,szeroko, jak
najszerzej”, stanowi dobre zakonczenie, oddajace szeroko$¢ perspektywy
i wrazliwo$¢ autoréw numeru o ktopotliwym dziedzictwie.

Kamilla Biskupska, Karolina Ciechorska-Kulesza
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