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O PROBLEMACH UCZESTNICTWA ZWIERZAT WE
WSPOLCZESNYM PRAKTYKOWANIU TRADYCJI KULTUROWYCH

Zwierzeta w dawnej obrzedowosci ludowej pelnity wielorakie funk-
cje. Dla kolednikéw (i wszystkich, ktérych oni odwiedzali), podobnie jak
dla chodzacych z koza, z kurkiem czy wodzacych niedZwiedzia, wizerun-
ki w postaci maszkar, masek, przebran, badz zywe zwierzeta, stanowity
instrumenty niosace symbolike zwierzecych mocy, zywotnosci, ptodno-
$ci. Nieszczesny ptak kania stanowit symboliczne uciele$nienie wszelkiego
zta zgromadzonego we wsi, ktérego mozna byto sie pozby¢ poprzez sad
nad zwierzeciem i jego dekapitacje. Czuto$¢ zmystéw oraz przypisywane
zwierzetom zdolno$ci mediacyjne wykorzystywano natomiast do obowiaz-
kowych w dorocznej i rodzinnej obrzgdowosci wrézb.

Istnialy takze rytualy, w ktérych zwierzeta byly nie tylko instrumen-
tami i narzedziami magicznego zaklinania rzeczywistosci, ale istotami, na
ktére bezposrednio kierowano rytualne dziatania. Byto to na przyktad oka-
dzanie bydta w celach ochronnych oraz sktadanie woskowych wot w po-
staci zwierzat gospodarskich, co stuzyto zapewnieniu powodzenia w ho-
dowli tych zwierzat. Jeden ze zwyczajow tego typu zachowat sie do dzi$
w Mikstacie, miasteczku w potudniowej Wielkopolsce, i jest nadzwyczaj
starannie pielegnowanym kulturowym dziedzictwem tego miejsca i jego
spotecznosci.
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Na Krajowej Liscie Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego, urucho-
mionej w 2014 roku na podstawie Konwencji UNESCO w sprawie ochro-
ny niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 2003 roku, oprécz pieciu
elementéw dziedzictwa o charakterze umiejetnosci stuzacych eksploatacji
zwierzat! mozna znalez¢ dwa zwyczaje z udzialem zwierzat o charakterze
obrzedowym. W jednym z nich — wielkanocnej procesji konnej na Gérnym
Slasku — konie stanowia element pomocniczy. Ten drugi — zwyczaj $wie-
cenia zwierzat w Mikstacie — jest wiec jedynym reprezentantem tradycji
o charakterze obrzedowym, w ktorych zwierzeta graja gtéwna role.

Obserwacja §wiecenia zwierzat podczas badawczego pobytu w Miksta-
cie latem 2022 roku? oraz analiza zebranych danych i Zrédet uswiadomity
mi istnienie wielu probleméw zwigzanych z udzialem zywych zwierzat
w praktykowaniu dawnych tradycji kulturowych. Tytutowe zagadnienie
rozpatrywaé bede jako studium przypadku.

Wspomniane kwestie problemowe sytuowaé¢ mozna — podobnie jak
wiele innych przyktadéw wspétczesnych odniesien do dziedzictwa kultu-
rowego — w szeroko rozumianej przestrzeni spotkania tradycji z nowo-
czesnoscia oraz wynikajacych z tego wielorakich trudnosci. Dyskutowane
sa one migedzy innymi w kontekscie przejawéw funkcjonowania w ramach
kultury wspotczesnej tzw. kultury ludowej badz typu ludowego, a takze
wymiaréw tradycji i niesionych przez nig warto$ci®. Powazne wyzwania
w tym zakresie stanowig szybkie przeobrazenia kulturowe i spoteczne oraz
zmiany sposobéw myslenia i styléw zycia, zwigzane zar6wno z procesami
globalizacyjnymi, jak i z renesansem wszelkich odmian regionalizmdw.

O specyfice omawianego zwyczaju i zarazem chronionego dziedzictwa,
w $wietle przywotanych zagadnien, decyduje fizyczna obecnos$¢ (innych
niz ludzkie) istot zywych. Kluczowe tu bedg zatem wspodtczesnie stosowa-
ne rozwiazania techniczne i praktyki gospodarcze dotyczace hodowli zwie-
rzat, refleksje i dialogiczno$¢ spotecznych odniesient dotyczacych ich sta-
tusu, a takze punkt przecigcia narracji teologicznej z praktyka spoteczna.

1 Sokolnictwo, bartnictwo, skubanie pierza na Slasku Opolskim, bacowanie w Karpatach,
tradycyjna hodowla i loty gotebi pocztowych; Krajowa Lista NDK (https://niematerialne.
nid.pl/niematerialne-dziedzictwo-kulturowe/krajowa-lista-niematerialnego-dziedzictwa-kul
turowego).

2 Badania terenowe poswigcone obecnosci zwierzat we wspodtczesnej obrzedowosci, ktére
przeprowadzitam w dniach 13-19 sierpnia 2022 r., obejmowaly miedzy innymi obserwacje
przebiegu rytuatu, uczestnictwo w koscielnych i gminnych uroczystosciach okotoobrzedo-
wych oraz wywiady z mieszkaricami miasta i okolic.

,,,,,

rze Kultura ludowa. Teorie — praktyki — polityki (Fatyga, Michalski 2014).
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ZWYCZA]J

Swiecenie zwierzat jest wydarzeniem towarzyszacym odpustowi zupet-
nemu w dniu wspomnienia §wietego Rocha — 16 sierpnia. Posta¢ ta i akt
Swiecenia sg ze sobg $ci$le zwiazane — $wiety Roch zgodnie z miejscowy-
mi legendami (zob. Januszkiewicz 1971, s. 178; Zurawski 1982, s. 45-46)
mial uchroni¢ ludno$¢ miasteczka przed catkowitym wytepieniem przez
zaraze, za co w akcie wdziecznosci na poczatku XVIII wieku postawio-
no mu ko$ciét na cmentarnym wzgdrzu (Splitt 2016, s. 276). W tym
okresie lokowany jest tez poczatek tradycji corocznego $wiecenia bydta,
wielce prawdopodobne jednak, ze zwyczaj ochrony przed zaraza zwierze-
cego inwentarza istniat na tym terenie wcze$niej i w nieco innej formie*.
Stosowanie magicznych §rodkéw chroniacych zwierzeta, w postaci prze-
pedzania ich przez dym palonych ognisk badz kropienia woda, to dawny
i doé¢ rozpowszechniony zwyczaj o genezie przedchrzescijanskiej, poczat-
kowo praktykowany podczas zarazy (zob. Bystron 1976, s. 68; Kolberg
1963, s. 187; Chetnik 1934, s. 22), w pdzniejszym czasie prewencyjnie od
innych choréb i aby przychéwek ,,sie darzyt” (Oledzki 1962). Z czasem,
w procesie synkretyzacji, nastgpowa¢ mogto potaczenie lub zastgpienie
go aktem btogostawienstwa z uzyciem $wieconej wody, dokonywanym
przez duchownego chrzescijaniskiego®, a w toku resemantyzacji (Tomicki
1981, s. 64-65 ) — skojarzenie rytuatu z postacig chrzescijanskiego pa-
trona od zarazy. Gdzieniegdzie po ustaniu zarazy, dzieki — jak wierzono
— skutecznej interwencji $wietego, w konsekwencji wcze$niej ztozonego
$lubu akt taki praktykowano dzigkczynnie i prewencyjnie co roku, w dniu
przyporzadkowanym $wietemu w kalendarzu liturgicznym®. Mikstat jest
miejscowoscia, w ktoérej obrzed btogostawienstwa zwierzat, z centralng
postacig $wietego Rocha, zachowat sie wyjatkowo dtugo i trwa do dzis.

Z biegiem czasu rytualowi zaczeto poddawaé oprécz bydta tez inne
zwierzeta gospodarskie — konie, owce, kozy, a takze $winie, dréb czy

4 Wskazuje na to Bolestaw Januszkiewicz (1971, s. 178), sugerujac, ze pierwotnie w Mik-
stacie bydto przepedzano przez dym z ogniska, a obecne §wiecenie woda jest forma przetwo-
rzong, ponadto praktyki takie zanotowano w Lagiewnikach na Ziemi Wieluniskiej, na ktdrej
lezy Mikstat (por. Karpinski 1927, s. 66).

5 O naktadaniu sie obu aspektéw pisze Teresa Karwicka (1979, s. 59-60), okreslajac $wie-
cenie jako pézniejszy zwyczaj koscielny, ktéry ,,przyszedt z Zachodu”.

6 Ks. Wiladystaw Karpinski (1927, s. 71) wspomina (choé nie w kontek$cie $wiecenia
zwierzat) o ,,$lubie do $w. Rocha Matki Branickiej fundatorki klasztoru krakowskiego Nawie-
dzenia N. Maryi Panny (Wizytki) podczas wielkiej zarazy w 1708 r., by co roku komunikowaé
z calem zgromadzeniem 16 VIII i wystawi¢ mu ottarz w kaplicy dla chorych”.
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kréliki. Wkrotce zabieg udzielania magicznej ochrony rozszerzyt sie na
wszelkie zwierzeta, z ktérymi ludzie obcuja na co dzien i ktére sg dla
nich wazne. Obecnie najliczniej reprezentowana na $wieceniu grupa sa
tzw. zwierzeta towarzyszace, jak psy i koty, pojawiaja si¢ takze zwierze-
ta egzotyczne, rybki, gady, Swinki morskie i inne.

Obrzed $wiecenia odbywa sie obecnie przed kosciotem $§w. Rocha po
porannej mszy dla gospodarzy, a przed suma odpustowa’. Na specjalnym
podwyzszeniu stoi ksiadz proboszcz w otoczeniu innych duchownych, na
czele z biskupem, ktéry dokonuje aktu blogostawienstwa, kropiac zwie-
rzeta Swiecong woda. Pochdd rozpoczynaja konie, nastepnie pojawiajg sie
krowy, a za nimi inne zwierzeta gospodarskie, na konicu idg osoby z psami,
kotami i zwierzetami egzotycznymi. Wiekszo$¢ zwierzat gospodarskich
jest wieziona na wozach, konnych bryczkach lub w przyczepkach samo-
chodéw i ciggnikéw, drobniejsze znajduja sie w klatkach. Psy prowadzone
sa na smyczach, koty niesione w kontenerach, koszykach lub na rekach. Po-
chéd obserwuje, zza ustawionych wzdtuz trasy barierek (niekiedy nawet
z konaréw okolicznych drzew), gromadzacy sie od rana ttum widzéw. Bi-
skup wraz z proboszczem komentuja, nierzadko w humorystyczny sposéb,
to, co dzieje si¢ przed ich oczami: wyglad zwierzat, ich zachowanie, inte-
rakcje miedzy nimi i ich opiekunami. Zdarzajg si¢ takze komentarze po-
uczajace, w ktérych zwierzeta maja by¢ przyktadem dla ludzi, jak na przy-
ktad wezwanie jednego z duchownych, bySmy uczyli si¢ od nich ,,jak zy¢ ra-
zem w pokoju”8. Oprécz mieszkancéw Mikstatu udziat w $wieceniu (czyn-
ny lub w charakterze widzéw) biorg takze mieszkancy okolicznych wsi,
a W mniejszym wymiarze przybysze spoza regionu. Zwyczajowo na od-
pust i $wiecenie do Mikstatu zdazaja z sasiednich miejscowosci tzw. asysty,
zwane takze kompaniami, czyli zorganizowane grupy reprezentujace para-
fian danej miejscowosci, wobec ktérych osoby duchowne uzywaja okredle-
nia , pielgrzymi”. Po $wieceniu, na terenie okalajacego kosciét cmentarza,
odbywa si¢ polowa msza odpustowa, po niej za§ wiekszos$¢ obecnych udaje
si¢ na tzw. budy, czyli kramy odpustowe rozstawione w poblizu $wiatyni.

Praktykowanie zwyczaju przyczynia sie do realizacji zréznicowanych
potrzeb mieszkancéw. Patronujaca mu posta¢ sw. Rocha jest no$nym,
umocowanym lokalnie za sprawa legendy, a wiec , tutejszym”, elementem
kultury i zarazem symbolem miasta. Coroczne odprawianie rytuatu $wie-
cenia wpisuje sie w specyficzng forme praktykowania kultu religijnego,

7 Opis etapdéw uroczystosdci oraz rozwoju zwyczaju na przestrzeni lat zob: Ordziniak,
Strzelec 2021.
8 Nagrania audio z uroczystosci z 15-16 sierpnia 2022 r. w archiwum autorki.
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w ktérym $w. Roch jest przyktadem i narzedziem stuzacym obrazowaniu
biezacych zagadnienn wiary. Widowiskowos$¢ obrzedu petni funkcje roz-
rywkowe i integracyjne, a dzigki towarzyszacej mu tradycji rodzinnych
odwiedzin przyczynia si¢ do konsolidacji spotecznosci lokalnej, gromadzac
takze rozproszonych po Polsce mikstaczan. Ponadto dzieki wyjatkowo-
$ci obrzedu $wiecenia oraz niespotykanej trwatosci tej tradycji zaréwno
postaé §w. Rocha, jak i samo $wiecenie mocno wpisuja si¢ w realizacje po-
trzeby budowania tozsamosci lokalnej spotecznosci. To swoiste potaczenie
sacrum i profanum (choc silg tej relacji jest to, ze jej sktadniki jako motywy
pozytywnej identyfikacji z wydarzeniem moga z powodzeniem wystepo-
wacé osobno) stanowi mocne podstawy do rozwijania strategii promoc;ji
i rozwoju kulturalnego miasta jako wyniku wspotpracy lokalnej spotecz-
nosci oraz wiadz samorzadowych i koscielnych®. Do jej owocéw nale-
zy zaliczy¢ ustanowienie $wietego Rocha , Niebieskim Patronem” miasta
(rok 2007), a kosSciota $w. Rocha Sanktuarium Diecezjalnym (rok 2011)
oraz wpisanie kompleksu obrzedowego (uroczystosci odpustowe ku czci
$w. Rocha z btogostawienstwem zwierzat) na Krajowa Liste Niematerial-
nego Dziedzictwa Kulturowego (rok 2015).

,KROWA NIE POJDZIE”...

»~Zwierzeta juz nie te” — stowa wypowiadane z wyrazna nutg senty-
mentu do ,tego, co dawniej” — sa czestym komentarzem wielu miesz-
kancéow Mikstatu na temat najbardziej zauwazalnej zmiany, ktéra zaszta
w stosunku do dawnych odpustéw. Tres$¢ tej wypowiedzi mozna rozwinaé
na dwa sposoby. Pierwszy z nich, a zarazem ten, ktéry najpewniej maja na
mys$li mieszkarcy, odnosi si¢ do zmiany gatunkow zwierzat uczestnicza-
cych w $§wieceniu.

Nieco paradoksalnie, o zwierzeta, dla ktérych zainicjowano caty zwy-
czaj, jest coraz trudniej. Kiedys, jak przypominajga mikstaczanie, moze ze
dwa gospodarstwa nie miaty krow, teraz jest tylko dwéch gospodarzy,
ktorzy bydto hoduja. Przekwalifikowanie czy przebranzowienie gospoda-
rzy na inny sposéb utrzymania, skutkujace ogromnym spadkiem liczby
gospodarstw rolnych, dotyczy rzecz jasna takze hodowli innych zwierzat
gospodarskich, cho¢ trudno doj$¢ do takiego wniosku, obserwujac ich wca-
le liczng reprezentacje na Swieceniu.

9 Szczegbtowa analiza tego zwyczaju pod katem czynnikéw wptywajacych na przetrwanie
tradycji jest tematem mojego artykulu pt. Cud przetrwania — etnograficzne studium tradycji
Swigcenia zwierzqt 1 kultu $w. Rocha w Mikstacie (2024).



208 JOANNA KSIAZEK

W przypadku kréw chodzi jednak takze o zmiane charakteru samej ho-
dowli. I tu widoczny jest drugi kontekst powiedzenia, iz ,,zwierzeta juz nie
te”. Obecnie hodowla, zorientowana na karmienie pasza na mozliwie jak
najmniejszej, zamknigtej przestrzeni, ogranicza do minimum nie tylko swo-
bodny, ale jakikolwiek ruch zwierzat. Powoduje to degeneracje w postaci
zaniku fizjologicznych i nawykowych mechanizméw wykorzystywania przez
nie sity mie$niowej, redukujac zdolno$¢ do przemieszczania si¢ na dtuzszym
niz kilka metréw dystansie. Dla hodowanej w ten sposéb krowy przejcie na-
wet kilkunastu metréw, a wiec i pieszy udziat w §wieceniu (nie wspominajac
o dojsciu do miejsca Swiecenia z terenu gospodarstwa), staje sie niemozliwe.
»Taka krowa nie pdjdzie” — ttumaczy mi miejscowy weterynarz. Co wiecej,
w tego typu hodowlach praktycznie nie istnieje kontakt z otwartg prze-
strzenig, a zmechanizowany system zaopatrywania w wodg i pasze mocno
ogranicza interakcje zwierzecia z ludZmi, co skutkuje malejacym uspotecz-
nieniem zwierzat!'®. Widok tlumu ludzi jest dla takiej krowy szokiem, co
— zwlaszcza w przypadku prowadzenia jej na tradycyjnym postronku —
prowadzi¢ moze do sytuacji nieprzewidywalnych i niebezpiecznych.

Niemniej obrzed bez krowy obej$¢ sie nie moze. Sytuacja taka wymu-
sza zatem pewne modyfikacje w stosunku do dawnego zwyczaju, dlatego
na tegorocznym $wieceniu w tradycyjny sposéb prowadzona byta tylko
jedna krowa, inne za$ (podobnie jak cieleta i wiekszo$¢ innych zwierzat
gospodarskich) wiezione byly na przyczepach traktoréw. Zabiegi zwigzane
z przetransportowaniem duzych zwierzat w pojazdach nastreczaja nie lada
trudnosci technicznych, logistycznych i organizacyjnych, wigza sie takze ze
stresem nieprzyzwyczajonych do tego zwierzat. ,, Tradycyjng” czarng krowe
z odpustu (pojawiajaca sie tam od kilku lat co roku) mam okazje ogladac
kilka dni p6Zniej'?, jak pasie si¢ wraz z dwiema innymi w cieniu pod drze-
wem — naleza one do nielicznych w okolicy kréw, ktére widzg stonce,
przechodzacych droga ludzi, depcza i przezuwajg trawe.

..WYSCIGU NIE BEDZIE,

Niemal réwnie waznym, statym i nadzwyczaj reprezentacyjnym ele-
mentem obrzedu $wiecenia sg konie. Ich obecno$¢ réwniez wigze sie

10 Gteboko ingerujace w fizjologie i psychike zwierzat warunki chowu przemystowego,
stanowiace gldéwne zrédlo ich cierpienia, sa najbardziej palaca kwestig podejmowana przez
aktywistow, a takze przez zaangazowanych teoretykow i praktykéw na tamach wielu publika-
cji. Zob. zwlaszcza: Serpell 1999; Singer 2004, obecnie na gruncie polskim Suminska 2020;
Gzyra 2018.

11 Krowe wskazal mi jej wiasciciel.
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z pewnymi przeobrazeniami tradycji, lecz teraz sytuacja ta zdecydowa-
nie rysuje sie inaczej. Kilkadziesiat lat temu konie, pracujace zazwyczaj
przy ptugu, bronie czy wozie, na odpust przybywaty zaprzegniete do brycz-
ki. Czesciej jednak przyjezdzano wierzchem. Nieprzyzwyczajone do siodta
konie trzeba byto zatem odpowiednio przygotowac. Jeszcze wiekszym wy-
zwaniem byt wyscig — powr6t jezdZcdw do domu po Swieceniu odbywat
sie bowiem w formie gonitwy, ktéra zazwyczaj urzadzali mtodzi mezczyz-
ni. Stanowito to wéwczas szalenie atrakcyjny dla uczestnikéw element
odpustu'2. Nieprzyzwyczajone do tego rodzaju wysitku konie potrzebowa-
ty specjalnego przygotowania. Z tego powodu, mniej wiecej tydzien przed
odpustem, trenowano je, zeby zdotaly nie tylko dojecha¢ pod jezdzcem do
Mikstatu, ale takze wréci¢ galopem na przyktad do pobliskiego Komorowa.
Nie obywalo sie to bez skutkéw ,,ubocznych” dla gorzej przygotowanych,
stabszych, lecz zasadniczo wszystkich zwierzat, dla ktérych krétki trening
okazywat sie zazwyczaj niewystarczajacy, a wysitek zbyt forsujacy. ,,Te ko-
nie potem ze dwa dni nie jadly” — wspomina starszy bywalec $wiecenia.
Dowiaduje sie takze, ze jeszcze dzi$ zdarzajg sie sytuacje, w ktérych wia-
Sciciel przeceni mozliwo$ci zwierzecia, co odbija si¢ na jego zdrowiu.

Cho¢ konie nie wykonujg dzi$ pracy polowej i nie ma ich nawet w go-
spodarstwach, na $wigceniu ich nie brakuje, poniewaz okoliczne stajnie
rekreacyjne co roku wysylaja swe liczne reprezentacje jadace wierzchem.
Zwierzeta te sa trenowane do pracy pod siodtem, nie podotatby jednak
tradycyjnej gonitwie. Nie jest ona mozliwa z uwagi na zmiane¢ nawierzch-
ni drég — dawniej ubitej ziemi, dzi§ wyasfaltowanego pasa drogowego,
na ktérym z duza predkoscig poruszaja sie auta. Wyscig byltby zbyt nie-
bezpieczny dla konia i jeZdZca, a ewentualny upadek mogtby sie skonczy¢
tragicznie dla obydwu.

...WIEC ,,ROCH ZSZEDt NA PSY”

Liczna obecnos¢ pséw i kotéw na §wieceniu osoby pamigtajace dawne
»gospodarskie” §wiecenia lub znajace je z opowiesci dziadkéw i rodzicow
komentujg zartobliwym stwierdzeniem, ze ,,§wiety Roch zszedt na psy”.
To chetnie uzywana przez miejscowa ludno$¢ podwdjna metafora, kryja-

12 Ten istotny aspekt, o ktérym nota bene nie znajduje wzmianki w zadnym znanym mi
opisie mikstackiego $wiecenia, poréwnywalny jest ze stalym elementem wyscigéw odbywa-
jacych si¢ po kulminacyjnym kontakcie z sacrum w ramach niektérych dawnych obrzeddw,
na przyktad biegi do domu po rezurekgji czy utopieniu Marzanny lub gonitwa konna podczas
$wieta pasterzy w Zielone Swiatki.
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ca zabawng dwuznaczno$¢. Zawiera ona zaréwno odniesienie do fizycznej
obecnosci pséw jako najliczniej reprezentowanego na $wieceniu gatunku,
jak i potoczny sens metaforyczny, ktéry §wiadczy¢ ma o swoistej degrada-
cji wielowiekowego zwyczaju. Skojarzeniu $w. Rocha z psem, ktére nadaje
wskazanej frazie dodatkowy wymiar, sprzyja umieszczony w mikstackim
sanktuarium i wyeksponowany podczas odpustu jego wizerunek. Obraz
jest wariantem niezwykle popularnego motywu ikonograficznego $w. Ro-
cha w towarzystwie psa trzymajacego w pysku chleb, bedacego odzwiercie-
dleniem legendy, ze gdy Roch zarazil sie dZzumga opiekujac sie chorymi, do
jego le$nej pustelni pies codziennie przynosit mu pozywienie skradzione
ze stotu swojego panals.

Przewaga na $wieceniu pséw i kotéw, a takze obecnos¢ catej réznorod-
nosci hodowanych przez cztowieka zwierzat, odzwierciedla zmiany doty-
czace sposobéw eksploatacji zwierzat, a takze form wspdtbycia ze zwierze-
tami, odpowiednio do upodoban cztowieka i jego potrzeb psychicznych.
Cho¢ mozna by sie spieraé — z czyjej perspektywy, do jakiego stopnia
i wobec ktorych zwierzat — nadal obecna jest tu pewna instrumentalna
zasada: tak jak dawniej krowa miata by¢ zdrowa, by dawata jak najdtuzej
i jak najwiecej mleka, a wot jak najdtuzej i najwydajniej pracowat w polu,
tak teraz pies i kot maja by¢ zdrowe, by jak najdtuzej cieszyé swa obecno-
Scig swych opiekundw.

Zmiane dotyczaca gatunkéw uczestniczacych w Swieceniu postrzegac
mozna jako modyfikacje tradycji, ktéra okazuje si¢ konieczna, aby uzna¢
zwyczaj za wcigz zywy. Ustalenia Jana Adamowskiego, dotyczace jezy-
kowych modernizacji jako sposobéw odnawiania tradycji, réwnie dobrze
mozna zastosowaé do praktyk obrzedowych: modernizacje tradycji za-
chodzace w zwiazku z przemianami w czasie skutkujg powstawaniem jej
wariantow, co jest cecha niezwykle istotng dla réznych przejawoéw kultury
tradycyjnej, poniewaz ja wzbogaca i aktualizuje, a ostatecznie zaswiadcza
0 jej zywotnosci. Przekazy bezwariantywne to przekazy martwe i archaicz-
ne (Adamowski 2011, s. 105-106). Gdyby w celu dochowania wiernoéci
tradycji dopusci¢ do Swiecenia jedynie zwierzeta gospodarskie, statoby sie
to wkrotce odtwarzaniem martwej tradycji, pozbawionej substancji tacza-
cej przeszio$¢ z terazniejszoscig i autentycznego, umotywowanego realng
potrzeba, zaangazowania spotecznego. Przypuszcza¢ wigc mozna, ze gdy-
by swiety Roch ,nie zszedt na psy”, zwyczaj przestatby zy¢ i statby sie

13 Motyw psa w opowie$ci, modlitwie i ikonografii §$w. Rocha, takze jako jeden z czynnikéw
rozprzestrzenienia si¢ jego zwierzgcego patronatu, omawiam w artykule pt. , Pies swietego”
(w druku).
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rekonstrukcja, ktérej jedyna wartoscia bytoby odgrywanie i ogladanie od-
tworczego show oraz ztudzenie trwania tradycji.

KRYTYKA W SIECI

Krytyka spoteczna niektérych, praktykowanych wspoétczesnie na Swie-
cie, tradycyjnych zwyczajéw z udziatem zwierzat zwykle koncentruje sie
na kwestiach etycznych, zorientowanych na dobrostan i prawa zwie-
rzat'4. Dotyczy dziatan, wskutek ktoérych zwierze cierpi, ponosi szkode
lub $mier¢. Chodzi wéwczas takze o edukacyjny i wychowawczy wymiar
publicznego widowiska, ktére posrednio wysyta przekaz, iz okruciefistwo
wobec zwierzat jest dopuszczalne, wtasciwe i godne praktykowania w celu
zado$éuczynienia tradycji. Do zwyczajéw poddawanych krytyce spotecznej
naleza zaréwno te szeroko znane i spektakularne, jak hiszpariska corrida de
toros (Zidtkowska-Kuflinska 2013), ale takze wydarzenia o wiele mniejsze-
go kalibru i skali naduzycia, na przyktad irlandzkie coroczne $wieto Puck
Fair, podczas ktérego koziot przez trzy dni przebywa w klatce na wysokiej
platformie i dopiero potem jest wypuszczany'>. Dyskurs ten oraz inicjowa-
ne za jego pomoca dziatania wskazuja na wzrost wrazliwo$ci, empatii, ale
i sprawczosci zaangazowanych oséb oraz grup. Kwestionowana jest przy
tym warto$¢ tradycji stosowanej czesto jako uzasadnienie i stanowiacej po-
tezny orez do usprawiedliwiania dziatan nieetycznych wzgledem zwierzat,
a zarazem przeszkodg do przezwycigzenia usankcjonowanych zwyczajem
norm uprzedmiotowiajacych zywe istoty (zob. np. Casal 2021).

Na tle przywotanych zwyczajéw $wiecenie zwierzat w Mikstacie ma
zdecydowanie odmienny charakter, z zatozenia bowiem stuzy¢ ma udzie-
leniu ochrony zwierzetom. Jest to zawarte zaréwno w idei rytuatu, jak

14 Perspektywa etyczna, dobrostan i prawa zwierzat sa stalym tlem wielu rozwazan podej-
mowanych takze w Polsce na gruncie human-animal studies, a za ich efekt mozna uzna¢ miedzy
innymi teksty wielu zaangazowanych autoréw zawarte w zbiorowych publikacjach takich jak:
Kot — pies — cztowiek. O relacjach migdzygatunkowych i kulturowych tego konsekwencjach (Bulii-
ski, Linda-Grycza 2019); Ludzie i Nie-ludzie. Perspektywa socjologiczno-antropologiczna (Mica,
Luczeczko 2011); Nie-ludzka polityka (2008), Dobrostan zwierzqt. Rozne perspektywy (Mamzer
2018) i wiele innych.

15 W 2022 roku aktywisci wymogli na organizatorach $wieta, by ze wzgledéw humanitar-
nych — gtéwnie z uwagi na typowe w sierpniu wysokie temperatury — koziot przebywat
na platformie jedynie kilka godzin dziennie (zob. np Sinead Kelleher, Puck Fair organisers
say King Puck will only be on stand for hours in change at Kerry Festival, ,Irish Independent”,
17 lipca 2023 (https://www.independent.ie/regionals/kerry/south-kerry-news/puck-fair-
organisers-say-king-puck-will-only-be-on-stand-for-hours-in-change-at-kerry-festival/a1919
327882.html).


https://www.independent.ie/regionals/kerry/south-kerry-news/puck-fair-organisers-say-king-puck-will-only-be-on-stand-for-hours-in-change-at-kerry-festival/a1919327882.html
https://www.independent.ie/regionals/kerry/south-kerry-news/puck-fair-organisers-say-king-puck-will-only-be-on-stand-for-hours-in-change-at-kerry-festival/a1919327882.html
https://www.independent.ie/regionals/kerry/south-kerry-news/puck-fair-organisers-say-king-puck-will-only-be-on-stand-for-hours-in-change-at-kerry-festival/a1919327882.html
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i w deklaracjach jego wspotczesnych kontynuatoréw. Jak wykazuje badanie
przeprowadzone przez Malgorzate Strzelec na prébie ucznidw, najliczniej
reprezentowanym w$rdd mtodziezy szkolnej typem uzasadnienia udziatu
w $wieceniu jest che¢ zapewnienia zdrowia przyprowadzonym zwierze-
tom. Motyw ten mozna odnaleZ¢ tez w innych typach udzielanych od-
powiedzi, jak: ,,zeby byly poswiecone”, ,,aby $w. Roch je chronit” i ,,zeby
dlugo zyty” (Strzelec 2011, s. 225).

Ochrona zwierzat stuzy posrednio cztowiekowi, lecz zalezno$¢ ta jest
wyrazniejsza w przypadku zwierzat gospodarskich, mniej za$ jednoznacz-
na i oczywista w przypadku zwierzat towarzyszacych. Jak sie wydaje,
bezsporna dla wiekszosci akceptacja odmiennosci statuséw obydwu grup
zwierzat wynika z kulturowo uwarunkowanej i wdrukowanej rozdzielnoéci
ich funkgcji oraz zgody na ich , przeznaczenie”!¢. Niemniej réznice stop-
nia wrazliwos$ci wptywajace na $wiatopoglady i przekonania powoduja, iz
jedni moga dostrzega¢ w mikstackim $wigceniu dziatanie jednoznacznie
zorientowane na dobro zwierzat, inni wspétczud jego zwierzecym uczest-
nikom z powodu stresu wywotanego niecodzienng sytuacja, hatasliwym
tlumem ludzi, podréza, przebywaniem w klatce czy kontenerze. Faktem
jest, ze udziat zwierzat w mikstackim rytuale budzi zywe emocje wsrdd
0s6b komentujacych w sieci to cykliczne wydarzenie. Sledzac komentarze
pod relacjami z przebiegu uroczystosci na portalu ostrov24.tv z ostatnich
czterech lat!7, mozna zauwazy¢, ze wigekszo$¢ komentatoréw nastawiona
jest wobec wydarzenia krytycznie, spora liczba postéw wyraza oburzenie,
a cze$¢ pisana jest w tonie agresywnym.

W jednym z powtarzajacych sie typéw opinii wskazuje sie na hipokry-
zje i obtude, uznajac $wiecenie zwierzat oraz ich jednoczesne przeznacze-
nie na ubdj w celach konsumpgji za dziatania ze sobg sprzeczne. Podobny
rozdzwiek wskazywany jest, gdy zestawia sie akt §wiecenia i warunki zycia
zwierzat (np. krow w masowej hodowli czy pséw tancuchowych).

Wskazany rodzaj zarzutéw nie wyczerpuje jednak krytyki tradycyjnego
wydarzenia z udziatem zwierzat ani nawet nie dominuje w komentarzach.
Wsréd uzasadnien negatywnego nastawienia wiecej miejsca zajmuja takie,

16 Paradoks tego podziatu, rozumianego jako konflikt intereséw eksploatacji (,,samolub-
stwa ekonomicznego”) i sympatii, obszernie komentuje James Serpell (1999).

17 (2023): https://www.ostrow24.tv/news/187732-swiecenie-zwierzat-w-mikstacie-zdjec
ia-i-wideo.html#comments; (2022): https://www.ostrow24.tv/news/167302-swiecenie-zw
ierzat-w-mikstacie-2022-duzo-zdjec.html; (2021): https://www.ostrow24.tv/news/15113
4-swiecenie-zwierzat-w-mikstacie-2021-zdjecia.html/comment-page-3#comments; (2019):
https://www.ostrow24.tv/news/123735-poswiecili-zwierzeta-w-mikstacie.html/ (dostep: 12.
12.2023).


https://www.ostrow24.tv/news/187732-swiecenie-zwierzat-w-mikstacie-zdjecia-i-wideo.html##comments
https://www.ostrow24.tv/news/187732-swiecenie-zwierzat-w-mikstacie-zdjecia-i-wideo.html##comments
https://www.ostrow24.tv/news/167302-swiecenie-zwierzat-w-mikstacie-2022-duzo-zdjec.html
https://www.ostrow24.tv/news/167302-swiecenie-zwierzat-w-mikstacie-2022-duzo-zdjec.html
https://www.ostrow24.tv/news/151134-swiecenie-zwierzat-w-mikstacie-2021-zdjecia.html/comment-page-3##comments
https://www.ostrow24.tv/news/151134-swiecenie-zwierzat-w-mikstacie-2021-zdjecia.html/comment-page-3##comments
https://www.ostrow24.tv/news/123735-poswiecili-zwierzeta-w-mikstacie.html/
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w ktérych okresla sie je jako zwyczaj ,,poganski”, ,,zacofany” i ,$rednio-
wieczny”, najczesciej z jednoczesnym przypomnieniem faktu, iz zZyjemy
w XXI wieku. Zdaniem wielu Kosciét katolicki nie powinien zajmowac
sie ,poganskimi gustami”. Przyczyng tej niestosowno$ci ma by¢ wtasnie
pierwszoplanowa rola zwierzat, inaczej moéwiac fakt, iz obiektem Swie-
cenia sa zwierzeta. Dla oséb komentujacych niestosownos¢ ta jest tak
oczywista, ze nie wymaga jakichkolwiek uzasadnien, i faktycznie — trud-
no je tam znalez¢. Analiza tego typu wypowiedzi pozwala przypuszczad,
iz poprzedza je zalozenie, ze zwierzeta sg niegodne czynnosci sakralnych,
uswiecajacych czy aktow religijnych, te bowiem zarezerwowane sa jedy-
nie dla ludzi. Jeden z wypowiadajacych sie zestawia Swigcenie zwierzat ze
$wieceniem ,,dekli kanalizacyjnych”, dodajac, ze to ,kpina z religii i wia-
ry”. Z niektérych komentarzy wynika, ze zwierzeta w przestrzeni sakralnej
kojarza si¢ z bozkami, demonami i degradacja instytucji Kosciota. Niekt6-
rzy dyskutanci uznaja wiec tego rodzaju uroczystos¢ za batwochwalstwo
i bluznierstwo, a w konkretnym przypadku skutkuje to konstatacja, ze Ko-
$cidt katolicki , to juz catkiem schodzi na psy”. Podobny ton, podkreslajacy
pierwszenstwo i wyzszo$¢ istot ludzkich, odnalez¢ mozna w opiniach wy-
razajacych ubolewanie i zarazem potepienie faktu, ze gdy o po$wigcenie
czasu i uwagi konkuruja ze sobg ludzie i zwierzeta, czes$¢ spotecznodci
preferuje udzial w obrzedzie dla zwierzat, zamiast w festynie dla chorych
dzieci.

Trudno unikna¢ konstatacji, ze obroncy Kosciota bez zwierzat, ktérym
trudno zaakceptowac ich btogostawienie podczas obrzedu religijnego, sg
poniekad spadkobiercami spoteczno-kulturowego porzadku, ktéry w duzej
mierze wyksztalcit si¢ i umocnit za posrednictwem stanowiska Ko$ciota.
Ich wypowiedzi odzwierciedlaja zatem swoiscie rozumiane konsekwencje
wprowadzonej przez te instytucje hierarchii'®. Zgodnie bowiem z pod-
recznym drogowskazem dla duchownych, jaki stanowi Katechizm Kosciota
Katolickiego, ,,Bég powierzyl zwierzeta panowaniu cztowieka” (2417), nie

18 Obecne w religii chrzescijanskiej wywyzszenie cztowieka jako gdérujacego w hierarchii
stworzen boskich, panujacego nad $§wiatem przyrody, cementujace jako$ciows réznice mie-
dzy ludZmi i zwierzetami, uznawane jest za jedna z przyczyn uprzedmiotowienia zwierzat,
a tym samym obojetnosci wobec ich cierpienia. O fundamentalnej roli religii chrzescijan-
skiej, a zwlaszcza jej teologicznych interpretacji wspartych na wybranych autorytetach $wiata
antycznego (Arystoteles), przy wspoétudziale myslicieli $redniowiecznych (§w. Tomasz) i no-
wozytnych (na czele z Kartezjuszem), pisze szeroko Jacek Lejman (2008). Komentujac wplyw
mys$li europejskiej na stosunek do zwierzat, Barbara Grabowska (2014) uznaje, ze jej konse-
kwencja jest dominacja postawy utylitarnej, w ktérej zaréwno status moralny, ograniczanie
cierpienia, jak i dobrostan zwierzat podporzadkowane sa naczelnej zasadzie korzysci dla czto-
wieka.
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jest ono jednak absolutne, a ,,okreéla je troska o zycie blizniego” (2415);
sa one ,z natury przeznaczone dla dobra wspdélnego ludzkosci w prze-
szto$ci, obecnie i w przysztosci” (2415) i cho¢ ,ludzie sq zobowiazani do
zyczliwosci wobec nich” jako stworzen bozych (2416), to ,,niegodziwe jest
wydawanie na nie pieniedzy, ktére moglyby w pierwszej kolejnosci ulzy¢
w ludzkiej biedzie”; ,mozna zwierzeta kocha¢, jednak ,,nie powinny one
by¢ przedmiotem uczué naleznych jedynie osobom” (2418).

Zaznaczy¢ trzeba, ze oprocz oficjalnej wyktadni reprezentowanej przez
Katechizm istnieje szereg teologicznych ujec alternatywnych, wskazujacych
na zawarte w fundamentalnych dla chrzescijanstwa pismach elementy,
ktore pozwalaja, a nawet nakazuja wiaczy¢ zwierzeta do ludzkiej wspdlno-
ty moralnej, uznajac tym samym ich eksploatacje i zabijanie za grzeszne!®.
Wizja ta, niszowa i odizolowana, nie jest dostepna dla przecietnego wier-
nego i obecnie nie ma szans oddzialywania na szersza skale2°.

Abstrahujac od skrajnosci, stusznosci badz niestusznoéci przestanek
obecnych w prezentowanych komentarzach, trzeba stwierdzi¢, ze funkcjo-
nujace w spotecznej przestrzeni internetowej opinie, podwazajace z réz-
nych wzgledéw sens i warto$¢ btogostawienistwa zwierzat, moga by¢ od-
bierane jako rodzaj presji spotecznej uniemozliwiajacej ,nieskrepowane
praktykowanie” zwyczaju, ktére jest jednym z warunkéw jego trwania
(por. Ratajski 2015, s. 23). Z potencjalnych konsekwencji zwiazanych z in-
ternetowymi opiniami musza zdawac¢ sobie sprawe wszyscy, ktérym zalezy
na kontynuowaniu tradycji, a zwtaszcza lokalne wladze, autorytety i osoby
zaangazowane w organizacje tego kulturalno-religijnego wydarzenia. Na-
lezy do nich ryzyko, jakie niesie ze sobg pojawienie sie stusznych badz
niestusznych zarzutéw i oskarzen, ktére rozprzestrzeniaja si¢ btyskawicz-
nie i na zawsze pozostaja w sieci. Wzmaga to czujno$¢ i sugeruje zacho-
wanie ostrozno$ci podczas uroczysto$ci — pewne sytuacje, zachowania,
nieprzemyslane stowa lub gesty moga bowiem postuzy¢ za argumenty dla
0s6b sceptycznych czy niechetnych kontynuowaniu tradycji, dajac impuls
do dalszej krytyki. Swoistg ostrozno$¢ w tym wzgledzie wyczuwatam takze
podczas moich rozméw z mieszkanicami, zwtaszcza z osobami petnigcy-

19 Zob. np. Linzey 2010. Poglad ten reprezentuje w Polsce miedzy innymi Barbara Niedz-
wiedzka (2023), tam tez znajdziemy odniesienia do prac duchownych wpisujacych sie w ten
kierunek mysli teologiczne;j.

20 Na problem o(d)pornosci Kosciota katolickiego w Polsce w kwestii upominania si¢
o prawa zwierzat oraz brak aktywnej postawy w celu poprawy ich losu (zmarnowanie poten-
cjatu katechezy, aspektu wychowawczego podczas kazan, a takze przekaz kojarzacy ekologie,
w tym walke o prawa zwierzat, z ,lewactwem”, cywilizacja $mierci i wrogim chrzescijanstwu
,ekologizmem” itp.) wskazuje NiedZwiedzka (2023; por. Gzyra 2018).
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mi funkcje publiczne czy innymi postaciami znaczacymi dla miejscowej
wspolnoty.

UDZIAL ZWIERZAT W AKCIE RELIGIJNYM

Komponent religijny, stanowiacy obecne podioze praktykowanego
zwyczaju $wigcenia zwierzat, ma dwojakie znaczenie. Jest jednym z naj-
efektywniejszych nos$nikéw dziedzictwa niematerialnego, zapewniajagcym
mu trwanie poprzez trwanie same;j religijnosci jako sfery odpowiadajacej
na potrzeby duchowe. Przy rozpatrywaniu przyczyn i form istotnych dla
zachowywania i dtugiego trwania niektérych elementéw tradycji kulturo-
wej podkresla si¢ role wzorédw zwigzanych z sacrum, czyli wspotwystepu-
jacych z obrzedowoscig religijng (Szyfer 2014, s. 242).

Zwyczaj jako akt religijny, powierzony instytucji koscielnej (i dokonuja-
cy sie za jej sprawa), pozostaje w mocy urzednikéw kodyfikujacych zasady
wyznania rzymskokatolickiego. Swieceniu zwierzat, w ktérym dopatrywa¢é
sie mozna sacrum, nie tylko w waskim, ale i w szerokim znaczeniu, obej-
mujacym kojarzony z obrzgdowoscia ludowa aspekt magiczny (zwlaszcza
jesli wzia¢ pod uwage przedchrzescijaniskie korzenie zwyczaju), towarzy-
szy rodzaj napiecia miedzy chrzescijaniskim dogmatem w sensie teologicz-
nym a jego spoleczng realizacjg i interpretacjg. Istnienie owego napiecia
potwierdza dokument Ko$ciota katolickiego pt. Dyrektorium o poboznosci
ludowej, okre$lajacy reguly wspdtistnienia tych dwoch sfer. Sytuuje on
Swiecenie zwierzat w sferze tzw. poboznosci ludowej, ktéra jest scharakte-
ryzowana jako pozaliturgiczna forma kultu chrzescijariskiego wywodzaca
si¢ z ducha poszczegdlnych narodéw lub grup spotecznych i ich kultury
(Dyrektorium..., s. 18). O tym, ze forma ta wymaga poglebionego ko-
mentarza, wladciwej interpretacji i wskazowek, jak nalezy jg odczytywac,
Swiadczy z kolei opracowanie poswiecone aspektowi btogostawienstwa
zwierzat?!, autorstwa ojca Jerzego Brusito (2020) — krajowego duszpaste-
rza ds. lekarzy i stuzb weterynaryjnych, obecnego corocznie na $wigceniu.

Ojciec Brusito (2020, s. 125-129) uznaje za niezbedne podkreslenie,
ze ,[z]wierzeta, zwlaszcza domowe, hodowlane i towarzyszace cztowieko-
wi, [...] nie moga by¢ ani podmiotem, ani przedmiotem duszpasterstwa
w Scistym znaczeniu tego stowa”. Dotyczy ono bowiem ,,przede wszyst-
kim cztowieka i nie moze by¢ w formie liturgicznej odnoszone do zwie-
rzat”. Dopuszczalne jest natomiast blogostawienie zwierzat poza liturgia,

21, Blogostawienstwo”, w odréznieniu od ,,$wigcenia”, jest okresleniem preferowanym
przez duchownych, uznawanym za wlasciwe.
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na przyktad podczas obchodéw odpustu parafialnego. Brusito zastrzega
jednak, ze ,przedmiotem btogostawienistwa nie jest samo zwierze, ale
cztowiek, ktéry opiekuje sie zwierzeciem, korzysta z jego pomocy, pracy
i pozywienia pochodzenia zwierzecego [...]. Pobtogostawione zwierze jest
srodkiem do osiagniecia celu nadprzyrodzonego przez cztowieka i w tym
btogostawienstwo od Boga pomaga zwierzeciu”. Poniewaz zwierzeta majg
mie¢ swoéj udzial w dziele zbawienia??, blogostawienistwo nalezy rozumiec
jako ,udzielenie bozej pochwatly dla zwierzat, wspieranie ich w zdrowiu
i stuzbie cztowiekowi — poprawie ich wydajnosci, wiekszej korzysci dla
wtasciciela i hodowcy” (Brusito 2020, s. 122). O. Brusito (2020, s. 130) nie
omieszkatl takze napomnie¢, ze jezeli celem btogostawienistwa jest uwiel-
bienie Boga i prowadzenie ludzi do zbawienia, to nie powinno wiazaé sie
z miejscowym folklorem, zabawa, okazja do zarobku czy odpustowsg roz-
rywka.

Wraz z powigkszaniem si¢ reprezentacji zwierzat towarzyszacych w ob-
rzedzie $wiecenia na znaczeniu zaczat zyskiwa¢ odmienny od tradycyj-
nego (gospodarczego) typ relacji wykraczajacych (przynajmniej czescio-
wo) poza przedmiotowe traktowanie zwierzat i zmierzajacych w strone
ich upodmiotowienia, co obowigzujacej wyktadni teologicznej przysparza
pewnych ktopotéw. Gdy tradycyjne wykorzystywanie zwierzat w celach ro-
boczych zanikto, a hodowanie i ubdj zwierzat zostaty wyizolowane z zycia
przecigtnego cztowieka i oddane w rece anonimowych zaktadéw ,,pro-
dukcyjnych”, nastapito przesuniecie znaczenia zwierzat domowych, bez-
posrednio do$wiadczanych jako zywe — z funkcji zywieniowo-roboczej
w kierunku towarzyszenia zyciu cztowieka. Spowodowato to zacie$nienie
wiezi i pogltebienie relacji, ktére wtasnie determinuja, problematyczne dla
straznikéw biblijnego porzadku, podniesienie statusu zwierzat. Dzi$ obec-
ne na $wieceniu zwierzeta domowe wymykaja sie dawnej instrumentali-
zacji i stajg sie coraz bardziej autonomicznymi (cho¢ wciaz uzaleznionymi
od cztowieka) podmiotami?3, wymagajacymi w oczach swych opiekunéw

22 Uczestnictwo w tzw. dziele zbawienia oraz paruzji zwiazanej ze zmartwychwstaniem
cial w niektdrych interpretacjach prowadzi do obecnosci zwierzat w przestrzeni ,,odnowio-
nego $wiata” oraz skutkuje przyznaniem im duchowosci oraz nie$miertelnosci duszy, ktoérej
tradycyjna teologia zwierzetom odmawia (zob. Giglok 2014).

23 Zastrzec tu trzeba znaczna rozpigto$¢ zakresu pojmowania i urzeczywistniania tych
relacji, ktére obejmowaé moga zaréwno naiwng antropomorfizacje, jak i wzrastajacg $wia-
domos¢ czy ekspercka wiedze dotyczacg odczud i potrzeb zwierzat oraz zakwestionowanie
ich ustalonego kulturowo i prawnie statusu. Z perspektywy warto$ci prezentowanych przez
humanistyke nieantropocentryczng nalezatoby tu méwic¢ raczej o znamionach czy dazeniu
w strone upodmiotowienia, co jednak w zestawieniu z tradycyjnym paradygmatem reprezen-
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ochrony dla samych siebie. Zastgpienie wzorca praktycznego i konsump-
cyjnego (nie pozbawionego jednak szacunku wobec tych istot oraz ich
nieuchronnej $mierci) wzorcem relacyjnym i emocjonalnym (nie pozba-
wionym z kolei cech konsumpcjonizmu) skutkuje pojawieniem si¢ zwie-
rzat w sferze zarezerwowanej w porzadku chrzescijanskim tylko dla ludzi.
Budzi to pewne zaniepokojenie i potrzebe zajecia stanowiska w tej kwestii
przez Koécioét katolicki, mocno osadzony w tradycji oraz z trudem i pew-
nymi oporami nadazajacy za coraz szybszymi zmianami spotecznymi?*.
W tekscie o. Brusily pojawia sie wiec w kontekscie Swiecenia reflek-
sja dotyczaca wspodtczesnych zmian kulturowych w zakresie stosunku do
zwierzat. Otdéz zwraca on uwage na problematyczno$¢ tego stosunku,
zgodnie z ktérym staly sie one ,,ubdstwione i uduchowione (wymagajace
uSwiecenia, zbawienia i taski) albo ucztowieczone i réwne ludziom (wy-
magajace traktowania jak ludzie, takze religijnie)” (Brusito 2020, s. 122).
Autor opracowania przyznaje, ze trzeba poprawi¢ stosunek do zwierzat,
ale twierdzi, ze nie kosztem zréwnywania ich praw i potrzeb czy ,wy-
noszenia ich nad cztowieka, gloryfikacje i ubdstwienie” (Brusito 2020,
s. 130). Dodaje, ze ,wzrost zainteresowania zwierzetami i nadawanie im
przesadzonego znaczenia” jest wyzwaniem dla teologii i duszpasterstwa.
Przyktadami takich problematycznych wyzwan maja by¢ msze dla zwie-
rzat, pogrzeby i cmentarze zwierzat czy Animal Spirit Church, w ktérym
animalpastor jest gotowy na chrzest psa czy kota (Brusito 2020, s. 131).
Uswiecony tradycja przebieg mikstackiego blogostawienistwa zasadni-
czo nie ulega zmianie w tym konteks$cie. Pewnej kontroli podlega jedynie,
jak wida¢, sfera mentalna, co dotyczy gtéwnie uczestnikdéw obrzedu, a kon-
kretnie odczytywanie i rozumienie przy$wiecajacej mu idei. Uczestniczac
w uroczysto$ciach odpustowych w 2022 roku, nie zauwazytam wprawdzie,
by przedstawiona wykladnia byta intensywnie forsowana, lecz z materia-
16w statej bywalczyni na §wieceniach wynika, Ze wskazany kierunek teo-
logiczny jest tam jednak akcentowany — Matgorzata Strzelec (2019, s. 7)
dostrzegta, ze ,kaptani gtoszacy kazania w dniu odpustu, zwilaszcza pod-

towanym przez Kosciét rzymskokatolicki jest juz zmiana znaczaca. Wykracza poza niniejsze
studium analizowanie, czy i w jakim stopniu poddawanie §wieceniu zwierzat jest skutkiem
antropomorfizacji oraz jak ona wptywa na dobrostan zwierzat. Na gruncie polskim wiele
informacji na temat zachowan antropomorfizujacych zwierzeta dostarcza socjologiczno-an-
tropologiczna analiza praktyk wlascicieli zwierzat domowych autorstwa Krzysztofa T. Ko-
neckiego (2005). Problem relacji miedzy antropomorfizacjg a upodmiotowieniem zwierzat
podejmuje miedzy innymi Donna Haraway (2008; por. Bakke 2007).

24 Na tym tle wyrdznia si¢ zdecydowanie chrzescijanska alternatywa aktywistyczno-edu-
kacyjna ,,Chrzescijanie dla zwierzat” (zob. https://opowiedzzwierze.pl).
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czas mszy $w. wotywnej, po ktérej odbywa sie obrzed btogostawienstwa,
zwracajg uwage na wilasciwe traktowanie zwierzat, ale takze na prawi-
dtowe [podkr. ]J.K.] relacje cztowiek-zwierze. Zwracaja takze uwage na
zjawisko dehumanizacji cztowieka i humanizacji zwierzat”2°.

Objecie weterynarzy patronatem $w. Rocha z jednej strony odsyta do
zwierzat, z drugiej jest wyrazem przekierowania uwagi ze zwierzat na
cztowieka, ktéry sie nimi zajmuje. Wyltozona przez o. Brusito egzegeza
i okre$lona naukami Ko$ciota ,,odpowiednia” postawa wzgledem zwierzat
znajduja, jak sie wydaje, odbicie w charakterze jego misji jako duszpa-
sterza stuzb weterynaryjnych. Przypominajac, ze méj bezposredni wglad
w tredci odpustowe i Swigceniowe dotyczyt odstony tej uroczystosci tylko
w jednym roku, stwierdzi¢ moge, iz w tej ,edycji” Swieta, w do$¢ uni-
wersalnym przestaniu duchownego skierowanym do przedstawicieli tego
zawodu, nie tylko motyw czysto zwierzecy, ale i ludzki — lekarza zwierzat
— zdecydowanie umykat. Wstuchujac si¢ w kazanie na specjalnej mszy
dla weterynarzy, na prézno oczekiwatam odniesient do zwierzat, zwierze-
cych pacjentéw czy specyfiki i trudéw zawodu, poniewaz tematem homilii
byta wizja raju (bynajmniej nie dla zwierzat). W ten sposéb przestanie
mszy usytuowane byto tematycznie blizej przypadajacego wtasnie swieta
Whniebowziecia Najswietszej Maryi Panny niz wigilii §wietego Rocha i jego
»ZWierzecego” patronatu.

ZAKONCZENIE — SYNKRETYCZNOSC OBRZEDU

Opisane trudnosci towarzyszace uczestnictwu zwierzat we wspoicze-
$nie praktykowanym tradycyjnym obrzedzie, wynikajace ze zmian w pro-
dukgji rolniczej i hodowli (jakkolwiek obarczonych odpowiedzialnoscia
etyczna) oraz skorelowane z nimi zmiany spoteczno-kulturowe pociaga-
jace za sobg takze wzrost znaczenia zwierzat towarzyszacych, majg swoje
konsekwencje. Zmieniaja one do pewnego stopnia tres¢ i charakter zwy-
czaju, co moze rodzi¢ pewne watpliwosci wzgledem dochowania wiernoséci
tradycji i pielegnowania dziedzictwa kulturowego. Jednak 6w kreacyjny,
czy tez konstruktywny, pierwiastek w procesie zachowywania i kultywo-
wania tradycji zawarty jest w zatozeniach instytucjonalnej ochrony nie-
materialnego dziedzictwa kultury. Zgodnie z regulaminowymi wytyczny-

25 Pewien obraz tego, co rozumieja pod tymi pojeciami przedstawiciele duchowienistwa,
daje wyklad ksiedza Tadeusza Guza pt. Filozoficzna analiza ideologicznych podstaw animaliza-
cji cztowieka i humanizacji zwierzqt i drzew, konferencja ,Jeszcze Polska nie zgineta — wie$”,
13 maja 2017 r. (https://www.youtube.com/watch?v=WI-xsidT_dY [dostep: 01.09.2024].


https://www.youtube.com/watch?v=WI-xsidT_dY

JAK ROCH ,ZSZEDL NA PSY” 219

mi dotyczacymi zgtaszania faktéw kulturowych na liste niematerialnego
dziedzictwa kulturowego ochrona tego dziedzictwa nie polega na ,za-
mrazaniu” go w niezmiennej, raz okreslonej formie — aby niematerialne
dziedzictwo kulturowe zylo, musi pozostawa¢ osadzone w otaczajacej,
zmieniajacej sie rzeczywistosci, poniewaz ,zywe dziedzictwo kulturowe
to takie, ktdére jednoczesnie trwa i si¢ rozwija” (Regulamin..., s. 4, 5).

Przywotane polskie dokumenty, uzupetniajace Konwencje UNESCO
z 2003 roku, precyzuja, iz ,niematerialne dziedzictwo kulturowe [...] jest
stale odtwarzane przez wspdlnoty i grupy w relacji z ich otoczeniem, od-
dziatywaniem przyrody i ich historia”. Objete ochrona elementy powinny
odzwierciedla¢ ,,zaréwno tradycyjne, jak i wspotczesne praktyki”, w formie
»zaktualizowanej i dostosowanej przez kazde nowe pokolenie do zmienia-
jacych sie warunkow i potrzeb” (Regulamin..., s. 1, 4).

Odpowiednia interpretacja owego ,dostosowywania do warunkéw
i potrzeb” oraz ,odzwierciedlania wspétczesnych praktyk” — jako reali-
zacji potrzeby odtwarzania tradycji dla niej samej, dostarczania rozrywki,
ogladania historii przodkéw oraz ze wzgledéw tozsamosciowych, wize-
runkowych i promocyjnych — umozliwia objecie instytucjonalng ochro-
na wielu zwyczajoéw, ktére podczas odgrywania starego scenariusza nie
unikaja zagrozen, takich jak teatralizacja, instytucjonalizacja czy dekon-
tekstualizacja (zob. Ratajski 2015, s. 15-26). Szczegoélnie ostatnie z nich
wynika, jak si¢ wydaje, z niemozno$ci przywotania dawnego sensu badz
jego wspdtczesnego przedtuzenia, zinternalizowanego w umystach i emo-
cjach uczestnikéw. Chodzi przy tym nie tyle o tzw. sens pierwotny, ale taki,
ktory przez lata — zgodnie z nakre$lona wyzej zasadqg — ewoluowat. Pro-
ces ten w wielu przypadkach nie byt mozliwy z réznych wzgledéw, takich
jak przerwanie na lata taficucha powtarzania, wygasanie sensu z uwagi na
zmieniajace si¢ warunki gospodarcze i spoteczne, edukacje, rozwoj medy-
cyny itp. Rekonstruowana forma bywa wprawdzie uzupetniana o dawng
semantyke, znaczenie i sens, lecz juz w innym kontek$cie i czasie — stuza
one wéwczas za wyjasnienie genezy zwyczaju na zasadzie informowania,
wyjasniania i edukacji w przestrzeniach do tego przeznaczonych.

W moim przekonaniu, w przypadku mikstackiego zwyczaju dostoso-
wywanie sie do zmiennej rzeczywisto$ci, otoczenia i potrzeb spotecznych
dokonuje sie przy zachowaniu jego zywej, semantycznej substancji, ktéra
powotata go do zycia i umozliwia mu trwanie, wciaz bowiem kontynuowa-
na jest tu wiara w moc boskiej ochrony zwierzecia.

Krytyczne opinie na temat zwyczaju zamieszczane w sieci, opierajace
sie na skrajnie réznych przestankach, to kolejna z opisywanych tu trudno-
Sci i jednocze$nie odwrotna strona dialogu, jaki toczy sie miedzy zwolen-



220 JOANNA KSIAZEK

nikami i uczestnikami $wiecenia a teologiczna wyktadnia dotyczacg tego
aktu. Dyskurs ten, analizowany wyzej, prowadzi do istotnego pytania. Za-
ktadajac, ze czes¢ osdb Swiecacych postrzega towarzyszace im w zyciu
zwierzeta w sposodb poddany krytyce w zaprezentowanej przez ojca Bru-
sito interpretacji, zastanawia¢ sie mozna, na ile wyktadnia religijna oraz
ewentualny dysonans niag wywotany wplywaja na zmiany sposobu my-
$lenia 0séb zaangazowanych o swoich zwierzetach badZ na nastawienie
wzgledem instytucji za t¢ wyktadnie odpowiedzialne;j.

W dysonansie tym upatrywaé mozna wspoétczesnej kontynuacji synkre-
tyczno$ci — cechy konstytutywnej dla dawnej religijnosci. W klasycznych
definicjach oznacza ona uksztattowanie tej religijnosci przez wymogi Ko-
Sciota oraz dziedziczong spotecznie koncepcje $wiata (niezwigzana z religia
chrzes$cijaniska) (Tomicki 1981, s. 29-70; Czarnowski 1958, s. 88-107).
Z niej po czesci wynikaja takie cechy jak: przywiazanie do postaci Swie-
tych, relikwie, pielgrzymki, wspélnotowo$¢, ludyczno$¢, rytualizm, w kté-
rych kompleks mikstackiego zwyczaju jest mocno osadzony. Zaktadata
ona tym samym istnienie jakiego$ pierwiastka wzgledem kanonicznej wy-
ktadni ,,nieprawomyslnego”, kierujacego sie wtasng logika, niedajacego sie
podporzadkowa¢ regutom teologicznego systemu. ,Niewlasciwy” stosu-
nek do zwierzat, pozycjonujacy je — zdaniem oficjalnych nauk Kosciota —
zbyt wysoko, mozna uzna¢ w tym kontekscie za uwarunkowana spotecz-
nie i kulturowo alternatywe dla instytucjonalnie propagowanego modelu
religijno$ci (por. Czarnowski 1958; Krélikowska 2014, s. 7).

Synkretycznoé¢ ta prowadzita w przesztosci do pewnych konfrontacji
i wywotanych nimi taré. Jak widaé, dzi§ takze to odwieczne prawo na-
piecia jest w omawianym przypadku zachowane i podtrzymywane. Cho¢
bywa to problematyczne dla Ko$ciota, wspomniany dysonans postrzegac
mozna jako element Zyciodajnej dynamiki i reakcji na zachodzace zmia-
ny spoteczne. Jak podkresla Przemystaw Lozowski, definiujac dynamiczny
charakter tradygji: ,,jest [ona] wypadkowg aktualnych uwarunkowan kul-
turowych, napie¢ spotecznych, kreatywnosci cztonkéw wspdlnoty, ich od-
czytania tego, co byto, oraz ich oczekiwan w stosunku do tego, co bedzie”
(Lozowski 2011, s. 113). Dynamike te postrzegam jako $wiadectwo au-
tentycznosci i zywotnoéci lokalnego dziedzictwa kulturowego, przy czym
bardziej istotny niz wynik konfrontacji jest tu sam fakt wspdtistnienia,
w ramach chronionego artefaktu, pewnych odrebnosci, potwierdzajacy za-
razem kulturowa (rozumiang nie jako réwnoznaczna z konfesyjng i zgodna
z oficjalnym modelem) warto$¢ i istote tego fenomenu.

Zwracajac uwage na specyfike omawianego obrzedu, w ktérym zwierze
nie jest jedynie instrumentem, mediatorem, pomocnikiem i symbolem, ale
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(przynajmniej bywa) indywidualnie potraktowanym podmiotem rytuatu,
ktorego ochrona ma stuzy¢ jemu samemu, fakt jego zywotnosci traktowac
mozna jako symptom obecnych i przysztych zmian postaw spotecznych
w stosunku do zwierzat.
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ON THE PROBLEMS OF ANIMAL PARTICIPATION
IN THE CONTEMPORARY PRACTICE OF CULTURAL TRADITIONS

Joanna Ksigzek
(Nicolaus Copernicus University, Torun)

Abstract

This article discusses some of the difficulties related to the participation of
animals in contemporary cultural traditions, using the example of the animal
blessing held annually in Mikstat on St. Roch’s Day. This custom is one of the
few traditional cultural phenomena involving live animals included on Poland’s
National Inventory of Intangible Cultural Heritage, and in some respects it is
unique. The rapid cultural and social transformations, manifested in changing
ways of thinking and lifestyles, as well as modern technology and economic
practices in animal breeding, are giving rise to challenges in the cultivating of
this tradition. The emergence of a new type of human-animal relationship, and
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consequently of animal species other than “traditional” taking part in the animal
blessing, has had a twofold effect: on the one hand, it offers fertile ground enabling
the custom to persist; on the other, it generates a kind of tension at the intersection
between theological narrative and social practice.

key words: animal blessing, cultural traditions, folk religiosity, human—animal
relationship, intangible cultural heritage, Mikstat, Saint Roch
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turowe, Mikstat, §w. Roch
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