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SPOLECZNY DOBROSTAN I MESKA TROSKA

Podczas definiowania pojecia dobrostanu nasuwa sie to, co jako pierw-
sze oferujg nam stowniki, to znaczy ,.cebulowa teoria szczgscia” Janusza
Czapinskiego (1992), wedtug ktérego istnieja trzy poziomy dobrostanu:
wola, ogdlny dobrostan psychiczny i zadowolenie z poszczegélnych dzie-
dzin Zycia. W dzisiejszych czasach zaréwno sama kategoria dobrostanu,
jak i wskazywane przez Czapinskiego elementy zostaly spopularyzowa-
ne pod chwytliwymi, anglojezycznymi hastami, takimi jak well-being (do-
bre samopoczucie), wellness (dobra kondycja), mindfullness (uwaznos$¢) czy
slow life (filozofia powolnego, uwaznego zycia). Wkradaja sie one do co-
dziennosci jednostek za posrednictwem oséb i programdéw oferujacych
»~nowatorskie” zrozumienie sensu dobrostanu i jego natury oraz sposoby
na skuteczne wecielenie w zycie praktyk, ktére maja go zapewnié. W bu-
dowanych w tym stylu narracjach, dostepnych na przyktad w mediach
spotecznos$ciowych na kanatach mentoréw i mentorek motywacyjnych,
pojecia dobrostanu i szczescia nierzadko sg niewtasciwie traktowane jako
synonimy, cho¢ ,szczescie to subiektywny aspekt dobrostanu (odczucie
dobrostanu)” (Mirski 2009, s. 174), przy czym dobrostan jest sprowadza-
ny do ujecia fenomenologicznego, w ktérym liczy sie przede wszystkim
indywidualny stan psychiczny (Mirski 2009, s. 177) majacy definiowac
generalny dobrostan jednostki. Przy takim uproszczeniu pomijany jest
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szereg wptywajacych na ludzi obiektywnych czynnikéw spotecznych, kté-
rych obecnos¢ i kontekst niezaprzeczalnie budujg dobrostan cztowieka,
wplywajac na przyktad na mozliwosci rozwoju oraz poziom zaspokojenia
potrzeb.

W socjologii mozemy dostrzec, ze tematy dobrostanu i szcze$cia by-
ty podejmowanie juz przez klasykéw, na przyktad Georga Simmla, Wil-
liama Thomasa i Floriana Znanieckiego, ktérzy w swoich rozwazaniach
podkreslali miedzy innymi znaczenie wiezi spotecznych (Kanasz 2015,
s. 53). Wspodlczesnie natomiast socjologia zwraca uwage na kulturowe
przeinaczenie terminu ,, dobrostan” i rozumienie go jako dobrobytu. We-
dlug Tomasza Koztowskiego (2013), nieodlaczne elementy logiki funkcjo-
nowania nowoczesnego spoteczenstwa, takie jak stosunki kapitalistyczne,
konsumpcjonizm, skupienie na zdobywaniu débr materialnych i indywi-
dualizm, tylko pozornie zblizaja nas do dobrostanu, tworzac w gruncie
rzeczy nowe potrzeby i frustracje wokét ich zaspokajania, a nie poczu-
cie szczeécia, spokoju, harmonii. Zygmunt Bauman, w Sztuce zycia (2009)
opisujac problem osiagania szczescia, podkresla, ze potrzebne do tego
sa pozytywne, intymne interakcje miedzyludzkie, zaangazowanie, zain-
teresowanie oraz wspotczucie, ktérych nie da sie zastapi¢ materialnymi
ustugami. Podazajac tym tropem, warto wiec odnajdywaé afektywne ele-
menty zycia spotecznego i przygladaé si¢ im jako czynnikom budujacym
dobrostan spoteczny i jednostkowy réwnoczes$nie.

Gléwnym celem tego artykutu jest pokazanie, Ze troszczenie si¢ o inne
jednostki jest istotng praktyka stuzaca osiaganiu dobrostanu spotecznego.
Przedstawione zostana sposoby definiowania troski, koncepcja etyki troski
oraz wyniki autorskiego badania o trosce — indywidualnych wywiadow
pogtebionych przeprowadzonych z mezczyznami. Badanie miato stuzy¢
analizie tego, w jakim stopniu wzorzec troski, o ktérym pisze si¢ w teorii
etyki troski, jest realizowany przez mezczyzn. Watek meskiej troski zostat
wlaczony w rozwazania o dobrostanie i trosce, poniewaz mezczyzni —
jako wazni aktorzy spoteczni, dominujacy w wielu obszarach zycia spotecz-
nego — niewatpliwe oddziatujg na spoteczny dobrostan. Artykut konczy
sie wezwaniem do dalszych badan nad meska troska, waznych ze wzgledu
na jej wktad w spoteczny dobrostan i znaczenie relacji opartych na empatii
i wzajemnej odpowiedzialnoéci dla jego utrzymywania.

CZYM JEST TROSKA?

W literaturze z zakresu nauk spotecznych temat troski podejmowa-
ny jest wielowatkowo. Przyjmuje sie, ze troska to konstrukt spoteczny,
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czesto definiowany subiektywnie na podstawie wlasnego, jednostkowego
obrazu rzeczywistosci (Philips 2009, s. 22—41). Etymologia pojecia troski
odsyta do prastowianskiego zrédtostowu, z ktérego wynika, ze jest to co$,
,»CO jest rezultatem trzaskania, pryskania”!, ujmuje wiec troske jako konse-
kwencje konkretnego dziatania. Wspodtczesnie definiuje sie ja jako ,,uczucie
niepokoju wywotane trudng sytuacjg lub przewidywaniem takiej sytuacji”,
»Sytuacje, w ktorej doznajemy takiego uczucia” czy tez ,,dbato$¢ o kogos,
o co$ lub zabieganie o cos”2.

Poza definicjami stownikowymi czy potocznym rozumieniem pojecie
troski pojawia si¢ rowniez w literaturze naukowe;j. Judith Philips w ksiazce
Troska (2009) zwraca uwage, ze do stworzenia ideatu podej$cia obywa-
telskiego, odpowiadajacego potrzebom spoteczenstwa obecnie i w przy-
sztosci, nazwanego modelem dziatania i odpowiedzialnosci, konieczne jest
siggniecie po kategorie troski. To, co istotne, co znalez¢ mozna w jej defi-
nicjach i co jest dla nich wspdlne, to stwierdzenie, ze pojecie troski taczy
si¢ z przedmiotem lub podmiotem, wobec tego wazng jej cechg jest zako-
twiczenie w relacjach miedzy aktorami spotecznymi. Dokonujac przegladu
definicji, dostrzec mozna réwniez uczuciowy, emocjonalny charakter tej
relacji. Instytut Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk wiaze pojecie
troski z rola rodzica, rodzenstwa, bliZzniego, oséb bliskich?, czyli relacjami
z zalozenia podstawowymi dla wyrazania uczu¢, ich otrzymywania i ucze-
nia sie ich, czyli dla przestrzeni ,atmosfery afektywnej” (Krajewski 2022).
W artykule IJP PAN pojawia si¢ takze powigzanie terminu , troska” z kon-
ceptami oznaczajacymi wartosci takie jak naréd, rodzina, ekologia, kultura,
ojczyzna, ktére pocigga moga za soba spektakularne akty wyrazu tej tro-
ski, dbatosci. Emocje, jakie niesie ze sobg troszczenie si¢ o te wartosci,
widoczne sa na przyktad w trakcie demonstracji politycznych $rodowisk
konserwatywnych lub w czasie obchodéw Swieta Niepodlegtosci. Philips
(2009, s. 25), odwotujac sie do Toma Kitwooda (1997), wskazuje, ze ,tro-
ska jednoczy w sobie uczucia mitoéci, solidarnos$ci, wzajemnosci, altru-
izmu oraz duchowosci”.

Z uwagi na to, ze ksigzka Philips (2007) zostata opublikowana w jezyku
angielskim, warto pochyli¢ sie¢ nad odpowiadajacym trosce anglojezycz-
nym terminem care oznaczajacym ,,proces opiekowania si¢ kims lub czyms$

1 Wielki stownik jezyka polskiego, Troska [pochodzenie] (https://wsjp.pl/haslo/pod-
glad/857/troska/4028520/dbalosc [dostep: 14.01.2023]).

2 Stownik jezyka polskiego PWN, Troska (https://sjp.pwn.pl/sjp/troska;2530726.html
[dostep: 14.01.2023]).

3 Wielki stownik jezyka polskiego, Troska (https://wsjp.pl/haslo/podglad/857/troska/
4028520/dbalosc [dostep: 14.01.2023]).
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oraz zapewniania tego, czego ta osoba potrzebuje”4. W tej definicji troska
réwniez ujeta jest jako rodzaj relacji pomiedzy istotami, ale — co wazne —
podkres$la ona to, ze relacje te tworza zalezno$¢ miedzy podmiotem trosz-
czacym si¢ a tym, na kogo troska jest kierowana, oraz ze akt troski pociagac
moze za sobg odpowiedzialno$¢. Ten aspekt uwypuklony jest takze w teo-
rii Miltona Mayeroffa (1971; zob. Mausch 2022, s. 3-15), w ktérej troska
okreslona jest jako ,centralna kategoria antropologiczna, pojecie pierwot-
ne wobec odpowiedzialnodci i sprawiedliwos$ci”. Cecha ta wiaze si¢ z jej
ekspansywnoscia, ktéra moze by¢ wyrazana stowem lub gestem: ,,okazac
troske, otacza¢ kogo$ troska, moéwi¢ z troska”, co dodatkowo pozwalato-
by uzna¢ jg za praktyke spoteczng w rozumieniu teorii praktyk Andreasa
Reckwitza (2002; zob. Sikorska 2018, s. 31-47). Oznacza to, ze troska do-
tyczy werbalnych i niewerbalnych czynnosci, przejawia sie w aktywnosci
cielesnej i mentalnej oraz realizuje si¢ ja przy uzyciu kojarzacych si¢ z nig
obiektéw materialnych (na przyktad ciepty napdj, positek, koc), ktére wy-
raznie kojarzone sa z troska poprzez posredniczenie w akcie troski.

Podane wyjasnienia terminu ,troska” odsytaja do skojarzen, wyrazéw
bliskoznacznych, takich jak dbato$¢, opieka, zalezno$¢, odpowiedzialnos¢,
ktoére réznig sie od wlasciwego pojecia niuansami, ale wspoélnie z ich stow-
nikowymi rozwinieciami wyraznie kieruja uwage na wielowymiarowos¢
troski i jej obecno$¢ w wielu obszarach zycia spotecznego i jednostkowe-
go. Koresponduje z tym definicja Philips (2009, s. 28): ,troske najlepiej
definiowaé poprzez jej ztozono$¢, ktéra wynika z tego, ze przenika ona
wszystkie aspekty zycia”.

Przytoczone Zrédla pozwalaja na stworzenie mapy poje¢ zwigzanych
z troska, z ktérej wytania si¢ definicja méwiaca o tym, Ze troska oznacza
wielowymiarowa praktyke o charakterze emocjonalnym, silnie zakotwi-
czong w relacjach miedzyludzkich i wiazacag miedzy sobg aktoréw spo-
tecznych. O tym, w jaki sposéb troske potraktowaé mozna jako praktyke
istotng dla budowania i utrzymywania dobrostanu spotecznego, precyzyj-
niej méwi dotyczaca tej wartoéci koncepcja etyki troski.

ETYKA TROSKI

Etyka troski zajmowata si¢ miedzy innymi Carol Gilligan. Amerykan-
ska filozofka i psycholozka w ksigzce Innym gtosem. Teoria psychologiczna
a rozwdj kobiet (2015) opisuje relacje pomiedzy plcig a postrzeganiem

4 Cambridge Dictionary, Care (https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/care
[dostep: 14.01.2023]).
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moralnosci, odpowiedzialnoéci i rozumieniem troski. Na podstawie prze-
prowadzonych przez siebie badan formutuje wniosek, ze ideat troski ,jest
aktem relacji, dostrzezenia potrzeby i reakcji na nia, opiekowania sie $wia-
tem przez podtrzymywanie sieci powigzan tak, by nikt nie zostat sam”
(Gilligan 2015, s. 111). Troska staje sie tu podstawowym sktadnikiem
zycia spotecznego, elementem koniecznym do trwania wspoélnoty, utrzy-
mywania spotecznego dobrostanu. Laczy si¢ ona z odpowiedzialno$cia za
siebie i innych, postawa ulegto$ci — rezygnowaniem ze swoich potrzeb
na rzecz zaopiekowania si¢ innymi, a takze z rozumieniem w praktyce al-
truizmu i jego granic. Wedtug tej teorii jednostka troszczaca sie stoi przed
moralnym dylematem, czy wybra¢ dziatanie nakierowane tylko na wiasna
korzy$¢, czy mozliwe jest rozwiazanie problemu w taki sposéb, Ze ona nie
traci, ale kto$ inny moze zyskac¢. Gilligan (zob. Czyzowska 2012, s. 66-74)
proponuje trzystopniowy model rozwoju moralnego, w ktérym ostatnie
stadium zaktada rownowage miedzy troska o siebie i troska o innych, mie-
dzy egoizmem i odpowiedzialnoécia. Na bazie rozwazan autorki wysnu¢
mozna stwierdzenie, Ze umiejetno$¢ dobrego praktykowania troski moze
by¢ kompetencjg niezbedng do tworzenia zdrowo funkcjonujacego, wyso-
ko rozwinietego spoteczenistwa obywatelskiego, poniewaz troska pomaga
wyréwnaé poziom funkcjonowania jednostek stabszych ze standardem zy-
cia tych silniejszych, bardziej uprzywilejowanych. Teoria Gilligan prowadzi
do wniosku, ze dobrze zinternalizowanie idei troski pociaga za soba mo-
ralne poczucie wspdtodpowiedzialno$ci za dobrostan ogétu.

W rozwazaniach Virginii Held (2006), podobnie jak u Gilligan, poja-
wiajg sie sugestie, ze troska to relacja spoteczna, ktéra nalezy rozciggnaé
poza dziatania w sferze prywatnej — na dynamike systemoéw panstwowych
i relacji migdzynarodowych. Troska to wtasnie zauwazenie potrzeb drugiej
osoby i zareagowanie zgodnie z mozliwo$ciami, jakie daja zasoby podmio-
tu troszczacego sie. W etyce troski osoba jest istota relacyjng, a nie auto-
nomicznym, indywidualistycznym, niezaleznym od innych bytem. Dzigki
trosce wspotzalezno$ci te gwarantowad maja szczesliwa egzystencje, ktora
pozytywnie oddziatuje na rozwoj spoteczenstwa.

Etyke troski jako adekwatne wspdtczes$nie ujecie spotecznej moralno-
$ci przedstawiaja Kathleen Lynch, Manolis Kalaitzake i Margaret Crean
(2021). Proponujg oni dodanie ,,sprawiedliwosci relacyjnej” jako czwarte-
go wymiaru do istniejacej teorii sprawiedliwos$ci spotecznej Nancy Fraser
(2009; Fraser, Honneth 2005), ktéra obejmuje trzy wymiary: redystrybucje
(zwiazana z kwestiami ekonomicznymi), uznanie (zwigzane ze statusem
spotecznym) i reprezentacje (zwiazang z udziatem politycznym). Wiacze-
nie wymiaru relacyjnego do teorii sprawiedliwosci spotecznej ma na celu
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stworzenie bardziej kompleksowego i realistycznego obrazu funkcjono-
wania spoteczenstwa, uwzgledniajacego emocjonalne i opiekuncze aspek-
ty zycia ludzkiego. Uznanie znaczenia relacji afektywnych w kontekscie
sprawiedliwo$ci spotecznej otwiera w socjologii nowe obszary badawcze,
zachecajac do glebszej analizy wplywu opieki, mitosci i solidarnosci na
struktury spoteczne i do$wiadczenia jednostek. To wiasnie objecie troska
przez inne osoby ma umozliwia¢ tym, ktérzy te troske otrzymali, petny
udziat w zyciu ekonomicznym, kulturalnym i politycznym spoteczenstwa.
Inaczej méwiac, bez troski, bez moralnej odpowiedzialnosci jednej oso-
by za czyje$ samopoczucie tej drugiej osobie towarzyszytby wiekszy trud
w zdobywaniu pozadanego statusu spotecznego i osigganiu dobrostanu.
Artykut Lynch, Kalaitzakego i Crean uzmystawia ogromna role niedowar-
to$ciowanej, nieodptatnej lub nisko ptatnej pracy opiekunczej, wykony-
wanej zazwyczaj przez kobiety, kojarzonej z niskim statusem. Zawiera on
krytyke moralnych implikacji neoliberalnego kapitalizmu, ktory przedkta-
da indywidualizm i wiasny interes nad wspdlnotowa opieke i solidarnos¢,
a takze wezwanie socjologii do tego, aby integralnie wiaczata rozwazania
moralne do swoich analiz, podkreslajac potrzebe socjologicznego zrozu-
mienia relacji sprzyjajacych opiece i solidarnosci.

Wprowadzenie koncepcji sprawiedliwoéci relacyjnej stanowi wyzwa-
nie dla paradygmatéw dominujacych w naukach spotecznych, ktére cze-
sto koncentruja si¢ na aspektach ekonomicznych i politycznych, pomijajac
sfere emocjonalna i opiekunczg. Praktykowaniem troski, czy to w formie
pracy opiekunczej, czy budowania emocjonalnych relacji w spoteczenstwie,
zajmujg sie gtéwnie kobiety, wypetniajac obowiazki relacyjne, uczuciowe
nalezace tez do mezczyzn. Dorota Sepczynska, opisujac etyke troski i jej
powiazania z feminizmem maternalnym, podaje, ze ,,cho¢ [koncepcja etyki
troski] zostala utworzona i jest rozwijana gtéwnie w nurcie feministycz-
nym, to jest zaréwno prokobieca, jak i promeska, czyli ogélnoludzka. Uzna-
je bowiem, ze troska w ujeciu czynnym i biernym jest rownie dostepna
kobietom i me¢zczyznom oraz stuzy wszystkim ludziom” (Sepczyrnska 2012,
s. 45). Badanie etyki troski nalezy wiec rozciaga¢ réwniez na mezczyzn.

MESKOSCI A TROSKA

Sposrod wielu teorii dotyczacych meskosci i jej konstruowania jako naj-
wazniejsze — na potrzeby badania troski mezczyzn — zostaly wybrane
przeze mnie: teoria meskosci hegemonicznej, wspdtuczestniczacej i pod-
porzadkowanej Raewyn W. Connell, teoria meskosci inkluzywnej Erica
Andersona oraz teoria meskos$ci opiekuriczej Nialla Hanlona i Karli Elliott.
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Raewyn W. Connell (1995) opisuje mesko$¢ jako wieloé¢ postaw, spek-
trum, w ktérym wyrdznia, zawezajac perspektywe do spoteczenstw za-
chodnich tzw. Globalnej Péinocy, trzy podstawowe typy meskosci, wzorce
przejawiajace si¢ w zachowaniach mezczyzn. Pierwszy z nich — hege-
moniczny — to normatywny wzdér meskosci, ktéry dotyczy wtadzy,
bogactwa, sily, autorytetu, sprawnosci fizycznej, rywalizacji, agresji i jest
zwigzany z orientacja heteroseksualng. Mezczyzni hegemoniczni to osoby
reprodukujace swoim postepowaniem i nastawieniem do $wiata patriar-
chalne konstrukty, wedtug ktérych mezczyzna dominuje nad pozostatymi
plciami, osoby najmniej zaangazowane w praktyki troski, wykonujace je
z zachowaniem hierarchii w relacjach.

Mesko$¢ wspodtuczestniczaca to z kolei postawa charaktery-
styczna dla mezczyzn uznajacych meskos$¢ hegemoniczna, ale niepraktyku-
jacych jej w petni, to ,zgoda na dominacje meskosci hegemonicznej i kon-
struowanie swej meskoéci przy uznaniu patriarchalnego podziatu bez ry-
zyka bycia na pierwszej linii” (Kluczynska 2017, s. 15). Osoby przejawiajace
ten typ meskosci bedg wyznawacd tradycyjne wartosci meskiej dominacji,
ale poswiecaja czas na opiekowanie si¢ bliskimi, angazowanie si¢ w spo-
tecznosci lokalne, zwiazki partnerskie. Jest to mesko$¢ kompromisow.

Meskos$¢ podporzadkowana zwigzana jest z grupa nierealizuja-
cg heteroseksualnych, hegemonicznych wzorcéw. Obejmuje wiec osoby
orientacji innych niz heteroseksualna, grupy etniczne, w ktérych kulturo-
we wzorce meskosci sg inne od tych zachodnich — patriarchalnych — oraz
osoby heteroseksualne sprzeciwiajace sie ideologii wymagajacej od mez-
czyzn bycia na szczycie hierarchii spotecznej. Przedstawiciele meskosci
podporzadkowanej bedg przede wszystkim wykluczeni, marginalizowani
w meskiej spotecznosci z powodu symbolicznego podobienistwa do kobie-
cosci, ale praktykuja troske podobnie do tych, ktérych mozemy zaliczy¢ do
wzorca meskosci wspoétuczestniczace;.

Zaproponowane przez Erica Andersona (2009) pojecie meskosci in-
kluzywnej funkcjonuje w opozycji do meskosci ortodoksyjnej, czyli tej,
ktora jest wysoce przemocowa, hierarchizujaca, dominujaca, ucieka sie do
mizoginii, homofobii i seksizmu. Jest bliskoznaczne meskosci hegemo-
nicznej. Anderson zaktada jednak, ze mesko$¢ hegemoniczna Connell nie
jest modelem meskosci tradycyjnej, ale meskoscia, ktéra ma tradycyjny
charakter w spoteczenistwach, w ktérych homofobia jest podstawg kon-
struowania tozsamosci ,prawdziwych mezczyzn”. Mesko$¢ inkluzywna
przeksztatca porzadek spoteczny horyzontalnie i, jak sama nazwa wska-
zuje, uznaje wszystkich wymykajacych si¢ schematom meskosci hege-
monicznej za réwnie waznych. Zwigzane z nig osoby charakteryzuja sie
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dostepnoscia emocjonalng, praktykowaniem bliskosci fizycznej i przeta-
mywaniem genderowych standardéw. Troska, rozumiana jako relacja emo-
cjonalna, jest warto$cia uznawang i wspierana przez meskos¢ inkluzywna.

W przytaczanej wyzej publikacji Mezczyzni w pielggniarstwie. W strong
meskosci opiekunczej Kluczynska (2017) opisuje meskos¢ opiekunicza,
opierajac si¢ na teorii Nialla Hanlona oraz Karli Elliott. Wskazuje, Ze opie-
ka jest kulturowo rozumiana jako domena kobiet, dlatego dominujacy,
hegemoniczni mezczyZzni dystansuja sie od tej praktyki i powinno$¢ jej
wykonywania podejmuja kobiety oraz pozostali cztonkowie spotecznosci,
ktérym blizej do meskosci nizej umiejscowionych w hierarchii spotecz-
nej. Meskos¢ opiekuncza to wiec meskos¢, ktéra nie boi sie pozytywnego
warto$ciowania uczué i wyrazania emocji, zacheca do tego, zeby wspiera¢
spelnianie sie mezczyzn w sfeminizowanych zawodach, dazy do integracji
rél genderowych — to ,,uznanie dla wartosci i satysfakcji ptynacej z opieki
nie tylko na poziomie teoretycznym, ale réwniez praktycznym” (Kluczyn-
ska2017, s. 32). Wyzbycie sie reprodukujacej patriarchat meskosci na rzecz
umiejetnosci opiekowania sie ma zapewni¢ spoteczenstwu szczescie i efek-
tywnos¢.

We wspomnianych teoriach meskosci, cho¢ uwzgledniaja one meskie
podejscia do uczuciowej, emocjonalnej sfery zycia spotecznego, brakuje
odniesienia do troski, gdyz troska i opieka nie sg pojeciami tozsamymi.
Majac na uwadze koncepcje etyki troski, wywodzace si¢ z nurtu femini-
stycznego, warto przyjrze¢ sie meskiej trosce oraz temu, co mezczyzni
my$la, sadza o trosce i jak ja praktykuja.

BADANIE WLASNE

W kwietniu 2023 roku przeprowadzitam badania, ktérych celem byto
zrozumienie, w jaki sposéb mtodzi, wyksztalceni mezczyZni postrzega-
ja i praktykuja troske. Sformutowatam nastepujace problemy badawcze:
(1) jak rozumiane jest przez mezczyzn pojecie troski, (2) jak troska prak-
tykowana jest przez mezczyzn, (3) jakie sg przyczyny i cele troszczenia
sie przez mezczyzn, (4) jaki jest obraz meskiej troski w oczach mezczyzn,
(5) czy i jaki wplyw na praktykowanie troski przez me¢zczyzn ma socja-
lizowanie do roli mezczyzny. Wyniki analizy moga zosta¢ wykorzystane
jako element szkicu charakterystyki troski mezczyzn, co jest konieczne do
pelnego zrozumienia zagadnienia troski spotecznej.

W ramach badania przeprowadzitam indywidualne wywiady pogtebio-
ne. Wybor tej techniki zostal umotywowany potrzeba zbadania subiek-
tywnej perspektywy spogladania na abstrakcyjne pojecie, jakim jest tro-
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ska. Celem badan nie byto stworzenie uniwersalnego modelu zjawiska,
ale jedynie jego rozpoznanie, dlatego metoda jako$ciowa wydawata sie
najbardziej wtadciwa. Ponadto zatozytam, ze respondenci beda opisywac
osobiste historie rodzinne, a wigc indywidualny wywiad i bezposredni
kontakt z badaczka mialy zapewni¢ ich o mojej empatii dla tych opowie-
Sci, ktore czasami dotykaly kwestii wrazliwych (Juszczyk 2013, s. 9), cho¢
jednoczes$nie brak anonimowosci respondenta wptyna¢ moégt na swobode
wypowiedzi zawierajacych intymne kwestie.

Rozmowy byly prowadzone w oparciu o ustrukturyzowany scenariusz
zawierajacy dwanascie gtéwnych pytan oraz sugerowane dopytania. Cztery
z pytan gtéwnych stuzyly do uchwycenia tego, jak badany postrzega tro-
ske, cztery do uzyskania obrazu praktykowania troski, trzy gtéwne pytania
wlaczaly w praktyke troski kontekst meskosci i jedno dotyczyto postrzega-
nia meskosci przez respondenta. W badaniu uzyta zostata réwniez metoda
projekcyjna w postaci pytania: ,,Gdyby$ miat wyobrazi¢ sobie troske jako
co$ materialnego, co to by bylo?”. Postawienie go miato na celu wydo-
bycie pod$wiadomych, emocjonalnych i zmystowych skojarzen z troska.
W czasie wywiadu przedstawione zostaly tez materialy wizualne obrazu-
jace hasto ,Troskliwy mezczyzna” (wyniki wyszukiwania w przegladarce
internetowej) w celu zbadania stosunku rozméwcy do medialnych repre-
zentagji tej kategorii.

Osoby wybrane do badan byty dla badaczki anonimowe, zostaly zrekru-
towane poprzez ogloszenie na portalach spotecznosciowych. Responden-
ci — byto ich siedmiu — zostali dobrani celowo wedtug nastepujacych
kryteriéow: (1) pte¢: mezczyzna — osoba musiata identyfikowac sie jako
cisplciowy mezczyzna; (2) wiek: pomiedzy 26 a 30 lat — waska katego-
ria wiekowa miata zapewnic to, ze badani sa do siebie podobni, to znaczy
sg osobami w trakcie wchodzenia w dorostos¢; (3) wyksztatcenie: wyzsze,
4 osoby badane mialy wyksztalcenie humanistyczne i spoteczne, 3 oso-
by byly wyksztalcone w naukach przyrodniczych i technicznych (rodzaj
wyksztatcenia zréznicowano w celu sprawdzenia, czy rozwiniecie kom-
petencji humanistyczno-spotecznych sprzyja odmiennemu postrzeganiu
i praktykowaniu troski niz w przypadku oséb o innych kwalifikacjch). Miej-
sce zamieszkania respondentéw nie byto kryterium ich doboru, jednak ze
wzgledu na tatwiejsza dostepnos$¢ wszyscy mezczyzni udzielajacy wywia-
déw mieszkali w Poznaniu, gdzie przeprowadzatam rozmowy. Trwaty one
okoto czterdziestu minut i byly nagrywane za zgoda respondentéw. Zebra-
ne wyniki byly interpretowane z wykorzystaniem teorii dotyczacych troski
i ze Swiadomodcia specyfiki badanej grupy oraz tego, ze jest ona niewielka,
dosy¢ homogeniczna.
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ROZUMIENIE TROSKI

Celem badania bylo sprawdzenie, w jaki sposéb respondenci my-
$la o trosce. Z ich odpowiedzi wytania si¢ dosy¢ spdjne rozumienie te-
go pojecia — troska to wedtug nich dbanie o kogo$ lub o co$§ waz-
nego. Akt troszczenia sie potaczony zostaje z emocjonalnym zaanga-
zowaniem wobec czego$ lub kogo$ potrzebujacego pomocy, z gestem
jednostki silniejszej wobec tej stabszej. Zebrane dane sugeruja, ze tro-
ske nalezy okresli¢ jako rodzaj relacji nieréwnej (Sepczynska 2012,
s. 43).

W opiniach badanych troska ma wyjatkowy charakter. Przez to, ze jest
relacja emocjonalna, stereotypowym aktorem spotecznym, ktory nig za-
rzadza, jest kobieta. Gdy w wywiadach byta mowa o trosce, przywotywano
przede wszystkim cztonkinie, a nie cztonkéw rodziny — matke, babcie,
siostre. Czesto pojawiala sie¢ matczyna troska, czuto$é, jaka zwyczajowo
przejawia matka wobec swojego dziecka, jaka je obdarza. Wtasnie matke
wymieniano w odpowiedzi na pytanie o to, kto z bliskiego otoczenia trosz-
czy sie o respondenta. Skojarzenie to, wydaje sie, przychodzito naturalnie.
Moéwigc o mamach, ujawniano ciepte uczucia, wspomnienia. Czasem za-
znaczano, ze niektore z ich zachowan bywajg nadopiekuncze. Niezaleznie
od wieku i stanu cywilnego respondentéw, z wyjatkiem jednego przy-
padku, relacja troski z matka opisywana byta jako ,jednokierunkowa”,
to znaczy to ona — matka — byta lub nadal jest gléwnym podmiotem
troszczacym sie, znacznie cze$ciej praktykujacym prace opiekuncza wobec
syna niz syn wobec niej. Narracje respondentéw na temat wiasnych matek
ujawniaja zinternalizowany mit rodzicielki — kobiety po$wigcajacej si¢ dla
swojego dziecka, przyjmujacej postawe ulegtosci, rezygnujacej ze swoich
potrzeb na rzecz kochanej przez nig istoty. Wpisuje si¢ to w feministycz-
na etyke troski, o ktérej pisze Gilligan (2015), potwierdza jej obserwacje
i niepokojacy wniosek, ze w rodzinie to kobieta dZwiga ciezar pracy emo-
cjonalnej.

Patrzac przez pryzmat przeprowadzonych rozméw, definicje troski,
mozna poszerzy¢ o jej humanizujaca funkgcje, troszczenie si¢ mozna uznac
za aktywno$¢ afirmujacg uznawanie dobra, godnosci i wolno$ci cztowieka
za warto$ci moralne. Co wazne, respondenci wyraznie odrdzniali troske
od opieki — nazywajac troske opiekg bezinteresowng. W jednym wywia-
dzie [M3] pojawito sie stwierdzenie, Ze troska ma ,.charakter réwnowaz-
ny”, co byto rozumiane jako generalne, a nie okazjonalne zainteresowanie
druga osoba. Podobnie inny rozméwca [M7] rozumiat troske jako po-
wod zainteresownia, ktérego wynikiem sa pomoc i interakcje wspierajace.
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Podkreslal on réwniez wyraZnie, ze wedtug niego troszczy¢ sie oznacza
nie tyle troska¢ sie, martwi¢, ale po prostu upewniaé sig, czy u waz-
nych dla niego oséb nie wystepuje potrzeba otrzymania pomocy. Troska
w jego rozumieniu nie byta czym$ zobowigzujacym — to z opieka zo-
stata polgczona odpowiedzialno$¢ za inng istote, tak jakby troszczenie
sie byto bardziej zdystansowana, , bezpieczniejsza” forma relacji wspiera-
jacej.

Wypowiedzi respondentéw moga wiec prowadzi¢ do wniosku, ze w za-
tozeniu troska na poziomie emocjonalnym nie ma hierarchicznego cha-
rakteru, ktéry pojawia sie dopiero wtedy, kiedy troska przemienia sie
w akt pomocy. Co wiecej, wynikajace z wywiadéw rozumienie troski
koresponduje z ujeciem Held (2006), ktéra stwierdza, ze w trosce naj-
istotniejsze jest zauwazenie potrzeb innych (por. Waleszczynski 2013,
s. 199). W jednej rozmowie wybrzmiata réwniez idea poszerzenia femi-
nistycznej etyki troski na cate spoteczenstwo: respondent przyznat, ze jest
to kategoria, ktéra zapewnia poczucie bycia osoba potrzebna i ze moz-
na potraktowaé troske jako forme wiezi spotecznej. W troskliwej relacji
z jednej strony wystepuje zaufanie, swiadomos¢, ze moge liczy¢ na in-
nych w potrzebie, a z drugiej solidarno$¢ z innymi, gotowos$¢ do wza-
jemnej pomocy. Skoro jednostka czuje, ze kto§ okazuje przy niej swo-
ja stabo$¢, to tym samym dostrzega, ze powstaje mozliwos$¢ zwrdcenia
sie z prosbg o pomoc, ukojenie, gdy ona sama réwniez do$wiadczy sta-
bosci.

Moéwiac z kolei o opiece, podkreslano, ze nie wiaze si¢ ona z zaanga-
zowaniem emocjonalnym. Opieka kojarzona byta z takimi zawodami, jak
lekarze, lekarki, pielegniarze, pielegniarki, opiekunowie i opiekunki oséb
starszych, to znaczy z ptatnie udzielang pomoca o profesjonalnym charak-
terze, co dodatkowo odréznia ja od troski i podkresla rozumienie troski
jako bezinteresownego aktu. Jeden z respondentéw przedstawit definicje
obrazujacg relacje miedzy troska a opieka, z ktérej wynika, ze ta pierwsza
to bardziej zaawansowany rodzaj tej drugiej lub ze opieka jest podrodza-
jem troski, ubozszym o czutos¢:

[...] Ktos, kto sig troszczy, to sig tobg opiekuje, a ktos, kto sig tobq opiekuje, nie
musi sig o ciebie troszczy¢. [M2]

Zauwazy¢ mozna, ze opisywane przez respondentdw roznice miedzy
troska a opieka sa zgodne ze stownikowymi definicjami przytoczonymi wy-
zej oraz odpowiadaja szczegétowym charakterystykom troski, takim jak te
w teorii Mayeroffa (zob. Mausch 2022, s. 3-15), ktéry wykazuje, ze troska
jest pierwotna wobec odpowiedzialnosci.
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ZMATERIALIZOWANIE TROSKI

Powszechnym watkiem w wywiadach byto méwienie o cieptej herbacie,
kawie czy obiedzie jako wyrazie troski. Cze¢stowanie jedzeniem, napojem,
przygotowywanie go dla drugiej osoby bezposrednio kojarzyto sie z tro-
ska, hojnoscia, czutoscig. Taka wymiana ma na celu umacnianie relacji
z bliskimi, partnerami i partnerkami. Méwienie o niej odsytato do mat-
czynej troski — do matki, ktéra dla jednego z respondentéw przygotowuje
obiad na wynos. Laczy si¢ to zndéw z feministyczng etyka troski. Czynnoéci
zwyczajowo wykonywane przez kobiety, te, ktéorymi nawet wspodtczesnie
najczesciej zajmuja sie one w gospodarstwach domowych (CBOS 2018), sa
rozumiane jako gesty ciepte, troskliwe. Watek ten wyjatkowo wybrzmiat
w jednym z wywiadow:

Tu sq takie same gesty, czyli przytulenie, pilnowanie, opiekowanie sig, dawanie
jedzenia. Ta réznica jest migdzy matkq ojcem taka, ze tata mnie ze swojego ciata
nie nakarmi, a wydaje mi sig, Ze wlasnie takie prymarne rzeczy jak dawanie komus
jesé... sq najbardziej niezwykle i takie. .. takie, no tez bym powiedziat urokliwe,
ale no to nie tylko to, po prostu sq bardzo wigzqce. [M4]

To, co sie dodatkowo pojawia w powyzszej wypowiedzi, to zwrdcenie
uwagi na réznice miedzy matka a ojcem.

Podczas rozméw mezczyzni zostali zapytani tez o ich relacje z ojcem,
o to, w jaki sposéb tata si¢ o nich troszczyt lub troszczy. Zdecydowana
wiekszo$¢ opowiadata o ojcowskiej trosce jako o trosce z dystansu. Ojciec
w zyciu respondentow to postaé, ktéra troszczy sie o pewne konkretne
obszary w ich zyciu — praktycznie doradza w sprawach administracyj-
nych, medycznych, zwigzanych z autem, wspiera materialnie lub pojawia
sie z troskliwym gestem dopiero wtedy, gdy to, co ma do zaoferowania
matka, jest niewystarczajace. Troska ojca nazwana zostata troskg inter-
wencyjna oraz troska ,trzeciego rzedu”. Oznaczalo to, ze zazwyczaj to
matka pyta syna, co stycha¢, ale zaznacza, ze pytanie pochodzi takze od
ojca, a ojciec wykazuje zainteresowanie dlatego, ze zostat o to poproszony
przez drugiego rodzica. Mama staje si¢ wiec menedzerka i posredniczka
ojcowskiej troski. Ojciec nie jest zbyt wylewny w uczuciach, jego troska to
zachowania specyficzne — rzadkie i kontekstowe. Ustanawia to obraz oj-
cowskiej troski jako stabo widocznej, niedostepnej, nieobecnej lub obecnej
jedynie w intencjach i pojawiajacej sie tylko w kryzysowych sytuacjach.

Poza zaprezentowanym obrazem zdystansowanej ojcowskiej troski
w wywiadach wyréznily sie dwie historie relacji z ojcem. Jeden respon-
dent [M1] opowiedzial, Ze jego tata wpisywat sie kiedy$s w zdystansowany



SPOLECZNY DOBROSTAN I MESKA TROSKA 129

sposéb troszczenia sig, to znaczy nie wyrazat wsparcia emocjonalnie, otwar-
cie, czulymi gestami, przyjmowat ,,pozycje opoki”. Z wiekiem jednak ulegto
to zmianie, poniewaz ze strony mojego rozmdéwcy pojawita sie potrzeba
innej blisko$ci. Zostata ona wyrazona i wynegocjowana w trakcie rozmow
z ojcem, gdyz respondent uznal, ze prawdopodobnie on i jego rodzic sg do
siebie podobni w tej kwestii i skoro jeden z nich czuje si¢ gotowy poroz-
mawia¢ o tym, to spodziewanym dla niego efektem konfrontacji powinno
by¢ pozytywne przeobrazenie praktyki wspierania, troszczenia si¢. Zupet-
nie odmienne do$wiadczenie przestawit inny mezczyzna [M7], poniewaz
w jego zyciu ojciec byt tym, kto porzucit rodzine i nie kojarzyt sie z dobrymi
interakcjami, wigc nie byto miejsca na méwienie o jakiejkolwiek trosce.

We wszystkich narracjach o ojcowskiej trosce pojawia si¢ watek ptci.
Ojciec, mezczyzna, reprodukuje w swoim postepowaniu okreslony wzo-
rzec meskosci i to, w jaki sposéb to robi, odbija si¢ na praktykowaniu
troski oraz warunkuje to, czego o troszczeniu si¢ moze dowiedziec sie,
nauczy¢ mtody mezczyzna. Socjalizowanie do roli mezczyzny w modelu
hegemonicznej meskosci przeczy emocjonalnemu okazywaniu wsparcia.
Wydaje sie, ze ojcowie niektérych respondentéw prezentowali sobg taka
figure meskosci.

DLACZEGO LUDZIE SIE TROSZCZA?

Przyczyny praktykowania troski w trakcie wywiadoéw opisywane by-
ty gtéwnie jako skionnosci zakorzenione w naturze cztowieka, wpisane
w ludzkie funkcjonowanie istoty spotecznej. Respondenci opowiadali, ze
troska wynika migdzy innymi z checi dbania o inne osoby i otrzymywania
wsparcia, ale sama potrzebe wzajemnych interakcji mozna wyjaénic¢ gatun-
kowymi uwarunkowaniami. Oprocz tego stwierdzano takze, ze troszczenie
sie to pod$wiadoma pamieé dziecinstwa, mechanizm wyuczony w procesie
socjalizacji, ktérego jakosc¢ i forma zalezg od tego, jak troszczono sie o nas:

Moze... moze to jest, wiesz, zupetnie podswiadome, ale wtasnie to, ile czutosci,
troski dostajemy od mamy i od taty, daje nam takie na maksa intymne poczucie
bezpieczeristwa, ze potem chcemy to powtarzal. [M4]

W narracji dominowly jednak spoteczne cechy cztowieka i to ich wta-
$nie uzyto w celu wytlumaczenia powodow zawigzywania relacji emocjo-
nalnych miedzy ludZmi. Wedtug jednego z respondentéw [M2] troska,
w tym rozmowy, pomaga w pozbyciu si¢ trudnych mysli czy ztego samo-
poczucia. Mgzczyzna obrazowo opowiedzial o sytuacji poczucia przytto-
czenia, w ktérej to obecno$¢ drugiego czltowieka, jego zainteresowanie,
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wsparcie, emocjonalna blisko$¢, pozwala odmieni¢ nastrdj na lepszy. Tro-
ska moze by¢ wiec potraktowana jako opozycja do samotnosci, o czym
pisala takze Gilligan (2015, s. 111).

Wyniki analizy przeprowadzonych wywiadéw pogtebionych sugeruja,
ze troska jest umiejetno$cig nabywana z otoczenia, obserwowana i roz-
wijang w kontakcie z tym, kto sie troszczy lub o kogo, o co sie troszczy,
a wiedze na ten temat mozna pobiera¢ nie tylko osobiscie, ale takze z opo-
wieéci. Opierajac sie na przeprowadzonym badaniu, wnioski dotyczace
meskiej troski nalezy formutowaé ostroznie ze wzgledu na niewielka gru-
pe rozméwcdw, jednak przyznajac prawdziwosé ich odpowiedziom, nalezy
stwierdzi¢, ze praktykowanie troski przez me¢zczyzn ma, jak si¢ wydaje,
charakter epizodyczny, powierzchowny, jest mniej powigzane z codzien-
nymi rutynami i poczuciem bezinteresownego zaangazowania niz troska
kobieca. Przez to wiasnie meskiej trosce prawdopodobnie dalej niz kobie-
cej do ideatu opisywanego przez etyke troski, a mezczyzni, miedzy innymi
ze wzgledu na przenikajace zycie spoteczne hegemoniczne wzorce mesko-
Sci, rzadziej uczg sie dobrego praktykowania troski.

ZAKONCZENIE

Troska, troszczenie sie to takie relacje, dziatania, ktére sa mniej lub bar-
dziej rozproszone w interakcjach spotecznych. Wydaje sie, ze jej znaczenie
bywa pomijane ze wzgledu na podstawowa, elementarng wrecz obecnosc¢
w zyciu, a jej praktykowanie traktowane jest jako co$, co stanowi warto$¢
stala, automatycznie dodana do spoteczenstwa. Jednak troska ma te wy-
jatkowa ceche, ze zapewnia dobrostan jednostkowy, ktéry rozszerzac sie
moze na inne podmioty dzigki jej realizowaniu. Przekazywanie kompeten-
cji troszczenia si¢, miedzypokoleniowe czy w ramach pokolenia, zapewnia
dobrostan os6b wokét nas. Jesli kto$ troszczac sie o kogo$ sprawi, ze po-
prawi sie sytuacja zyciowa tego, kto tej troski potrzebowat, pojawié sie
moga warunki, aby i éw otoczony/otoczona troska wspomogl/wspomogta
dazenie do dobrostanu innej osoby lub po prostu odwzajemnit/odwzajem-
nita troske. Opisywana koncepcja etyki troski wyrdznia troske sposrdd in-
nych emocjonalnych praktyk i podkresla jej istotno$¢ w budowaniu dobre-
go spoteczenstwa, czyli takiego, ktére jest inkluzywne, nie pomija potrzeb
i umiejetnosci kobiet, mniejszosci (seksualnych, rasowych, etnicznych),
lecz je wspiera. W dazeniu do dobrostanu spotecznego i jego utrzymania
nie moze wiec zabrakngé po$wiecenia uwagi trosce.

Opisane rozmowy z mtodymi, wyksztalconymi mezczyznami dostar-
czyly osobistych historii troszczenia si¢ — autentycznych opiséw tego,
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jak troska jest praktykowana. Stwierdzi¢ mozna, ze posiadajg oni zako-
rzeniony wzorzec troski, spdjny z tym, co jest opisywane w literaturze.
To, ze od dziecka utozsamiaja si¢ z meskoscia, ma wplyw na ich podejscie
do emocjonalnosci, $wiadomos$¢ pewnych réznic pomiedzy tym, jakie po-
le do wyrazania wrazliwo$ci majg kobiety, a jakie, odmienne, mezczyzZni.
Wszyscy badani doceniali jednak troske i wyrazali potrzebe pozostawa-
nia w relacjach troski. Skoro wiec zalezy im na tym, aby kto$ sie o nich
troszczyt, w pewnym sensie przyznaja, ze bywa, iz potrzebuja by¢ tymi
stabszymi. Taka refleksja, sformutowana na podstawie przeprowadzonych
badan, sugeruje, iz wytaniaja sie¢ wzorce mesko$ci niezawierajacej wstydu
wobec okazywania stabosci, bardziej empatycznej niz meskosci opisywane
dotychczas w przywotanej wyzej literaturze.

Przeprowadzone badanie pozwolito na rozeznanie w tematyce poszu-
kiwania meskiej troski. Istotne bytoby przeprowadzenie kolejnych badan
na wiekszej i bardziej zréznicowanej probie, poszerzonych o inne ka-
tegorie, na przyktad inne kohorty wiekowe, rézne orientacje seksualne
i wyksztalcenie inne niz wyzsze, co pozwolitoby na wyodrebnienie ty-
pologii meskiej troski. Warto bytoby takie badania prowadzi¢ etapami,
oswajajac mezczyzn z podejmowana tematyka, na przyktad w zognisko-
wanym wywiadzie grupowym poruszajac problematyke bardziej ogdlnie
rozumianej emocjonalnosci i troski. W badaniu fokusowym mozna by-
toby zapewni¢ respondentom przestrzen do bardziej swobodnego, mniej
kontrolowanego przez badaczke, dynamicznego interagowania z tematem
troski (Babbie 2004, s. 331), dzieki czemu z wiekszym sukcesem udatoby
sie przej$¢ do bardziej osobistych opowiesci o trosce i meskosci w roz-
mowie indywidualnej. Nie jest to temat zamknigty — wykonane badanie
mozna potraktowac jako pilotaz do wigkszego, bardziej czasochtonnego
projektu, ktéry mégtby szczegdtowo mapowaé meska troske. Praca nad
ta koncepcjg powinna by¢ pogtebiana w toku bardziej systematycznych
badan.

Przez wzglad na charakter praktyki troski — to, ze wiedze i umiejet-
no$¢ troszczenia sie jednostki transferuja miedzy soba — warto bytoby
takze zbada¢, w jaki sposob przekazywanie i nabieranie tych kompeten-
¢ji sie odbywa. W przypadku meskiej troski uwage przykuwa relacja oj-
cowsko-synowska, poniewaz tradycyjna socjalizacja stawia kobiety-matki
w roli opiekunek domu i Zycia rodzinnego, a mezczyzn niejako odsuwa od
zajmowania si¢ rozwijaniem kompetencji troszczenia sie. Badanie tematy-
ki meskiej troski i rozmawianie o tym pozwolitoby na zmapowanie obszaru
probleméw, ktére bezsprzecznie sa wazne w zyciu spotecznym: zadbanie
o to, by mezczyZni sie troszczyli, wiedzieli, jak sie troszczy¢, by chcieli by¢
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otaczani troska, by pozwalali sobie na wrazliwos¢ i stabo$¢, poméc moze
w budowaniu dobrostanu spotecznego.
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SOCIAL WELLBEING AND MALE CARE

Julita Prusak
(Adam Mickiewicz University, Poznan)

Abstract

The aim of the article is to present care and the concept of care ethics as
fundamental in building and maintaining sustainable wellbeing for society as
a whole. The first part reflects on the concept of wellbeing in the modern world,
and reviews and synthesizes the scientific understanding of care to formulate
a definition that best reflects its nature. The assumptions of the ethics of care
are then presented, along with the Kathleen Lynch’s proposal of combining
this concept with social justice as understood by Nancy Fraser. The article also
contains an exploration of the meaning of care among men, based on selected
theories of masculinity. The author draws from her own qualitative research, the
material she accumulated (in-depth individual interviews) constituting the basis of
a sociological attempt to find connections between masculinity and care suggesting
that male care seems to be tied to extraordinary situations rather than a strongly
internalised commitment characteristic of the ethics of care. The article should be
treated as indicating the importance of research into male care, because its quality
and methods of practice contribute to the achieving of social wellbeing.

key words: wellbeing, care, ethics of care, morality, masculinity
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