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NOWY NURT BADAN Z UDZIALEM DZIECI
— BADANIA PARTYCYPACYJNE:

ETYCZNE I METODOLOGICZNE DYLEMATY

WPROWADZENIE

Impulsem do napisania tego artykutu byly watpliwosci i wyzwania za-
réwno metodologiczne, jak i etyczne, wobec ktérych stanetam w czasie
projektowania badan oraz w trakcie ich trwania. Jako badaczka zajmujaca
sie tematyka dziecka i dziecinstwa, ale przede wszystkim pedagozka szkol-
na z dziewigtnastoletnim stazem pracy w publicznej szkole podstawowej,
po jednej z rozméw wychowawczych z rodzicami i dzie¢mi zaproponowa-
tam dzieciom udziat w projekcie badawczym ,M0j szkolny dzien”. Miat
on polega¢ na prowadzeniu przez chetnych uczniéw i uczennice dziennika
szkolnych doswiadczen. Wspdlnie z rodzicami i dzie¢mi ustalitam cel pro-
jektu i zadania z tym zwiazane. Przedmiotem badania byty dzieciece do-
$wiadczenia codzienno$ci szkolnej. Jego cel za$ stanowito poznanie dzie-
ciecej perspektywy, a zarazem tworzenie przestrzeni partycypacji i spraw-
czosci. Przygotowujac badanie, odwotywatam sie do najnowszych nurtéow
biograficznych i partycypacyjnych w badaniach prowadzonych z dzie¢mi.
Ramag dla moich prac byta takze wspotczesnie interpretowana Korczakow-
ska koncepcja trudu szkolnego. Uwzglednianie dzieciecej perspektywy nie
jest praktyka powszechna w badaniach pedagogicznych. Zdaniem Jill Clark
dawanie dziecku prawa do gtosu czesciej jest respektowane w praktyce
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prawnej i pracy spotecznej niz w edukacji, a zwtaszcza w szkole. Szkota to
szczegoblne srodowisko, w ktérym glos dziecka jest raczej catkowicie igno-
rowany, a nie po prostu ,niestyszany” (Clark 2004, s. 15).

Przedstawione w niniejszym artykule problemy etyczne i metodolo-
giczne sg odzwierciedleniem pytan i watpliwosci, jakie pojawily sie w fazie
projektowania badan i ich poczatkowej realizacji. Sa to badania w toku, na
tym etapie trudno wigc méwic o ich rezultatach. Natomiast coraz wyraz-
niej krystalizujg sie, odstaniajg i po czesci weryfikuja widoczne na poczat-
ku dylematy etyczne i metodologiczne badan z udzialem dzieci. I o nich
traktuje niniejszy artykut, ktérego celem jest oméwienie kluczowych pro-
bleméw zwiazanych z prowadzeniem badan w kontekscie szkolnym. Sta-
nowily one dla mnie wyzwanie od momentu pojawienia si¢ pomystu na
badanie pilotazowe i na dalszych etapach badan. Odwotujac si¢ do publi-
kowanych badan z udziatem dzieci, do r6znych dokumentéw regulujacych
zasady prowadzenia takich badan, a takze do wtasnej praktyki, postawitam
nastepujgce pytania:

* Jakie kwestie etyczne ujawniajg si¢ w badaniach z udzialem dzieci
i czego one dotycza w tak specyficznym miejscu, jakim jest szkota?

* Jaka role odgrywaja, o czym decyduja uczestnicy badania (uczennice,
uczniowie, rodzice)?

* W jaki sposéb hierarchia szkolna i relacje witadzy miedzy nauczycie-
lami a uczniami wptywaja na etyczno$é¢ badan z udziatem dzieci?

* Na czym polega , potrdjna rola” osoby prowadzacej badania i dyle-
maty z nig zwiazane?

NOWE PODEJSCIE DO BADANIA DZIECINSTWA

Badania nad dziecinstwem, w tym badania z udzialem dzieci, sa roz-
wijajacym sie obszarem aktywnos$ci naukowej podejmowanej w ramach
interdyscyplinarnych nowych studiéw nad dziecifistwem. Okreélenie ,,no-
we” podkresla che¢ odciecia sig od wczesniejszych sposobéw badania dzie-
ci i dziecinstwa, a takze gotowo$¢ do zmiany sposobu myslenia o pozycji
i kompetencjach dzieci jako badanych, o roli dorostych badaczy w procesie
badan z udziatem najmtodszych, o relacjach migdzy nimi, o stosowanych
metodach i technikach, a takze sposobach analizy danych, interpretacji wy-
nikéw i rozpowszechniania zdobytej wiedzy (Bunio-Mroczek 2021, s. 7).
W takich badaniach nad dziecinstwem podkresla sie, ze dzieci sa podmio-
tami majacymi swoje wtasne prawa, potrzeby, do§wiadczenia. Pojecia praw
dziecka, emancypacji dzieci, ich podmiotowosci i réwnego statusu, wokét
ktorych rozwijaja sie badania nad dziecinstwem, dotycza takze sposobu,
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w jaki dzieci wlaczane sg (Corsaro 2015) do dziatann badawczych. Reko-
menduje sie wspdtprace dorostych badaczy z dzie¢mi na kazdym etapie
procesu badawczego. JesteSmy zatem $wiadkami transformacji metodolo-
gicznej polegajacej na reorientacji pozycji dzieci w badaniach: od badan
,ha dzieciach” lub ,,0 dzieciach” do badan ,,z dzie¢mi”.

Dzieci nie sa przedmiotem badan, lecz zyskuja status badaczy swo-
jej rzeczywisto$ci (dzieci jako badacze) (Ben-Arieh 2005; Kellett 2010;
Mason, Danby 2011; Habashi 2013; Greig, Taylor, MacKay 2013; Dahl
2014; Shier 2015). Wspodtczesni badacze dziecinstwa dowodza, ze dzieci
sa petnoprawnymi uczestnikami Zycia spotecznego, wyposazonymi w si-
te sprawcza, ktéra przejawia si¢ w procesie tworzenia i ksztaltowania nie
tylko wtasnego zycia, ale rowniez zycia os6b wokét nich i spoteczenstwa,
w jakim zyja (Kellet 2005). Nowe podejscie do badan zaktada, ze dziecin-
stwo jest spotecznym i kulturowym konstruktem. Dzieci traktowane sa
jako podmioty, aktorzy spoteczni, a ich wiedza, opinie, pomysty, sposoby
doswiadczania rzeczywisto$ci znajdujg si¢ w centrum zainteresowania ba-
daczy. Antropolozka Mary Kellett (2005) twierdzi, iz dzieci ogladajg Swiat
innymi oczyma niz dorosli — co innego je dziwi, Smieszy, zaskakuje, za-
daja pytania o rzeczy, o ktérych dorosli nawet by nie pomysleli. Jak to jest
by¢ dzieckiem? Na to pytanie najlepiej odpowiedza dzieci, poniewaz maja
wiedze ekspercka (Christensen, James 2008). Badacze, ktérzy realizujg te-
go rodzaju badania, postrzegaja dzieci jako réwnoprawnych uczestnikow
procesu badawczego i zycia spotecznego. Odwotujg si¢ do podmiotowo-
$ci i kompetencji dzieci, dbaja o implementacje praw dziecka, uwazaja, ze
prowadzenie takich badan wymaga pogtebionej refleksji nad etyka i meto-
dologia badan (Bunio-Mroczek 2021, s. 10).

BADANIA PARTYCYPACYJNE

Badania partycypacyjne w dziataniu majq dlugg tradycje, siegajaca lat
czterdziestych XX wieku. Uksztattowaty sie one jako petnoprawne podej-
Scie naukowe zaktadajace swoisty sposob zbierania danych i rozwijania
teorii. Odwotatam sie tu do najnowszego ich nurtu, w ktérym dzieci sg
aktywnymi uczestnikami procesu badawczego, a ich doswiadczenia, opi-
nie i pomysty sg kluczowe dla ksztattowania i realizacji projektu. Podsta-
wa badan partycypacyjnych z dzie¢mi jest Konwencja o Prawach Dziecka
przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych z dnia 20
listopada 1989 roku, szczegdlnie artykuly 12 i 13 (Clark 2004; Kellett
2005). Zapisy te tworzg ogélne ramy dla zaangazowania dzieci w proce-
sy decyzyjne ksztattujace warunki ich zycia. Podobnym uwarunkowaniom
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podlegaja badania feministyczne oraz te, ktére skupione sg wokét proble-
moéw mniejszoéci etnicznych i oséb z niepelnosprawnoscia. Wymienione
spotecznosci, podobnie jak dzieci i mtodziez, zaliczane sg do grup ,wraz-
liwych”, pozbawionych mocy sprawczej i glosu, ktéry bytby z uwaga stu-
chany (Zwiernik 2018, s. 29).

Badania partycypacyjne, wiaczajace perspektywy i glosy dzieci, okre-
$lane jako badania emancypacyjne, , priorytetyzuja partycypacje dziecka”
(Panter-Brick 2002) i stoja w opozycji do badan, w ktérych glos dziecka
stanowi wcigz wielka nieobecna (Markowska-Manista, Kotaczek, Talewicz
2024). Jest to podejscie badawcze zalecane nie tylko dlatego, ze pozwala
uzyskaé obraz dziecinstwa i lepsze zrozumienie dzieciecych do$wiadczen,
ale takze dlatego, ze dostarcza dzieciom pozytywnych doswiadczen po-
przez wzmacnianie poczucia ich wlasnej podmiotowosci. Daje mozliwo$¢
wyrazania pomysitéw i spostrzezen we wlasny sposéb, bez blokowania lub
btednego przedstawiania ich tak jak my$lg i méwia doroéli, a takze stoso-
wania technik mniej zaleznych od stéw, ograniczenia relacji wtadzy miedzy
dzie¢mi i dorostymi. Ponadto dzieci ucza sie znaczenia badan naukowych
dla rozwiazywania réznych problemdw, poznaja dziatania badawcze, dzie-
ki ktérym z biegiem czasu beda mogly rozwija¢ swoje kompetencje jako
wspoétbadacze i badacze wtasnej rzeczywistosci i probleméw (Greig i in.
2013). Mozna tu przytoczy¢ przyktad badan z dzie¢mi i mtodzieza rom-
ska z Ukrainy (Markowska-Manista, Kotaczek, Talewicz 2024). Badania
partycypacyjne zaktadaja, ze dzieci sa wspotautorami projektu badania, sa
aktywnie zaangazowane we wszystkie aspekty badania, moga na przyktad
pisa¢ w pamietniku o wszystkim, czego doswiadczaja w szkole. W demo-
kratyczny spos6b maja rzeczywisty wptyw na udziat w badaniu, sa uzna-
wane za ekspertéw w ich wlasnym zyciu.

DZIECI JAKO BADACZE — DYLEMATY ETYCZNE

Dzieci czgsto postrzegane sg jako mniejszo$¢, grupa marginalizowa-
na, o ograniczonych prawach, niepetnej mozliwosci wptywania na swojg
sytuacje, wykluczona, stabsza spotecznie, ,niewidzialna”, ktérej gltos jest
»wyciszany” (Liamputtong 2007). Konceptualny model partycypacji dzie-
ciecej, pozwalajacy na realizacje prawa dziecka do uczestnictwa zgodnie
z art. 12 Konwencji ONZ o prawach dziecka, opracowata Laura Lundy
(2007). Ma on kierowa¢ uwage decydentéw na odrebne, cho¢ wzajem-
nie powiazane elementy tego uczestnictwa, na racjonalny ich porzadek.
Sato: przestrzen — dzieciom nalezy zapewni¢ bezpieczne, wiaczajace
warunki ksztaltowania i wyrazania swoich pogladéow; gtos — dzieciom
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nalezy utatwié wyrazanie swoich pogladéw; publiczno$§¢ — nalezy wy-
stuchad tych dzieciecych pogladéw; wptyw — nalezy zastosowacd sie do
tych pogladéw; sprawstwo mozemy dzieciom dawaé, dopuszczajac je do
glosu, mozemy, je w nich dostrzegajac, facylitowa¢ formy jego artykuto-
wania, ale mozemy tez im sprawstwa odmawia¢ zaréwno z troski o nie,
jak i z leku przed nieprzewidywalnymi konsekwencjami ich samodzielno-
$ci. W partycypacji zaréwno dzieci ucza si¢ od dorostych, jak i dorosli od
dzieci. Otwarto$¢ na ten obustronny przeptyw wiedzy wymaga zaufania.

W realizacji dzieciecego prawa do partycypacji — obok etyki praw,
akcentujacej sprawiedliwo$¢, rowno$¢ — wazna dla jego osadzenia w $wie-
cie relacji spotecznych jest etyka troski (Brzozowska-Brywczyniska 2017,
s. 53-60). W badaniach z dzie¢mi postuluje sie przyjecie zatozenia ,,me-
todologicznej niedojrzatosci”, co wiaze si¢ z dostrzezeniem, ze proces
badawczy w tym wypadku jest wrazliwy i trudny do przewidzenia (Wite-
ska-Mtynarczyk 2018). William Corsaro (2015) zaleca wybér takich metod
i technik badawczych, ktére skrdca dystans osobisty i spoteczny dziela-
cy dorostych-badaczy i dzieci-badanych, ale przede wszystkim zmniejszy
dysproporcje wtadzy i kontroli wynikajacej z réznicy statuséw dziecka i do-
rostego (Bunio-Mroczek 2021, s. 18).

PROJEKT BADAWCZY ,MOJ SZKOLNY DZIEN”

Rama teoretyczna

Pomyst pojawit sie w trakcie rozmowy wychowawczej z rodzicami
i dzie¢mi w szkole. Jako pedagozka szkolna uczestniczytam w spotka-
niu, ktérego tematyka skupiona byta wokdét hejtowania kolezanki z grupy
réwiedniczej. Grupa uczniéw bioracych udziat w tym zdarzeniu miata du-
ze trudnosci z nazwaniem tego, co sie wydarzyto, z wyrazeniem swoich
emocji. Byla to dla nich specyficzna, a zarazem bardzo trudna, sytuacja
szkolna, ktéra ,zamkneta” ich dzieciecy site oraz wyzwolita lek i niepew-
noé¢. Cheac zbudowac dzieciom swobodna przestrzen wyrazania tego, co
czuja, co mysla, jak sobie radzg, zaproponowatam udziat w pilotazowym
projekcie badawczym ,,M¢j szkolny dzien”. Badanie to miato mie¢ réwniez
charakter terapeutyczny. Miato polega¢ na pisaniu pamietnika/dziennika
o tym, co wydarzyto sie w szkole.

Na rame teoretyczng moich badan ztozyly sie takie zagadnienia jak
dziecinstwo jako status spoteczny, §wiat spoteczny dziecka (Laciak 1998;
Mikiewicz 2005), pedagogiczny wymiar praw dziecka (Babicka-Wirkus,
Groenwald 2018) i dzieciecego obywatelstwa, dziecko jako podmiot, dziec-
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ko jako obywatel (Jarosz 2018; Brzozowska-Brywczynska 2014; Smolin-
ska-Theiss 2013, 2014; Korczak 2017). Swiat spoteczny rozumiem jako
$wiat zycia codziennego dziecka, uporzadkowany i hierarchiczny, w kté-
rym dzieci akceptuja swdj status spoteczny, nie walczg z dorostymi, nie
zazdroszcza im dorostosci. Co najwyzej dziwig sie czasami ich niekonse-
kwencjom, niespdjno$ciom dziatan i deklaracji. Dzieci maja wiele do po-
wiedzenia o sobie, o nas i 0 naszym wspdlnym dziecigco-dorostym $wiecie.
Dziecko wypowiada si¢ we wtasnych sprawach, méwi o problemach kole-
gbéw, domu, szkoty (Smolinska-Theiss 2018, s. 19). W swoich badaniach
odnosze sie rowniez do szkoly jako $rodowiska zycia i dziatania dziecka
(Radliriska 1961; Winiarski 2015).

Przyjmuje, ze rzeczywista rola dziecka w szkole to nie tylko wyznaczo-
na przez dorostych rola ucznia, nie jest ono jedynie uczestnikiem $wiata,
ktoéry stworzyli dla niego doroéli. Skupienie dzieci na terenie szkoty daje
im mozliwo$¢ ksztattowania wlasnego $wiata spotecznego. Bycie w szkole
zwiazane jest z wypelnianiem obowigzkéw, kontrolowaniem, sprawdza-
niem, odpytywaniem. Brakuje przestrzeni na mozliwo$¢ swobodnej roz-
mowy, refleksji na temat trudnosci, przeszkdd, jakie stojg przed uczniem
w mato wrazliwej instytucji, ktéra trzyma si¢ sztywno ram programowych,
w ktérej brakuje miejsca dla uczniéw ,niedopasowanych” do warunkéw
szkolnych. Zaktadatam, iz dziecieca autorska narracja pozwoli wyzwoli¢
w uczniach ich potencjaly rozwojowe, a dorostym pozna¢ dziecko. Spoj-
rze¢ na nie, nie tylko jak na ucznia/uczennice, ktérych trzeba nagrodzi,
ukara¢, zapytad, nauczyd, ale jako na osobe, obywatela, dziecko, ktére my-
sli, obserwuje, przezywa, przetwarza, wartosciuje, ktére jest podmiotem
kompetentnym w zakresie nadawania swemu zyciu (szkolnemu) sensu
i podejmowania dziatan na podstawie wtasnego rozumienia sytuacji; kté-
re w tym sensie dziata racjonalnie w szkolnych warunkach, miedzy innymi
kwestionujac, wyrazajac swoj gniew czy frustracje, domagajac sie, zadajac
i przez to ksztattujac swdj dziecigcy §wiat spoteczny.

Autobiografia szkolna jest jedna z odston badan z udziatem dzieci. Jest
to eksponowana w literaturze pedagogicznej metoda angazowania dzie-
ci w badania nad dziecinstwem (Jarosz 2018; Brzozowska-Brywczynska
2014). Dzieci wystepuja przy tym jako badacze, eksperci w obszarze swo-
jego zycia, postugujacy sie specyficznym jezykiem i budujacy specyficzne
narracje. Takze w moim badaniu dzieci przyjmuja role badaczy, sa zaanga-
zowane w proces pisania, same decyduja o tym, co napisza w pamietniku.
Nie ingeruje w proces badawczy, raczej partneruje, wspieram i konsultuje
si¢ z dzie¢mi. W naukach spotecznych, humanistycznych stosuje si¢ wiele
»réznych technik interpretacji wypowiedzi autobiograficznych, w ktérych
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ktadzie sie nacisk nie tyle na analize tresci (podejscie bardziej tradycyjne),
co na to, jak snuta jest opowies¢ o wlasnym zyciu. Wypowiedzi autobio-
graficzne sg tu rozumiane jako kulturowo uksztattowane sposoby opowia-
dania o wtasnym zyciu” (Drézka 2002, s. 15).

Moim materialem badawczym sa dzieciece pamietniki, a warto za-
znaczy¢, ze treéci pamietnikéw to Zrdédio wiedzy autentycznej, bo wy-
ptywajacej z codziennego doswiadczenia osob dziatajacych, bezposrednio
doswiadczajacych codziennosci i definiujacych jej sytuacje, wydarzenia
(Lukasik 2012). Projektujac swoje badanie, wzietam pod uwage wszyst-
kie aspekty natury etycznej, zgodnie z kodeksem dobrych praktyk, ktéry
stworzyt Interdyscyplinarny Zespét Badan nad Dziecinstwem (Maciejew-
ska-Mroczek 2018). Zawiera on zasady, ktére bezapelacyjnie powinny by¢
przestrzegane w badaniu z dzie¢mi, przy uwzglednieniu specyfiki miejsca,
w ktérym realizujemy projekt badawczy.

Kluczowe kwestie metodologiczne

Rekrutacja. W moim pierwszym pilotazowym projekcie wzigto
udziat 12 ucznidéw, ktdérzy uczestniczyli w spotkaniu z pedagogiem szkol-
nym. W kolejnym roku szkolnym do projektu przystapito 16 uczennic
i 4 ucznidw z klasy czwartej. Wszyscy uczeszczali do tej samej szkoty pod-
stawowej!. Kluczowym kryterium udzialu w aktywnosci badawczej byta
chec uczestniczenia w projekcie i motywacja do systematycznego pisania
pamietnika szkolnego.

Na poczatku jako pedagog szkolny (badaczka) przeprowadzitam zaje-
cia na godzinie wychowawczej w kazdej klasie czwartej (w szkole sa cztery
czwarte klasy liczace po 25-27 uczniéw). Przedstawitam sie tym uczniom,
ktérzy mnie nie znaja, opowiedziatam o swojej roli w szkole i zapropono-
watam udziat w projekcie ,M6j szkolny dzien”. Przygotowatam dla nich
informacje ustng i pisemna, ktéra pozwolita dzieciom lepiej zrozumie¢, na
czym miato polega¢ badanie. Podkres$litam, ze do badania zapraszam oso-
by chetne, ktére chca podjac sie tego zadania. Powiedziatam, ze kazdego
dnia po skonczonych zajeciach sprébujg napisa¢ kilka zdan na temat tego,
co wydarzyto sie¢ dzisiaj w szkole? Datam kilka sugestii/wytycznych wspie-
rajacych w tworzeniu , bogatej” narracji (Jak wygladat ich szkolny dzien?
Ile mieli dzi$ lekcji? Co im sie podobato? Co sobie zapamietali? Co byto
trudne w szkole, a co tatwe? Jak sobie radzili z trudno$ciami? Co robili dzi$
inni, na przyktad nauczyciele/nauczycielki lub uczniowie/uczennice, inni

1 Z uwagi na zasade poufnosci i prosbe dzieci nie podaje blizszych informacji.
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pracownicy szkoty? Co mozna by bylo zrobi¢ inaczej, lepiej?). Doktadnie
wyjasnitam dzieciom, czym jest pamietnik i jakie sg zasady pisania? Pod-
kreslitam, Ze zalezy mi, aby pisali o tym, co jest dla nich wazne, a moze
trudne, niezrozumiate, co sprawia, ze lubig/nie lubia chodzi¢ do szkoty.
Zwrécitam uwage, ze ich gtosy sg dla mnie najwazniejsze i zdaje sobie spra-
we, ze szkota nie jest miejscem, w ktérym bez probleméw mozna méwic
o swoich trudno$ciach. Powiedziatam, ze dziecigce wypowiedzi pozwolg
mi pozna¢ i zrozumie¢ ich potrzeby.

Systematyczno$¢ pisania. Trudnoscig dla dziecka moze by¢ sys-
tematyczno$¢ w pisaniu, dlatego zatozytam, ze sam proces pisania bedzie
nieregularny i bedzie miat charakter indywidualny w zalezno$ci od zaanga-
zowania ucznia/uczennicy i bedzie trwat tydzien, dwa tygodnie, miesiac,
trzy miesiace. Najdtuzszy okres pisania pamigtnika to jeden semestr ro-
ku szkolnego. Poinformowatam, Zze dzieci moga opisywaé swoj szkolny
dzienh na komputerze. Wyjasnitam, przed zgtoszeniem, ze zadanie wyma-
ga zaréwno wytrwatosci i wysitku zwiazanego z koniecznoscig poswiecenia
czasu na zapisanie swoich dodwiadczen, jak i mierzenia si¢ z aktywno$cia
pisarska (dtuzsza wypowiedZ pisemna). Wskazatam na korzysci ptynace
z takiej pracy (regularne ¢wiczenie pisarskie, czas na zastanowienie sie
nad szkota, uczeniem sie, byciem z kolezankami i kolegami, z nauczy-
cielami/nauczycielkami, okazja do wypowiadania si¢ na temat roli bycia
uczniem/uczennica, dzieckiem, podzielenia si¢ swoimi watpliwo$ciami,
skargami i pomystami). Wszystkim tym, ktérzy zrealizujq zadanie (20 pa-
mietnikarskich opiséw szkolnego dnia), zaproponowatam nagrody w po-
staci bonéw do Empiku, niezaleznie od tego, czy pisanie bedzie trwato
miesiac czy caly semestr. Dzieci majg mozliwo$¢ krétszego udziatu w pro-
jekcie, jak réwniez dotaczenia na kazdym etapie badan. Same decyduja,
kiedy koncza udzial w projekcie badzZ kiedy rezygnuja bez obowiazku po-
kazywania swojego pamigtnika badaczce. Wazng informacja byto to, ze
pamietniki nie beda pokazane nauczycielom. Zapowiedziatam, ze po za-
konczeniu badania przygotuje uczniom kilka propozycji/przyktadowych
rozwiazan, ktére moga by¢ impulsem do wprowadzenia zmian w funkcjo-
nowaniu ich szkoty. Decyzje jednak pozostawie dzieciom — beda mogty
same zadecydowa¢, wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii.

Swiadoma zgoda. Po przekazaniu tych wszystkich informagji po-
prositam dzieci o zastanowienie si¢ i chetne osoby zaprositam do udziatu
w procesie badawczym, co wymagato zgody zaréwno dziecka, jak i rodzi-
ca/opiekuna prawnego. Rodzice otrzymali informacje pisemna o badaniu,
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ktora zawierala takie same tresci jak informacja dla dzieci. Aby zgoda
dziecka na udzial w badaniu byta Swiadoma, musi ono zrozumie¢ (zgod-
nie ze swoimi kompetencjami poznawczymi i komunikacyjnymi), na czym
bedzie ono polegato. Pomocne byto myslenie o uzyskiwaniu zgody jako
o procesie ciaglym, trwajacym przez caly czas trwania badania. Dzieci
musza zrozumie¢, ze udzial w badaniu nie przyniesie im indywidualnych
korzysci ani nie zaszkodzi (na przyktad nie bedzie miat wpltywu na pomoc,
ktéra juz otrzymuja od organizacji, ktéra zaprosita je do wziecia udziatu
w badaniu). Istotne jest, aby w arkuszu informacyjnym, a takze w je-
go stownym odpowiedniku, znalazly sie stwierdzenia wyja$niajace prawa
uczestnikoéw. Wazne przy tym bylo zachecanie dzieci do zadawania pytan
na temat badania oraz do podjecia dialogu na ten temat (Boyden, Ennew
1997). W trakcie wstepnej rozmowy dzieci zadawaty pytania typu: Co, jesli
ja chee wzigé udziat w badaniu, wyraze zgode, a moja mama sig nie zgodzi? Jak
ja przekonac? Czy bedg brane pod uwage bledy ortograficzne w pamigtniku? Czy
jesli znudzi mi sig, czy moge przestac pisaé pamigtnik? Czy musze go oddawac?
Czy pani wychowawczyni bedzie czytata moj pamigtnik? Czy dostang dobrq oce-
ne za pisanie? Ile zdari musze napisaé jednego dnia? Czy moge pokazaé pamigtnik
rodzicom? Czy jak przestang pisaé i nie oddam pamigtnika, to bede miat/a jakgs
kare?

Te wzgledy etyczne tacza nowe koncepcje dotyczace praw dzieci z party-
cypacyjnymi metodami badawczymi majacymi wiele wspélnego nie tylko
ze $wiadoma zgoda, ale takze ze $wiadomym sprzeciwem, prawem do
powiedzenia ,nie” udziatlowi w badaniach na kazdym etapie procesu ba-
dawczego. Dzieci sg ekspertami swojego zycia, wiedza, jakie sa ich obawy
i jak widzg swoja przysztos¢. Jednak uzyskanie $wiadomej zgody samych
dzieci rodzi duze problemy praktyczne, szczegdlnie jesli badanie odbywa
sie¢ w Srodowisku szkolnym, gdzie sg one przyzwyczajone do obowiaz-
ku podporzadkowywania sie poleceniom dorostym, sa narazone na presje
zwigzang z nauka, ocenami i relacjami réwiesniczymi. Kazde dodatkowe
dziatanie kojarzy si¢ z czyms, co jest wymagane, konieczne, przymusowe.
Dzieci mogg wyrazi¢ zgode, poniewaz czujg presje lub odpowiedzialnos¢,
a nie dlatego, ze w petni rozumieja lub akceptuja warunki badania. Relacje
miedzy nauczycielami a uczniami czesto sa asymetryczne. Nauczyciele sg
dla dzieci autorytetami, co powoduje, ze mogg one czu¢ si¢ zobowigzane
do wspdtpracy, moga obawiac sie negatywnych konsekwencji, na przyktad
utraty sympatii nauczyciela, negatywnej oceny, lub chca spetni¢ oczekiwa-
nia dorostych. Badacz powinien by¢ szczegélnie ostrozny, aby nie naruszac
réwnowagi emocjonalnej uczniéw, a zarazem zapewnic ich, ze to badanie
jest inne, ciekawe, innowacyjne i zalezy wylacznie od nich samych. Na-
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lezy unika¢ sytuacji, w ktérych dzieci moglyby odczuwa¢, ze sa oceniane
lub ze ich niewtasciwe wypowiedzi bedg wykorzystane w codziennym zy-
ciu szkolnym. Badanie nie powinno tym samym wywotywac¢ nadmiernego
stresu i presji. Wazne, aby dzieci czuty si¢ komfortowo i swobodnie pod-
czas catego procesu badawczego.

Anonimowo$¢. Kolejng kwestig etyczng byla anonimowos$¢ osob
bioracych udzial w projekcie. Zaznaczytam, ze badanie bedzie anonimo-
we i ze dzieci, ktére zgloszg sie do projektu, samodzielnie zakoduja swdj
pamietnik poprzez stworzenie strony tytutowej za pomocg symboli lub
rysunkéw (pseudoniméw). W przypadku danych jako$ciowych konieczne
byto rozwazenie czy historia danej osoby moze ja zidentyfikowa¢. Ucznio-
wie zapytali, czy na pewno nie udostepnie ich pamietnikéw nauczycie-
lom ani rodzicom. Jak zagwarantuje¢ im, ze nikt poza mna nie zobaczy
ich pamietnikéw? Zapewnitam uczestnikéw badan, ze pamietniki nie be-
dg rozpowszechnione i przechowywane w szkole. Zostang umieszczone
w miejscu bezpiecznym, z dala od szkoty. Aby dzieci mogty zaufa¢ badaczo-
wi, nalezy na poczatku projektu przekonac je o pelnej odpowiedzialnosci
za przebieg badania (Boyden, Ennew 1997).

Tre$ci wrazliwe w pamietniku. Pojawilo sie pytanie, co be-
dzie, jedli dzieci umieszcza w pamigtniku informacje, ktérych w innych
okoliczno$ciach nie chciatyby poda¢ lub ktére wywotaja u nich silny dys-
tres, z czym badacz nie bedzie w stanie sobie poradzi¢ zaré6wno w danej
chwili, jak i w dtuzszej perspektywie ze wzgledu na poufno$¢. Dzieci na-
lezy chroni¢ w przypadku ujawnienia informacji o charakterze osobistym,
ktére mogg sugerowad, ze dorosli dopuscili sie jakiejkolwiek formy zne-
cania sie (Johnson 2009). Nalezy réwniez pamietaé, ze takze inne tresci,
pozornie nieszkodliwe, u niektérych moga wywota¢ negatywne emocje.
Dzieci moga czasami reagowaé w sposob trudny do przewidzenia przez ba-
dacza (Nairn, Clarke 2011). Gdy dzieci zgtosily sie¢ do badania, ale jeszcze
nie podpisaly zgody, poinformowatam je o sytuacjach, w ktorych nie bede
mogta zachowa¢ tajemnicy tresci pamietnikéw. Powotujac sie¢ na obowia-
zujace przepisy prawa i wytyczne dotyczace ochrony dzieci przed przemoca
wyjadnitam, ze w takiej sytuacji musze zareagowal, poinformowaé od-
powiednie osoby lub instytucje, ktére w sposéb profesjonalny otocza je
wsparciem i opieka specjalistyczng. Zwrécitam uwage, iz zanim podejme
jakiekolwiek dziatania, w pierwszej kolejnosci szczerze porozmawiam na
ten temat z dzieckiem i wyjaénie jego obawy. Zapewnitam o swojej obec-
nosci i pomocy w sytuacjach trudnych, problematycznych.
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Prawo zobowiazuje kazdego, kto dowie sie o przestepstwie, do zgtosze-
nia tego odpowiednim instytucjom. Nie czyni przy tym wyjatkéw w sto-
sunku do badaczy, nie istnieje tez w polskim prawie pojecie ,tajemnicy
badania”. Istnieje tu wigc konflikt warto$ci: badacz zglaszajacy sytuacje
musi naruszy¢ zasade anonimowosci i poufnosci. Jednak do zgtoszenia
zobowiazuje go zaréwno prawo, jak i nadrzedna zasada dbania o dobro
dziecka (Hamby, Finkelhor 2000). Pojawiajg sie pytania: Czy uprzedzacd
o tym dzieci? W jaki sposéb przekaza¢ im te informacje? W moim bada-
niu wziety udzial wyltacznie te dzieci, ktére zostaly zapoznane z tematyka
badania i wyrazity zgode na uczestnictwo. Oczywiscie wcze$niej zostata
wyrazona zgoda przez rodzicow lub opiekunéw prawnych. Brak zgody do-
rostej osoby uniemozliwia udziat dziecka w badaniu.

Uczestnicy badania w kazdym momencie majg prawo wycofaé¢ swoj
udziat bez konieczno$ci podania przyczyny i ponoszenia konsekwencji tej
decyzji. Nie maja tez obowiazku pokazywania pamie¢tnika, moga zacho-
wac go dla siebie. Dzieci mogg bowiem unika¢ dzielenia sie trudnymi
doswiadczeniami, obawiajac sie¢, ze wplynie to negatywnie na ich rela-
¢je z nauczycielami lub szkota, szczegdlnie jesli badanie dotyczy tematow
wrazliwych.

Wyboér miejsca badania. Badania prowadzone w $rodowisku
szkolnym moga by¢ postrzegane jako formalna cz¢$¢ edukacji. To sprawia,
ze dzieci mogg traktowac je jako obowiazek, a nie dobrowolna aktywnos¢.
W szkole sg przyzwyczajone do struktury wiadzy i oczekiwan dotyczacych
ich zachowan, co moze wptynaé na to, co ujawnig w badaniu. Szkota i pe-
dagodzy maja obowigzek ochrony dziecka przed krzywda i zapewnienia im
bezpieczenstwa. Nalezy bra¢ pod uwage ten kontekst, aby unika¢ sytuacji,
ktére moga naraza¢ dzieci na emocjonalny dyskomfort, stres czy ujawnie-
nie wrazliwych informacji bez odpowiedniego wsparcia. Badacz powinien
by¢ przygotowany, aby zapewnic¢ dzieciom specjalistyczne wsparcie na kaz-
dym etapie projektu. Dzieci musza postrzega¢ miejsce badania jako bez-
pieczne, swobodne, nie powinny czu¢ nacisku i przymusu, powinny miec¢
przestrzen do swobodnego wyrazania pogladéw, ich gtoszenia, dyskuto-
wania na tematy wazne dla nich samych. Szczeg6lng wrazliwos$¢ trzeba
wykaza¢ w kontekstach instytucjonalnych, w ktérych dziecko zazwyczaj
przyjmuje pozycje podporzadkowang (np. w szkole). Szkota jest specy-
ficzna instytucja, w ktérej dzieci majg ograniczone prawa, ograniczong
swobode w wyrazaniu swojego zdania, pogladéw na tematy wazne, istot-
ne, wprowadzajace zmiany w jej rozwoju i funkcjonowaniu. Uczestnicy
moich badan podjeli sie¢ proponowanego im zadania, majac Swiadomo$c¢
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tych ograniczen. Otrzymali informacje, Zze moga pisa¢ w dowolnym miej-
scu, ktére sami wybiora, moze to by¢ dom, plac zabaw.

Rola badacza. Specyficzna relacja miedzy osobami uczestniczacymi
w badaniu a badaczka ujawnita dodatkowe, nieprzewidziane kwestie etycz-
ne zwiazane z ,potrdjng” rolg badaczki, ktéra oferuje wsparcie jako peda-
gog szkolny, wsparcie pedagogiczne w trakcie badania oraz petni funkcje
osoby przeprowadzajacej badanie naukowe. Z punktu widzenia etyki ta-
czenie tych rol jest niewskazane. Pedagog szkolny, ktéry uzyska waz-
ne dla dobrostanu ucznia informacje o nim, nie bedzie mégt nie odnies¢
sie do tego w ramach swojej pracy, nie zapewni zatem wykorzystania infor-
macji tylko do celéw naukowych. W badaniach jakoSciowych badacz jest
aktywnym podmiotem, nawet jesli przystepuje do nich bez specjalnych za-
tozen, to wnosi wlasne przedrozumienia, wartosci, pojecia i do§wiadczenia
zaczerpnigte z zycia codziennego i jezyka potocznego. Badacz zawsze
jest no$nikiem $wiata spotecznego, jest jego czescia, a i samo badanie jest
procesem spotecznym. Jego rezultaty, a tym bardziej jego recepcja, pod-
legaja rygorom spotecznym, osadom i spotecznie regulowanej transmisji
(Ziman 1968). Pedagog w procesie badawczym z jednej strony
jest aktywnym spotecznym podmiotem, a z drugiej reprezentuje nauke,
ktéra ma cele praktyczne zwigzane ze zmiana spoteczna, z doskonale-
niem procesu edukacji (Smolinska-Theiss 2010; Frankfort-Nachmias, Na-
chmias, Hornowska 2001). Przyktadem sa badania Katarzyny Wajszczyk
(2017), nalezy réwniez wspomnie¢ o badaniach Elzbiety Zakrzewskiej-
-Manterys (1995), w nurcie socjologicznym mozemy odwota¢ sie do badan
Pawla Moczydtowskiego (1988), Marka Kaminskiego (1985) czy Anny
Wyki (1993).

W partycypacyjnych badaniach jakosciowych role badacza i praktyka
wzajemnie si¢ mieszaja. Istotna jest tu §wiadomos$¢ badacza. To, jaka role
przyjmie wobec badanych, jest fundamentalng kwestig decydujaca o jego
zaangazowaniu. Kazdy, kto prowadzi badania, zwlaszcza badania z dzie¢-
mi, powinien mie¢ odpowiednie umiejetnosci i doswiadczenie, aby ograni-
czy¢ potencjalne zarzuty i utrzymaé poziom standaryzacji badania (a tym
samym wiarygodno$ci) i profesjonalizmu (Clark 2004).

Wystepujac w badaniu w potrdjnej roli, z jednej strony jestem dla dzie-
ci wsparciem, osoba, ktéra znaja, kojarza. W badaniach partycypacyjnych
wazne jest, aby uzyskac¢ dostep do grupy, zapoznac sie z badanymi, w natu-
ralny sposéb stac sie cztonkiem spotecznosci. W przypadku moich badan
ten etap byt juz zrealizowany. Jak zauwazajag Martyn Hammersley i Paul
Atkinson (2000, s. 70): ,[...] jezeli kto$ nie jest w stanie od samego po-
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czatku wzbudzi¢ zaufania i nawigzal relacji opartych na zaufaniu, wtedy
dostep zostanie najprawdopodobniej uniemozliwiony”. Petniac role ba-
daczki, bazuje na do$wiadczeniu zdobytym w szkole. Jestem przygotowana
merytorycznie i praktycznie na rézne mozliwo$ci. Za tego rodzaju badania-
mi przemawia fakt, iz jako badaczka pracujaca w badanej szkole miatam
mozliwo$¢ bycia w Srodowisku, stania ,,na réwni” z badanymi osobami,
badania od wewnatrz.

PODSUMOWANIE

Badania z udziatem dzieci, zwlaszcza w takim miejscu jak szkota, ujaw-
niajg wiele kwestii etycznych, ktére wymagaja szczegélnej uwagi. Dziecig-
ce doswiadczenia sa kluczowe dla sukcesu badawczego, ale kazda z grup
zaangazowanych w badania ma istotny wpltyw na przebieg i etycznosc¢
badan, ma inne prawa. Rodzice petnig role ochronna, jak réwniez sg wspot-
uczestnikami badania, na przyktad poprzez udzielanie zgody. Rola badacz-
ki sprowadza sie do przeprowadzenia badania w sposéb etyczny i zgodny
z obowiazujacymi przepisami prawa. Hierarchia szkolna i relacje wiadzy
miedzy nauczycielami a uczniami mogg znaczaco wptywacé na elastycznosc¢
badan z udziatem dzieci, poniewaz ksztattuja dynamike interakcji oraz per-
cepcje dzieci w trakcie procesu badawczego. Jako reprezentantka $wiata
dorostych, jak réwniez systemu szkolnego nie widziatam zagrozen. Mo-
ja obecno$¢ sformatowata proces badawczy, nadajac mu okreslony ksztatt
i kierunek. Uczestnicy badania nie byli zaskoczeni, wiedzieli, czego moga
sie spodziewa¢ — dato im to poczucie komfortu i stworzyto odpowied-
nie warunki do realizacji zadania. Nawigzanie odpowiedniej, bezpiecznej
relacji stworzyto mozliwo$¢ swobodnego wyrazania wtasnego zdania, do-
cierania do dzieciecych interpretacji szkolnych, do$wiadczen i przezy¢.
Takie badania sg z jednej strony bardzo warto$ciowe i znaczace w nowym
nurcie badan nad dziecinstwem. Z drugiej strony implikuja pytania natu-
ry etycznej, metodologicznej i prawnej. Ogromnym ich atutem jest gtos
dziecka, obywatela, mozliwo$¢ ustyszenia tego, co chce nam powiedzie¢,
przekaza¢, zakomunikowaé. Dajac dzieciom mozliwo$¢ wypowiedzenia sie
w sposéb swobodny w sprawach, ktére ich dotycza, i bycia wystucha-
nymi, realizujemy zatozenia Konwencji o Prawach Dziecka. W procesie
badawczym bardzo wazna jest przy tym $wiadomo$¢ badacza/badaczki,
jego/jej umiejetnosci badawcze, ktére w duzej mierze zabezpieczajg dzie-
ci przed nieoczekiwanymi, trudnymi, a nawet krzywdzacymi tre$ciami.
Przedstawione badanie jest przyktadem tego, jak dzi§ mozemy na te obawy
odpowiada¢, majgc mozliwos¢ badania Swiatéw spotecznych dzieci w spo-
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sOb inny niz obserwacja lub ankieta, docierajac do senséw, znaczen, jakie
dzieci nadajg $wiatu,w ktérym Zzyja, a takze wlasnym z nim zmaganiom.
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A NEW TREND IN RESEARCH WITH CHILDREN
— PARTICIPATORY RESEARCH:
ETHICAL AND METHODOLOGICAL DILEMMAS

Anna Gérka-Strzatkowska
(The Maria Grzegorzewska University, Warsaw)

Abstract

The article’s author aims to present her own doubts and challenges, both
methodological and ethical, that appeared during the course of designing research
with the participation of children. The research involved interested school pupils
putting together a school autobiography, in the form of a diary: “My school day”.
Their task was to describe what was going on at school and how their day at school
looked. The research questions focused on issues connected to being a child, to
school seen and described from the viewpoint of a pupil. When designing the
study, the author referred to the latest trends in biographical and participatory
studies involving children, and a modern interpretation of Korczak’s concept. The
goal was to give voice to the children, to enable them to freely express their
own opinions regarding the difficulties of being a child at school. The author
asks about dilemmas questioning the ethicality of studies with the participation
of children. She provides examples of possible answers and solutions, while also
posing questions about matters which — in her opinion — still generate difficulty
when conducting research with children.

key words: child, childhood, children’s rights, child participation, school autobio-
graphy

stowa kluczowe: dziecko, dziecifistwo, prawa dziecka, partycypacja dziecieca, auto-
biografia szkolna
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