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Czlowiek jest zwierzeciem symbolicznym pisat Ernst Cassirer w Eseju
o cztowieku (1998). To oznacza, ze jako gatunek nie mamy bezposrednie-
go dostepu do rzeczywistosci, tylko zyjemy w Swiecie zapos$redniczonym
przez symbole. Symboliczno$¢ naszego postrzegania $wiata polega na bra-
ku bezposredniosci, kazda reakcja u cztowieka zaposredniczona jest przez
refleksje, ktéra kumuluje sie w jezyku, w zdolnoéci do abstrahowania od
kontekstu, w jakim pojawia si¢ dany przekaz. Nasze istnienie w $wiecie
i dla $wiata jest jakoSciowo inne niz reszty organizmow zywych. Inne
to nie znaczy lepsze — z punktu widzenia biologii jestesmy zepsutym
zwierzeciem — odpowiadamy na bodZce z opdznieniem. Z jednej strony
zatem — mimo pewnej przewidywalnosci naszego zachowania — nigdy
nie jestedmy bezwzglednie zdeterminowani. Mozna przewrotnie powie-
dzie¢, ze nasze cztowieczenstwo lokuje sie w owym odstepie pomiedzy
bodZcem a reakcja. Z drugiej strony nigdy nie jesteSmy do konca sponta-
niczni, a w konfrontacji ze §wiatem zawsze pozostajemy uwiklani w sie¢
symbolicznych odniesien.

Siegajac do tradycji socjologicznej, nie sposéb mysle¢ o wtadzy symbo-
licznej bez postaci Pierre’a Bourdieu, ktéry ustanowit ja ideg przewodnig
swoich teoretycznych poszukiwan. To jej wszechobecno$¢, arbitralnosé
i niewidoczno$¢ powoduje, ze dla badaczek i badaczy spotecznych stano-
wi ona nieustajacy przedmiot refleksji. Przestrzen spoteczna jest dla autora
Rozumu praktycznego zawsze ustrukturyzowana przez sie¢ relacji stanowia-
cych pole wiadzy symboliczne;.
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»Pole wtadzy (ktérego nie nalezy myli¢ z polem politycznym) nie jest takim
samym polem jak inne: jest przestrzenia stosunkéw sity miedzy réznymi
rodzajami kapitatu lub doktadniej, miedzy agensami dysponujacymi jed-
nym z typéw kapitalu w sposéb wystarczajacy do zdominowania danego
pola. Ich walki nasilajg si¢ za kazdym razem, kiedy wzgledna warto$¢ roz-
nych rodzajéw kapitatu (np. stopa wymiany miedzy kapitatem kulturowym
a ekonomicznym) jest kwestionowana; to znaczy zwlaszcza wowczas, gdy
rownowaga ustalona w polu instancji odpowiedzialnych za reprodukcje po-
la wladzy [...] jest zagrozona” — czytamy u Bourdieu (2009, s. 42).

Wtadza symboliczna polega na wywieraniu mniej lub bardziej jawne-
go nacisku symbolicznego, wyksztalcajacego w jednostkach sposoby po-
strzegania $wiata i bycia w nim. Nie da si¢ jednak wladzy symbolicznej
uchwycié patrzac na $wiat wylacznie poprzez strukture dominacji, to zna-
czy uwzgledniajac podziat na tych, ktdérzy posiadaja wtadze i tych, ktorzy
jej podlegaja. Pole wtadzy, chociaz mieszczace mniej lub bardziej uprzy-
wilejowanych agenséw, oddziatuje na wszystkich. Innymi stowy, sposéb
dziatania wtadzy symbolicznej jest jednym z efektdéw ksztattu i funkcjono-
wania tego pola.

»~Dominacja nie jest bezposrednim skutkiem ztozonego zespotu dziatan,
ktore powstajg w sieci przeplatajacych sie przymuséw, jakie kazdy z domi-
nujacych — zdominowany wszak przez strukture pola dominacji — znosi
ze strony wszystkich innych” (Bourdieu 20009, s. 43).

Lad symboliczny, ksztaltowany w polu wiadzy, to system klasyfika-
¢ji, bez ktérego niezaleznie od naszego usytuowania w tymze polu nie
mogliby$my funkcjonowac ani orientowac¢ sie w przestrzeni. Nie mogliby-
$my réwniez dokonywac jakichkolwiek wybordw, ktére sg potwierdzeniem
naszej ograniczonej wolnosci. I w ten sposéb dotykamy rzeczywistego za-
kresu wladzy symbolicznej, ktéra ma charakter ultratranscendentalny —
dotyczy tego, co warunkuje i umozliwia dziatanie, jak réwniez tego, co je
blokuje i uniemozliwia. Z tego wynika, ze wladza symboliczna nie okresla
$wiata, ale go aktywnie i nieustannie wytwarza dzigki pracy artykutujacych
si¢ klasyfikacji (Bourdieu 1991). W procesie tym ujawnia si¢ rowniez rola,
jaka pelnia jednostki, grupy, instytucje w urzeczywistnianiu si¢ tej wtadzy,
kiedy chcac nie chcac, korzystajac z symbolicznych odniesien, reproduku-
ja jednocze$nie strukture dominacji. Moral, jaki ptynie z nauki Bourdieu,
jest taki, ze najsilniejsza wladza, okreélajaca klasyfikacje §wiata spoteczne-
go, jest catkowicie niewidoczna i niezwykle trudno poddaje sie¢ refleksji —
ideologia nie jest znieksztalconym obrazem $wiata, ale tkwi w oku, ktére
patrzy na $wiat i postrzega go jako uporzadkowany, ocenia jego kondycje
wedtug kryteriéw, klasyfikuje jako pozadany lub nie. W takim postawie-
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niu sprawy kryje si¢ Zrédto poteznego nihilizmu — gdyz trudno uwierzy¢,
by mozliwa byta jakas realna zmiana. Aby bowiem doprowadzi¢ do zmia-
ny, potrzeba rewolucji symbolicznej, ktéra zmiecie podstawowe kategorie
Swiata spotecznego, na przyktad takie jak tozsamo$¢, pte¢, klasa, czy tez
rozrdznienie miedzy cztowiekiem a maszyna; naturg a kultura.

Pytanie, jakie przySwieca temu numerowi ,Kultury i Spoteczenstwa”,
dotyczy relacji w polu wiladzy i ich przeobrazen, a takze mozliwych kon-
sekwencji dynamicznych przemian w komunikacji dla charakteru samej
wiladzy symbolicznej. Interesuje nas przede wszystkim to, kto/co decydu-
je obecnie o ksztalcie tej przestrzeni, kierunkach rozwoju i tendencjach.
Tradycyjny dyskurs socjologiczny podkresla wyraznie role elit symbolicz-
nych w tym wzgledzie, czyli takich oséb lub grup, ktére ksztattujg dyskurs
spoteczny: maja wptyw na dostepny powszechnie zaséb wiedzy, ustalaja
hierarchie znaczen spotecznych, ksztattuja normy i sposoby postrzegania
swiata. Kluczowym argumentem przy uchwyceniu przemian dysponentéw
wladzy symbolicznej jest przekonanie Maksa Webera, ze do zrozumie-
nia mocy symbolicznej religii nie wystarczy analizowa¢ przekazy religijne,
ale tez nalezy uwzgledni¢ kaptanéw (samych agenséw). Weber podkre-
Slat sprawcza strone dziatajacych jednostek — zaktadajac, ze kazdy system
symboliczny opiera si¢ na dziataniu wyspecjalizowanych aktoréw i ich spe-
cyficznych (zwiazanych tylko i wylacznie z danym polem) intereséw —
oraz znaczenie ich wzajemnego oddziatywania. Przyjmujac te perspekty-
we, zakladamy tym samym, Ze ,elity symboliczne odgrywaja szczegdlng
role w ustalaniu hierarchii spraw waznych i niewaznych, publicznie pra-
womocnych kanonéw wartos$ci moralnych i estetycznych, a nawet wzoréw
recepcji stanowisk naukowych. Pojecie elit symbolicznych nie odnosi sie
zatem do wiadzy politycznej (w tradycyjnym sensie), lecz do wtadzy w sfe-
rze symbolicznej oraz do kulturowo-normatywnej kontroli sprawowanej
nad dyskursem publicznym” (Czyzewski i in. 2014, s. 8).

Jedna z mozliwosci takiej zmiany na poziomie symbolicznym, ktéra
by zrewolucjonizowata caly system, jest pojawienie sie wynalazku, kté-
ry przeksztalcitby uktad sit w catym polu wtadzy. Sadzimy, ze jesteSmy
$wiadkami takiej rewolucji — sktada sie na nig szereg technologicznych
innowagji. To zmiana, w ktérej zyjemy, a ktérg zapoczatkowato pojawienie
sie sieci internetowej, procesordw, algorytmoéw, technologii informatycz-
nych i jezykowych modeli sztucznej inteligencji. Oznacza to, ze w tym
przeksztalconym polu elity symboliczne zmuszone sg do innego sposo-
bu funkcjonowania, do negocjowania swoich pozycji i adaptowania sie do
nowych form komunikacyjnych. Ich wielowymiarowa transformacja moze
by¢ procesem, ktéry wymknie sie spod spotecznej i politycznej kontroli,
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jak to sie stalo w przypadku Facebooka czy Tik-Toka (Fisher 2023; Zu-
boff 2020).

Jesli wspomniana transformacja jest faktem, to kluczem do jej uchwy-
cenia pozostaje wskazanie dysponentéw — ludzkich lub nie-ludzkich ak-
tantow — ktorzy wptywaja na jej intensyfikacje lub ostabienie. Dlatego
istotne pytanie, stawiane w tym tomie czasopisma, dotyczy dysponentow
wtadzy symbolicznej: kim lub czym sg ci, ktérzy majg wptyw na jej dystry-
bucje i sposoby wytwarzania. Tytut naszego numeru , Kultury i Spoteczen-
stwa” odwotuje si¢ do szeroko rozumianego zjawiska zmiany/wymiany
elit symbolicznych, ktére w dobie rewolucji technologicznej oznacza réw-
niez rezygnacje z antropocentrycznego rozumienia wtadzy i uwzglednienie
wplywu techniki i technologii na dynamike wytwarzania sit spotecznych.

Jak pokazat Castells, oprécz klasycznej przemocy, dostep do zasobéw
komunikacyjnych i wytwarzania systemu znaczen kulturowych jest jed-
nym z klasycznych mechanizméw wtadzy. Zwréémy uwage, ze nie tylko
tre$ci komunikowane, ale réwniez forma i medium ich komunikowania
wplywaja na architekture $wiata spotecznego. Procesy usieciowienia, od-
bywajace sie dzieki rozwojowi nowych technologii, sa wieloptaszczyznowe
i multiskalarne, oddziatujg na wielu ptaszczyznach praktyk spotecznych i,
co wiecej, odpowiadajg za wytworzenie specyficznych form czasu i prze-
strzeni (Castells 2013, s. 27). W numerze tym stawiamy tezg, ze jesteSmy
swiadkami takiej rewolucji, ktéra polega na rozproszeniu i zmultipliko-
waniu wladzy symbolicznej dzieki proliferacji jej dysponentéw. Stare elity
nadal funkcjonuja, ale w catkiem nowych, najczesciej hybrydowych $rodo-
wiskach. Pojawiajg si¢ tez nowe wezly wtadzy symbolicznej, ktére trudno
nazwa¢ elitami, przyjmuja one forme kolektywéw, fandomow, platform
komunikacyjnych czy mediéw spotecznos$ciowych, ktére majg swoja wia-
sna dynamike ustalania hierarchii waznosci i zasad gry spotecznej — ob-
nazajac tym samym nedze tradycyjnej wiadzy symbolicznej w rozumieniu
Bourdieu (Stiegler 2012). Jej skutecznos¢ byta zagwarantowana przez kla-
sy dominujace, ktére wytwarzaly i kultywowaly styl zycia bedacy odzwier-
ciedleniem kultury prawomocnej (legitimité) — dzisiaj czas zapytal, czy
nie jest ona rodzajem fatamorgany.

Grajacy gltéwna role w opisywanych tu zmianach $wiat mediéw spo-
tecznosciowych rzadzi sie swoimi prawami, wytwarzajac alternatywne
kapitaly o charakterze symbolicznym (np. kapitat influencerski, kapitat
medialnej rozpoznawalnosci), ktére znajduja swoja stope wymiany i prze-
nikajg §wiat spoteczny. Jednak we wspodtczesnym spoteczenstwie trudno
jest wyceni¢ kapital symboliczny poszczegdlnych aktoréw, poniewaz prze-
strzen spoteczna jest zbyt wielowymiarowa i zbyt dynamicznie opiera si¢
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na relacjach zwrotnych. Méwiac wprost, wszystko wptywa na wszystko
i trudno utrzyma¢ asymetryczno$¢ relacji wladzy, ktéra wczedniej sta-
bilizowata strukture spoteczng. Wptywajg na siebie wzajemnie zaréwno
influencerzy i ich obserwatorzy, politycy i ich wyborcy, producenci i kon-
sumenci. Znormalizowane spotecznie hierarchie przynajmniej czesciowo
ulegaja odwroéceniu i/lub zapetleniu. Tak wigc stare i nowe zasady dys-
tynktywne, funkcjonujac w srodowisku komunikacyjnym, adaptujg sie do
nowych mechanizméw generowania i selekcjonowania informacji, a takze
zarzadzania uwagg. Efekt jest zauwazalny: wiadza symboliczna stata sie
bardziej rozproszona, ale tez trudniejsza do uchwycenia i opisania. Nadal
jednak podstawowym pytaniem w dyskusjach nad nowymi technologiami
i rola Big Data w ksztaltowaniu mechanizméw spotecznych jest pytanie
o to, kto je zaprojektowal, kto ustalit kody dostepu, stworzyt protokoty
i komu one stuza, a wigc pytanie o dominacje w polu wtadzy.

We wspotczesnym spoteczenstwie jeszcze wyraznie widaé, Ze nie ma
elementu sieci, ktoéry bylby zupetnie pozbawiony wtadzy, to znaczy bytby
catkowicie podporzadkowany innym. Wszystkie elementy sieci zaréwno
podlegaja wptywom, jak i wywieraja wptyw na inne, podtrzymujac (nie)tad
komunikacyjny. Relacje te ulegly niezwykle istotnemu wyptaszczeniu.
W analizach podkres$lajacych pozytywne aspekty technologii cyfrowych
i rozwoju mediéw spoteczno$ciowych cyberprzestrzen postrzegana jest ja-
ko nieograniczona. Sprzyja ona interakcjom spotecznym, a takze nowym
sposobom i formom zaangazowania (Koc-Michalska, Lilleker 2017). Roz-
woj ten przyczynit si¢ miedzy innymi do zwigkszenia zakresu partycypacji
politycznej, zwlaszcza poprzez ruchy spoteczne, ktére wykorzystuja media
spoteczno$ciowe jako $rodek i miejsce angazowania obywateli (George,
Leidner 2019; Barbas, Treré 2022). Utatwily one réwniez tworzenie sieci
pomocy, co mozna byto zaobserwowaé podczas pandemii Covid-19 i wojny
w Ukrainie. Media spotecznoéciowe pozwalajg na ominiecie ,,straznikéw”
medidéw masowych, co rekonfiguruje relacje wtadzy poprzez wzmocnienie
pozycji obywateli. Cyberprzestrzen tworzy alternatywna lub kontrpublicz-
na sfere, ktéra moze uzupetniaé lub kwestionowa¢ dominujaca sfere pu-
bliczna. Podwaza ona zalezno$¢ od tradycyjnych mediéw gtéwnego nurtu,
ktore czesto uprzywilejowujg stare elity symboliczne, i zapewnia podmio-
tom dotychczas wykluczonym mozliwo$¢ bycia widzianymi i styszanymi
(Uldam, Vestergaard 2015).

Kompetencje komunikacyjne i cyfrowe staly sie jednym z najbardziej
istotnych sktadnikéw kapitatu kulturowego, a niektérzy badacze uznaja, ze
mamy wrecz do czynienia z nowym kapitatem per se, kapitatem cyfrowym
(Ragnedda, Ruiu 2020). Takie podejscie pozwala zwrdci¢ uwage, ze ko-
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rzystanie z nowych technologii wymaga nie tylko indywidulanych kompe-
tencji, ale rowniez dostepu do tychze technologii. Nierownos$ci w obydwu
obszarach tworzg podzialy cyfrowe miedzy lepiej i gorzej wyposazonymi
we wspomniany kapitat. Optymistyczne postrzeganie rewolucji komuni-
kacyjnej moze by¢ zatem podane w watpliwo$¢, jedli uswiadomimy sobie
ztozono$¢ podziatéw cyfrowych.

Nie chodzi bowiem wylacznie o wciaz przeciez istniejagce nieréwno-
$ci w dostepie do technologii, ktére dotycza nie tylko fizycznego dostepu
do urzadzen, ale takze rodzaju dostepnych urzadzen, jakosSci potaczenia
internetowego oraz wsparcia technicznego. Chodzi bowiem réwniez o nie-
réwnosci w uzytkowaniu internetu. Nawet jesli pokonane zostang bariery
dostepu, pojawiajg si¢ nieréwnosci zwiazane z umiejetnosciami i kompe-
tencjami cyfrowymi uzytkownikéw. Réznice te wynikaja z réznych pozio-
méw wiedzy cyfrowej, umiejetnosci korzystania z technologii oraz zdol-
nosci do skutecznego wykorzystywania zasobow internetowych. Badania
wykazuja, ze roznice te sg silnie powiagzane z cechami socjo-ekonomicz-
nymi i demograficznymi, takimi jak wiek, poziom wyksztalcenia, rasa czy
pte. Innym jeszcze wyzwaniem sg nieréwno$ci w efektach i korzys$ciach
korzystania z internetu. Nawet jesli ludzie maja dostep do technologii
i umiejetnosci potrzebne do jej wykorzystania, moga wystepowaé znacz-
ne réznice w osigganych z tego korzysciach. W praktyce oznacza to, ze
ludzie z wiekszym kapitatem cyfrowym sa w stanie lepiej przektadaé swo-
je dos$wiadczenia online na realne korzysci w $wiecie offline, co z kolei
prowadzi do dalszego gromadzenia kapitatu cyfrowego i wzmacniania ist-
niejacych nieréwnosci. Mozna zatem postawi¢ teze, ze klasyczny podziat
klasowy nie pokrywa sie z podzialem wynikajacym z kompetencji komu-
nikacyjnych, jednak trudno tez nie zauwazy¢ istniejacych wciaz istotnych
relacji miedzy kapitatami ,oftline” a mozliwo$ciami jednostek w $wiecie
cyfrowym.

Inne watpliwos$ci zwiazane z zasiegiem opisywanych tu zmian i ich kon-
sekwencjami dla pola wladzy, a wigc wtadzy symbolicznej, wiaza si¢ na
przyktad z jako$cia wspomnianego aktywizmu obywatelskiego. Cyberak-
tywizm bywa uznawany za tani aktywizm. Co wiecej, poniewaz domina-
¢ja intereséw komercyjnych w mediach spotecznos$ciowych przeksztalcita
zaangazowanie obywatelskie w styl Zycia i atrybut tozsamosci, bycie ak-
tywnym obywatelem staje si¢ podobne do relacji z innymi, tradycyjnie
wybieranymi produktami, co sprzyja egocentryzmowi i powierzchowno-
Sci samego aktywizmu. Charakterystyczne nie tylko dla §wiata w trakcie
rewolucji cyfrowej procesy zwigzane z komercjalizacjg i dominacja kapitali-
zmu podwazajq zatem potencjat autentycznego i transformacyjnego sprze-
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ciwu wobec nieréwnosci spotecznych, dyskryminacji, wyzysku i innych
kwestii, ostatecznie ograniczajac demokratyzujaca site mediéw spotecz-
nosciowych. Sprzyjajg temu co najmniej dwa czynniki. Po pierwsze, przy-
czynia si¢ do tego wspomniany wyzej szeroko rozumiany podziat cyfrowy.
Po drugie, wptyw manipulujacych opinia publiczna i szerzacych propagan-
de algorytméw. Nowe technologie informacyjno-komunikacyjne wptywaja
na granice i jako$¢ dyskursu publicznego, powodujac nie tyle rozpad, co
rozszczelnienie i transformacje nowoczesnego pola wtadzy symboliczne;.
Agentami dominacji, a wiec zmiany lub reprodukcji, moga by¢ techno-
logie, protokoty, algorytmy uwolnione w duzej mierze od bezposredniej
relacji z wlasnymi twoércami.

Problem przewodni numeru narodzit si¢ w trakcie dyskusji na I konfe-
rencji Sekcji Komunikacji Spotecznej PTS ,Nowa wtadza komunikacji” we
wrzes$niu 2023 roku w Lodzi. Cze$¢ z prezentowanych tu tekstow powstata
na podstawie wygloszonych wéwczas referatéow, pozostate to odpowiedz
na zawotanie ogtoszone na stronie czasopisma. W rezultacie przedstawi-
my numer sktadajacy si¢ z szesciu artykutéw, ktérych autorzy i autorki na
rézne sposoby mierzg si¢ z wymienionymi wyzej pytaniami.

Numer otwiera artykut Krzysztofa Swirka poéwiecony teoretycznym
rozwazaniom na temat wspotczesnego kryzysu wladzy symbolicznej. Au-
tor proponuje nowe teoretyczne podejscie oparte na psychoanalizie laca-
nowskiej. Szczegdtowo omawia Zrddta pojecia wladzy symbolicznej, zwra-
cajac uwage na stabo$¢ ujecia Bourdieu, ktéry miat trudnosci z oddziele-
niem wtadzy od przemocy symbolicznej, zatracajac tym samym jej eman-
cypacyjny i konstruktywny potencjat. Przeprowadza wywdéd wychodzac od
zalozenia, ze Zrédltem obecnych problemoéw ze sferg symboliczna nie jest
nadmiar wiladzy, ale wtasnie stabos$¢ efektywnosci wtadzy symbolicznej,
ktéra jest niezbedna do wytworzenia ram sensownego dziatania. Zamiast
korzystac z sity instytucji symbolicznych, wspotczesny podmiot skazany
jest na nowe formy cierpienia wynikajace z ,niedoboru” usymbolicznie-
nia. W zakonczeniu artykutu autor zacheca czytelnikéw do przemyslenia
konsekwencji zycia w epoce postsymbolicznej, w ktérej jednostki skazane
beda na nieustanny dryf i brak symbolicznego zakorzenienia.

W kolejnym artykule Mateusz Zielinski porusza problem przemian
w sposobach konceptualizowania reprezentacji politycznej. Przede wszyst-
kim stawia pytanie o kwesti¢ niereprezentowalnosci. Analizuje role niere-
prezentowalnych grup i jednostek w liberalnych demokracjach z perspek-
tywy teorii reprezentacji, zestawiajac radykalng teorie populizmu Ernesta
Laclaua z liberalng teoria roszczen reprezentacji Michaela Sawarda. Autor
wskazuje miedzy innymi na ,,inflacje reprezentacji” i paradoksalna sytuacje
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wywotana przez nowe media, w ktdrej heterogeniczno$¢ indywidualnych
do$wiadczen rozmontowuje mozliwo$¢ grupowych tozsamosci. Sytuacja
ta moze prowadzi¢ zarowno do naduzy¢, jak i do politycznej subwers;ji,
okreslonej jako triumf plebejskiej ironii.

W tekscie Mirostawa Filiciaka kwestig centralng sa wyzwania dotyczace
badania cyfrowych praktyk komunikacyjnych zwigzane z kwestia mate-
rialno$ci infrastruktury sieciowej. Autor porusza szereg aspektéw prowa-
dzonych badan, w ktérych ujawnita sie kluczowa rola technologii w kon-
tekécie ograniczonej transparentnosci dziatan cyberkorporacji i ich wplyw
na nasze funkcjonowanie w pozornie ,sptaszczonym” $wiecie internetu.
W artykule pojawia sie postulat, aby tak projektowaé przyszte badania, by
mogly sie one skupié si¢ na inicjatywach budujacych kontrinfrastruktury.
Waznym elementem zmiany w metodologicznym podejsciu do badan ko-
munikacji cyfrowej jest §wiadome wykorzystanie modeli sztucznej inteli-
gencji. Proponowane stanowisko podkresla potrzebe interdyscyplinarnych
sojuszy i realistycznego podejscia do oczekiwan badawczych w obliczu do-
minacji technologicznych korporacji.

Kolejny artykut stanowi analize nowej odstony niewidzialnej wtadzy,
jaka wynika z posiadania nowych kompetencji cyfrowych, na przyktadzie
funkcjonowania fandomu koreanskiego zespotu BTS. Agnieszka Kampka
dokonuje szczegétowego przegladu zmiany w komunikacyjnych mozliwo-
Sciach zwyktych ludzi, ktére przektadajg sie na mozliwosci odziatywania
anonimowej masy uzytkownikow na rézne aspekty rzeczywistos$ci global-
nej. Podkre$la, Ze uczestnictwo w fandomie moze by¢ rozumiane jako
trening umiejetnosci komunikacyjnych, stanowiacy kolejng forme socja-
lizacji w spoteczenstwie ponowoczesnym.

Kamil Luczaj w artykule ,,Nie przenoscie nam stolicy do Kijowa” opisuje
spoteczne konsekwencje agresji Rosji na Ukraing poprzez analize i ma-
powanie polskiego dyskursu internetowego artykutujacego nieche¢ wobec
Ukrainy i Ukraincéw. Badajac filmy internetowe na platformach takich jak
Youtube i CDA.p], stara sie zrozumie¢, kim sg twércy tych przekazéw, ja-
kie sa tresci dyskursu ,antyukrainizacyjnego” oraz w jaki sposéb sg one
konstruowane. Badanie to ma na celu refleksje nad mechanizmami for-
mowania i rozpowszechniania ksenofobicznych narracji. Potwierdza, ze
w konteks$cie zmian wiadzy symbolicznej tradycyjne media przestaja by¢
jedynym Zrédtem informacji, co sprzyja powstawaniu i propagowaniu tre-
$ci niestandardowych, czesto sprzecznych z dominujacg narracja.

W ostatnim tekscie Ilony Ifowieckiej-Tanskiej analizowany jest nowy
model instytucji edukacyjnej, jakim jest Centrum Nauki Kopernik w War-
szawie, ktore stara sie przeksztalci¢ si¢ w ,laboratorium dla wszystkich”.
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Autorka poddaje rekonstrukcji koncepcje inkluzywnej spotecznie prze-
strzeni wystawienniczej tego centrum, dazacego do przetamania wzorca
przemocy symbolicznej reprodukowanego w klasycznych modelach insty-
tucji wystawienniczych i edukacyjnych. Przedstawiona analiza skupia sie
gtéwnie na wystawach, a ramy artykutu nie obejmuja innych aspektow
dziatan CNK, takich jak Kluby Mtodego Odkrywcy czy sieci lokalnych
centréw nauki, co sugeruje potrzebe dalszych badan poswieconych ro-
li edukacji nieformalnej w ksztattowaniu dostepnosci w polskiej kulturze
edukacyjnej.

W numerze umiescity$émy réwniez esej recenzyjny Adama Leszczyn-
skiego poswiecony omoéwieniu mozliwosci alternatywy dla zwrotu lu-
dowego w polskiej humanistyce. Autor Historii ludowej Polski (wydanej
w 2022 roku) dokonuje krytycznego rozbioru tych propozycji opowie-
dzenia historii panszczyzny, ktérych autorzy, zabierajac gltos w toczacej
sie debacie o sposobie opowiadania o przesztosci klas ludowych, budu-
ja narracje pomniejszajace role konfliktu klasowego. Numer zamyka ze-
staw trzech recenzji, ktére dotycza ostatnio opublikowanych w Polsce prac
eksponujacych z kolei cate spektrum watkéw klasowych funkcjonujacych
w polskim spoteczenstwie. Recenzja Ewy Korzeniowskiej poswiecona jest
gtosnej ksigzce Magdy Szcze$niak Poruszeni (2023) o roli emocji towarzy-
szacych dynamice awansu klasowego w PRL-u. Marek Ziétkowski omawia
zalety pracy opartej na jako$ciowym badaniu stylow zycia i wartosci inte-
ligencji Sredniego pokolenia autorstwa Kingi Zawadzkiej (2023) Ostatnig
recenzja jest tekst Anny Majki zawierajacy krytyczne omoéwienie ksiazki
Dystynkcje muzyczne (2021) wienczacej projekt badawczy zespotu Henry-
ka Domanskiego po$wiecony kwestii tego, jak pozycja klasowa wptywa na
nasze gusty muzyczne i sposoby przezywania muzyki.

Zapraszamy do lektury!

Barbara Markowska-Marczak, Anna Radiukiewicz
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