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MYSLENIE ,QUEEREM”

Stownikowy trop pojecia queer prowadzi przez sensy dziwne, nieoczy-
wiste i wielorakie, mie$ci w sobie przegigcia (ekscentryczne przerysowania
i nadmiary znaczen) i niedomkniecia (przez co jest podejrzany, ale i kaze
podejrzewad, ze rzeczy w istocie moga wygladac inaczej, niz si¢ nam wyda-
je). Kiedy kilka dekad temu dyskurs akademicki przechwycit ten osobliwy
termin, czyniac zen heurystyczne narzedzie myslenia o odstepstwie, rézni-
cy i niedopasowaniu, do stownikowych okreslen dopisat rozumienie logiki
queer jako modusu bycia w $wiecie, ktéry — czasami intencjonalnie, cza-

2024). Jest to wiec my$lenie o pewnej polityce czynienia §wiata wyobrazal-
nym inaczej i praktyce podwazania dominujacych spotecznych dyskursow,
zwlaszcza dotyczacych seksualnosci i tozsamosci ptciowych. Queer stat sie
tutaj zaréwno sposobem na objecie tego, co nie miescito si¢ ani w ra-
mach hegemonicznych heteronormatywnych i binarnych tozsamosci, ani
w przestrzeni dostepnych nienormatywnych etykiet (Kosofsky Sedgwick
1993), jak i znakiem odrzucenia mniejszo$ciowej narracji polityki powa-
zania (Higginbotham 1993) na rzecz aktywnego oporu wobec dyscyplinu-
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jacych reziméw normy (Warner 1991). Optyka queerowa dostarcza zatem
narzedzi problematyzowania spotecznych dyskurséw i instytucji, ktére de-
finiuja, reguluja i kategoryzuja tozsamosci piciowe i seksualne w sposéb
uprzywilejowujacy heteroseksualnoé¢ i binarng matryce pici. Pozwalajac
wybrzmie¢ narracjom, ktére nie mieszcza sie w normie, przekraczaja ja
i podwazaja, queerowe komentarze umozliwiaja bowiem dekonstruowanie
logiki dziatania hegemonicznych formacji spotecznych i aksjonormatyw-
nych uktadéw odniesienia.

OPTYKA CHILDHOOD STUDIES

Na ukonstytuowanie si¢ pola, ktére wspotczesnie okreslane jest jako
interdyscyplinarne studia nad dziecinstwem, spory wplyw miata gleboka
niezgoda badaczek oraz badaczy dzieci i dziecinstwa na sposéb, w jaki
opisywane byly one w teoretycznych narracjach socjologii i innych nauk
spotecznych dominujacych przez wigkszoé¢ XX wieku (Gaitan 2006). No-
wo powstajacy obszar badan i refleksji miatl zdezaktualizowaé te w duzej
mierze uprzedmiotawiajgce i marginalizujace perspektywy, odrzucajac ra-
me (gtéwnie piagetowskiej) psychologii rozwojowej i (rozumianej gtéwnie
po parsonsowsku) socjalizacji na rzecz paradygmatu (James, Prout 1990;
James, Jenks, Prout 1998), ktéry rekonceptualizowat dziecifistwo jako spo-
teczny konstrukt, a dziecko jako sprawczego aktora spotecznego. Nowy
paradygmat (mocno zasilany spotecznym konstruktywizmem) z jednej stro-
ny dowartoéciowywatl pozycje spoteczng dziecka i niuansowat biologiczny
uniwersalizm dziecinistwa, z drugiej jednak ostatecznie uwiktat sie w moder-
nistyczne interpretacje rzeczywistosci bazujace na jej dychotomicznym po-
rzadkowaniu (Kowalik-Olubiniska 2020). Bierne, niedojrzate dziecko stato
sie sprawcze, a biologicznie zdeterminowane dziecifistwo zdeterminowane
kulturowo, lecz — jak stusznie zauwazyl Nick Lee (1998) — niezamierzong
konsekwencja formatywnego dla childhood studies odejscia od postrzegania
dzieci jako becomings na rzecz uznania ich za spoteczne beings byto pod-
trzymanie waznos$ci dychotomizujacej, redukcjonistycznej logiki ich opisu,
uprzywilejowujacego dojrzatos¢ jako punkt wyjscia i dojscia socjologicznych
rozwazan. Podobnie, na co zwracat uwage Alan Prout (2005), dyskursyw-
ne usuniecie dziecinstwa z obszaru ,,natury” i ulokowanie go w przestrzeni
»kultury”, potraktowanie jako spotecznego konstruktu, nie przyniosto osta-
tecznie jego glebszego rozumienia, ale raczej zmiane pozycji w kolejnej
dychotomicznej, redukcjonistycznej parze opisowych pojec.

Nowa fala studiéw nad dziecinstwem wzniosta si¢ wlasnie na krytycz-
nej ocenie tych modernistycznych zapedéw. Kevin Ryan (2012) wskazywat
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na potrzebe nowego jezyka opisu dziecinstwa, takiego, ktéry odda jego
ambiwalencje i ztozono$¢, ktéry ulokuje je w heterogenicznej przestrze-
ni wspotzaleznosci, w sieci wielorakich relacji taczacych aktoréw ludz-
kich i poza-ludzkich, sproblematyzuje sprawczo$¢ i podmiotowo$¢. Na te
otwarto$¢ zwracal uwage wspomniany wyzej Nick Lee (1998), sugerujac,
ze wszyscy jesteSmy becomings, w nieustannym procesie stawania sie, po-
trzebujemy wiec niedeterministycznej ramy opisu. Alan Prout (2011), ape-
lujac o badanie dziecifistwa w przestrzeni ,wykluczonego $rodka” miedzy
dychotomiami, proponowat uwzgledni¢ pojecia relacjonalnosci, hybrydo-
wosci, mobilnosci i usieciowienia — ktére pozwolg uchwyci¢ dziecinstwo
w catej jego dyskursywno-materialnej, naturalno-kulturowej ztozonosci.

Wynikiem stale rosnacej autorefleksyjnosci i ztozonosci pola studidw
nad dziecinstwem jest zaréwno wykrystalizowanie si¢ w ich obrebie
»ZWrotu ontologicznego”, ktdry sygnalizuje decentralizacje pozycji dziecka
jako sprawczego podmiotu i wpisanie go w wielorakie, emergentne sie-
ci wspdtzaleznoéci z dyskursywnymi i materialnymi aspektami tego, co
okreslamy jako rzeczywisto$¢ spoteczng (Spyrou 2019), jak i wytanianie
sie coraz to nowych obszaréw analiz poswieconych , wykluczonemu $rod-
kowi” studiéw nad dziecinistwem, jak disabled children’s childhood studies
(Curran, Runswick-Cole 2013), posthuman childhood studies (Malone, Te-
sar, Arndt 2020) czy queer childhood studies (Dyer 2017).

W Disclosing Childhoods Spyros Spyrou (2018) sugeruje ze celem stu-
diéw nad dziecinstwem jest nie tyle konstruowanie — w badaniach i teo-
retycznych propozycjach — jakiej$ skonczonej prawdy na temat dzieci
i dziecinstwa, ile raczej towarzyszaca tym poszukiwaniom nieustanna re-
fleksja nad tym, jak nasze tendencje do postrzegania, problematyzowania
oraz interpretowania dzieci i dziecinstwa wplywaja na to, jaki rodzaj wie-
dzy o nich jest ostatecznie produkowany, co ujawnia (disclose), a czego
nie dostrzega. Tym samym przyjmowane jako kluczowe budulce narra-
¢ji o dzieciach i dziecinstwie kategorie — takie jak rozwdj, niewinnosc¢
czy sprawczo$¢ — stajg si¢ jednoczednie punktami wyjscia do krytyczne-
go namystu nad do$wiadczeniami dzieci i rzeczywistosciami dziecinstwa,
ktorych hegemoniczne rozumienia tych poje¢ nie uwzgledniajg.

Majac powyzsze za punkt wyjscia, niniejszy tekst poswiecam probie
przyjrzenia sie temu, jak w procesie takiej krytycznej refleksji nad swo-
imi stownikami studia nad dziecinstwem moga czerpac inspiracje z per-
spektywy queerowej. Uwzglednianie takiej perspektywy w studiach
nad dziecinstwem rozumiem przy tym dwojako — po pierwsze, to ujaw-
nianie i walidowanie do$wiadczen dziecinstwa dzieci, ktérych orientacja
psychoseksualna i/lub tozsamo$¢ ptciowa nie mieszcza sie w dominujacej
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heteroseksualnej i cisplciowej matrycy; po drugie, to rozpoznanie moz-
liwosci ,,squeerowania” waznych dla spotecznego dyskursu dziecinstwa
poje¢, jak niewinno$¢, rozwdj i sprawczosé, proba uchwycenia i podania
w watpliwo$¢ fundujacych je normatywnych zatozen, wyobrazenia so-
bie wreszcie teorii dziecinstwa, ktére potencjalnie bedg sie im wymykac.
I to wlasnie ten drugi watek jest gtéwnym przedmiotem tych wstepnych
refleksji. Méwiac jeszcze inaczej, chodzi mi nie tyle o przygladanie sie
dziecku (jego tozsamosci, relacjom, obecnosci w spotecznych dyskursach)
z perspektywy teorii queerowych, ile raczej o zasygnalizowanie produk-
tywnosci queerowej soczewki przy ujawnianiu dziecinistwa i wiedzy o nim.
Wytaniajaca si¢ w polu studiéw nad dziecinstwem wzmiankowana wyzej
przestrzen queer childhood studies (Dyer 2017) jest, w moim odczuciu, do-
brg ilustracja tego, jak przydatna jest to soczewka.

QUEER 1 DZIECKO

Z uwagi na fakt, ze perspektywa queer weszta do obiegu akademic-
kiego przede wszystkim jako nowy paradygmat studiéw literackich i kul-
turowych (Mukherjee 2024), réwniez tradycja my$lenia o dziecinstwie
i dziecku w tym polu skupia si¢ przede wszystkim raczej na analizie ich
osobliwych figur, narracji i reprezentacji w tekstach literackich, filmowych
czy kulturowych niz na badaniu rzeczywistych doswiadczen niefikcyjnych
queerowych dzieci. Jak zauwaza Kenneth Kidd (2011) — w teorii queer
dziecko (a wlasciwie Dziecko) pelni funkcje perswazyjnej figury retorycz-
nej w dwoéch opozycyjnych narracjach.

Po pierwsze zatem, badacze podejmuja préby wydobycia na $wiatto
dzienne wrodzonej wszystkim dzieciom ,,queerowosci”, wynikajacej badz
to z przypisywanego im w romantycznym duchu buntowniczego stosunku
wobec spotecznych regut i demaskatorskiej mocy obnazania ich hegemo-
nicznej natury (Halberstam 2011), badz z faktu niemozno$ci dopasowania
ich faktycznych biografii do sztywno wyrysowanych rozwojowych norm
i nierealistycznych kulturowych wyobrazen (Bond-Stockton 2009). Kath-
ryn Bond-Stockton w The Queer Child, or Growing Sideways in the Twentieth
Century (2009), sugerujac queerowos$¢ kazdego dziecka (,,if you scratch
a child, you will find a queer”), Zrédet jego osobliwo$ci upatruje w dziecie-
cej dziwnosci, obocznosci faktycznej temporalnosci dziecinstwa wzgledem
linearnych schematéw rozwojowych, w jezykowym wytwarzaniu niemoz-
liwych rzeczywisto$ci w aktach performatywnego metaforycznego stawa-
nia sie kim$§ lub czym$ innym, w dzieciecych sekretach i tajemnych zaba-
wach, w przymierzaniu dorostych rél w sposéb, ktéry zawsze ostatecznie
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jako$ je odwraca i zaburza. Jednocze$nie queerowo$¢ nie stanowi tutaj wy-
tacznie efektu kreatywnego bycia w $wiecie, jeszcze nie utemperowanego
dyscypling spotecznych norm. Bond-Stockton zwraca uwage rowniez na
fakt, ze dzieci i ich doswiadczenia dziecinstwa ,queeruje” (a wiec czy-
ni odstepcznym, obcym) przede wszystkim spoteczny konstrukt Dziecka
i Dziecinstwa wykre$lony w waskich normatywnych ramach linearnego
rozwoju, domy$lnej biatosci, klasowosci, niewinnosci, kruchosci i aseksu-
alnosci.

Po drugie, przedmiotem analiz czyniona jest — d rebours — perswazyj-
na wtadza spotecznego konstruktu Dziecka (i Dziecinistwa) jako narzedzia
heteronormatywnego porzadkowania i punktu negatywnego odbicia dla
formutowania queerowych polityk (Edelman 2004; Rosky 2012). W No
Future: Queer Theory and the Death Drive (2004) Lee Edelman kresli wyobra-
zenie Dziecka jako symbolu re-produktywnej przysztoéci w opozycji do he-
donistycznej, nie ponoszacej ci¢zaru replikowania spotecznego porzadku,
queerowej terazniejszosci. Ten zorientowany na dziecko reprodukcyjny fu-
turyzm narzuca ideologiczny kaganiec na politycznie subwersywne dyskur-
sy proponujace alternatywne temporalnosci spoteczne, a konserwujac jako
gwarantujacy spoteczna reprodukcje przywilej heteronormatywnosci, czy-
ni niewyobrazalng, marginalizowang mozliwo$¢ queerowego oporu wobec
tak sformutowanej zasady zarzadzajacej spotecznymi relacjami. Edelman
(2004, s.19-20) pisze: ,Wszyscy musimy taczyé wysitki w torowaniu drogi
«uswigconemu Dziecku», ktére mogtoby by¢ swiadkiem obrazliwych albo
niestosownych zachowan, ktére mogtoby znalez¢ informacje o niebez-
piecznych «stylach zycia» w sieci; ktére mogtoby siegna¢ po prowokujaca
ksiagzke w publicznej bibliotece, dziecku, méwigc krotko, ktére mogtoby
odnalez¢ przyjemno$¢ uniewazniajacg wpisana wen przez dorostych war-
to$¢, jaka jest nieobecno$¢ jakichkolwiek niedzieciecych pragnien”.

Ta ambiwalentna pozycja dziecka wykreslona z queerowej perspektywy
w pewnym sensie powtarza, znane z ustalen Chrisa Jenksa (1996), analo-
gicznie pekniete wyobrazenie dziecka w dyskursie spotecznym — wykre-
Slone z uzyciem przeciwstawnych, dionizyjskich i apollinskich, stownikéw
— a jednoczes$nie pokazuje, jak bardzo istotna dla spotecznego porzadku
jest to figura, konstruowana i zarzagdzana w ramach ztozonych sieci dyscy-
plinujacych dyskurséw i nadzorujacych instytucji.

PUNKTY PRZECIECIA

Queer studies interesujg sie dziecinstwem przynajmniej od czasu, gdy
Eve Kosofsky Sedgwick (1991) okreslita je jako kluczowsq arene dla hete-
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ronormatywnych naciskow spoteczenstwa i punkt odniesienia dla podej-
mowanych przez nie korygujacych interwencji w potencjalnie niepokojace
tozsamosci i do$wiadczenia dzieci. Postrzeganie dziecka jako metafory
badz to heteronormatywnego porzadku, badZz uwodzacej subwersywnej
odmienczej sily wydaje sie jednak niewystarczajace do opisu ztozonych,
konkretnych i ucielesnionych, a przede wszystkim intersekcjonalnych, do-
$wiadczen dzieci, ktérych tozsamo$ci nie mieszcza sie w heteronormatyw-
nych i cisptciowych ramach wykreslajacych spoteczny konstrukt dziecka
(Dyer 2017; Mufioz 2009; Walton 2021; Gill-Peterson 2015).

Jednoczes$nie badania nad dzie¢mi i dzieciistwem, po uznaniu roli ra-
sy, klasy, pici i (nie)petnosprawnos$ci w rekonstruowaniu sensu i tresci
doswiadczen dzieciecych oraz wielowarstwowego statusu dziecka, sto-
ja obecnie w obliczu coraz pilniejszych i bardziej inspirujacych pytan
dotyczacych tego, jak rozumie¢ do$wiadczenia przezywane przez dzieci
nieheteronormatywne i niecisptciowe, poniewaz zyskuja one widocznos¢
w dyskursach publicznych i naukowych (Dyer 2019; Gill-Peterson 2015).
Przyjmujac queerowsa perspektywe destabilizowania utartych schematéw,
demaskowania i podwazania heteronormatywnego porzadku jako sity re-
gulujacej nie tylko orientacje psychoseksualna i tozsamos¢ ptciowq dzieci,
ale takze ich spotecznie oczekiwane, zorientowane na reprodukcje trajek-
torie biograficzne, studia nad dziecinstwem moga zyska¢ na krytycznym
wgladzie w $wiat dzieciecych doswiadczen, uwzglednia bowiem w ana-
lizach kolejny istotny marker spoteczny, jakim jest tozsamo$¢ piciowa
i orientacja psychoseksualna. Wymaga to, jak sie wydaje, krytycznej —
w queerowym sensie — redakcji fundujacych wyobrazenia o dziecinstwie
i dziecku, wzajemnie powiazanych pojec linearnego rozwoju (perspektywa
queer zwraca uwage na niekompatybilno$¢ queerowej temporalnosci z cza-
sem dziecinstwa), niewinnoéci (rozpoznawanej w ujeciu queer nie tylko
jako forma moralnej retoryki dziecinistwa, ale takze jako narzedzie pod-
trzymywania heteronormatywnego porzadku) i sprawczosci (ujmowanej
w queerowych propozycjach réwniez z perspektywy prawa dzieci do toz-
samoéci ptciowej/seksualnej).

Queerowa perspektywa pozwala wiec nie tylko uwzgledni¢ queerowe
dzieci w dyskusjach o rozwoju, niewinnosci i sprawczosci, ale jednocze$nie
zda¢ sprawe z uwiklania poje¢ rozwoju, niewinno$ci i sprawczo$ci w nor-
matywne narracje o dzieciach i dziecinstwie jako pozadanych spotecznie
tozsamosciowych projektach wpisanych w futurystyczne ramy reproduk-
cyjnego sukcesu. Pozwala zapyta¢, w jaki sposéb wpisujemy potencjalnos¢
nienormatywnej seksualnosci i formowanie odmiericzej tozsamoéci picio-
wej w proces rozwoju? Czy mozemy wyobrazi¢ sobie dzieciecg niewinnos¢,
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ktora nie jest zaktadnikiem domniemanej aseksualnosci (i protoheterosek-
sualno$ci) dziecka? Jak ujawnié heteronormatywnos¢ jako dominujaca/he-
gemoniczng kulturowa i polityczna narracje/agende, ktéra pozbawia dzieci
queerowe sprawczosci i prawa do tozsamosci ptciowej i psychoseksualne;j,
zakorzenionej w materialno$ci doswiadczen i afektow?

ROZWOJ JAKO ROZKEACZENIE

Dziecinstwo jest czasem antycypacji zorientowanym na chrononor-
matywna przyszto$¢ i zarazem okresem nieustannej transformacji, wie-
loetapowej tranzycji zaktadajacej potencjalne alternatywne temporalnosci
(Walton 2021, s. 335). W tym sensie queerowo$¢ zaréwno lokuje sie poza
przestrzenig dziecinstwa jako co$, co zaburza normatywne opisy i czasowe
lokalizacje procesu dojrzewania, jak i ilustruje potencjalnos¢ jego ktacza-
stego rozrostu.

Jak zauwaza Hannah Dyer (2019), poniewaz dziecko jako projektowa-
ny podmiot jest rzutowane w przysztos¢, a przysztosc jest zorientowana na
reprodukcje spoteczenstwa, z epistemiczng niepewnoscig stoimy vis-d-vis
rozwoju dziecka. Nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, jaki rodzaj wpisanej
w rozwojowe paradygmaty wiedzy pomoze obecnemu dziecku poradzi¢
sobie z przysztymi dylematami. Musimy zatem, sugeruje Dyer, wytworzy¢
pewno$¢ heteronormatywnosci, koncentrujac si¢ na transmisji kulturo-
wych tresci, ktére leza blisko rdzenia naszych reprodukcyjnych nadziei.
Z tej perspektywy trudno byloby méwi¢ w kontekscie temporalnosci dzie-
cinstwa o queerowos$ci — ani tej uznawanej za przemijajaca (faze), ani
za potencjalng (realizowana, kiedy dziecko staje sie doroste). Queerowe
dziecko zagraza (poprzez odmowe czy niemoznoé¢ podazania $ciezky doj-
rzewania od dziecinstwa do dorostoéci, ktéra narzucaja dyskursy naukowe
i dominujace spoteczne wyobrazenia) wizji linearnego rozwoju niewinne-
go, protoheteroseksualnego podmiotu (Dyer 2019; Gill-Peterson 2015).

»Queerujac” wertykalne wyobrazenie dorastania, Kathryn Bond-Stock-
ton zaproponowata termin ,,ro$niecie na boki” (sideways growth) na ozna-
czenie procesu, ktéry rezonuje z odmowg podazania za reprodukcyj-
nym futuryzmem i ,lokalizuje energi¢, przyjemno$¢, witalno$¢ i porusze-
nia w potaczeniach i rozszerzeniach niereprodukcyjnych” (Bond-Stockton
2009, s. 13). Termin ten opisuje zatem wzrost, ktory jest niemozliwy
z perspektywy normatywnych modeli rozwoju — poniewaz odnosi sie do
queerowych dzieci, ktérych istnienie zestawia dwie wykluczajace si¢ sfery:
dziecinstwa i tozsamosci seksualnej innej niz istotna spotecznie protohete-
roseksualnos¢. Bond-Stockton (2009, s. 15) zadaje pytanie: ,W jaki sposéb
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dzieci sa przedstawiane jako postrzegajace swoja relacje z pojeciem do-
rastania?”, a nastepnie zauwaza, ze kiedy dorosta osoba queerowa rodzi
retrospektywnie swojg tozsamo$¢ seksualng, to czesto szuka legitymiza-
¢ji swoich queerowych afektéw w jasnych etykietach, ktére umozliwiajg
ciggto$¢ indywidualnej biografii. Kiedy jednak w akcie queerowych naro-
dzin méwi: ,,Bylem dzieckiem homoseksualnym”, to jednocze$nie moze
uSmiercal ,wszystkie metafory, ktére powstaly, zanim pojawito si¢ sto-
WO «gej»”, ograniczajac tym samym mozliwosci zrozumienia ztozonosci
doswiadczen swojego dziecinistwa i nieciggtosci wzrostu ,w bok”, nienor-
matywnego rozwoju skoncentrowanego na serii ktaczastych doswiadczen
terazniejszo$ci. Potencjalnie queerowe afekty i animujace rozrastanie si¢
na boki performatywne praktyki (,moj pies jest moja zong”) sktadajace
sie na zlozone doswiadczenia dziecinstwa nie muszg przesadza¢ o doro-
stych tozsamosciach, realizowane w przestrzeni ,,zanim pojawito si¢ stowo
«gej»” nie niosa bagazu definitywnych samookreslen.

Queerowanie rozumienia linearnego rozwoju jako domyslnej trajekto-
rii stawania sie dzieciecego podmiotu zaktadatoby zatem mozliwos¢é pod-
wazania teleologiczno$ci projektu dziecinstwa, $ledzenia jego heteroge-
nicznych rozrostéw. Tym samym pozwalatoby skupi¢ uwage na potencjale
dzieci do sprawczego nawigowania w procesach wlasnego rozwoju, ostabi¢
domniemany determinizm seksualnych i tozsamo$ciowych poszukiwan
dokonywanych w dziecinstwie. Queerowe podejscie do dziecinstwa nie
kalkuluje przysztosci dziecka w oparciu o takie a nie inne jego aktualne pra-
gnienia czy do$wiadczenia, nie wikla jej odgérnie w futurystyczny rezim
systemowej reprodukcji. Czyni za to dziecifistwo stanem nieustajacej tran-
zycji, zwracajac uwage na potencjalnie rizomatyczny proces formowania
sie podmiotowosci i tozsamo$ci dziecka. Jednocze$nie przyjecie tej per-
spektywy daje cenny wglad w wielorakie sposoby poddawania dyskursu
dziecinstwa dyscyplinujacym normatywizacjom.

Jesli patrzymy na kategorie rozwoju jako pewna normatywizujacg dzie-
ciece doswiadczenia rame, to queerowe podejscie moze dotyczy¢ nie tylko
podwazania wpisanej w rozwéj dzieciecej protoheteroseksualnosci i cis-
ptciowosci, ale — idac za szerszym znaczeniem queerowos$ci — takze
namystu nad rolg normy w procesach rozwojowych i ujawnianych w ten
sposob dziecinstwach w ogoéle. Taka jest narracja o dziecinstwie wypra-
cowywana w ramach disabled children’s childhood studies (zob. np. Watson
2012; Curran, Runswick-Cole 2013, 2014). Czerpiac inspiracje z krytycz-
nych studiéw nad niepetnosprawnoscia, badacze stawiajg tu pytania o to,
w jaki spos6b niepetnosprawno$¢ rezonuje z normatywna kategoria dziec-
ka i jego ,normalnego” rozwoju, skupiajac sie réwniez na temporalnosci
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i heterogeniczno$ci doswiadczen niepetnosprawnego dziecinstwa (Watson
2012) oraz uwzgledniajac w proponowanych odpowiedziach gtosy samych
dzieci z niepelnosprawno$ciami, ktére nierzadko opisujg sie w katego-
riach normalno$ci, rozumianej nie tyle jako mieszczenie si¢ w rozwojo-
wej normie, ile jako posiadanie zupetnie zwyczajnych dzieciecych potrzeb,
frustracji czy marzen (Wickenden 2019). W dominujacym dyskursie faz
rozwojowych dzieci z niepetnosprawno$ciami zasadniczo lokowaty si¢ po-
za skalami i siatkami, traktowane w kategoriach problemu, odmienczosci,
potwornoéci, a w historycznych relacjach o dziecinistwie badZ nie pojawia-
ty sie wcale, badz ich obecno$¢ opisywat jezyk deficytu i tragedii (Goodley,
Runswick-Cole, Liddiard 2016). Tymczasem niemieszczenie sie¢ w nor-
mie, zwlaszcza rozpisane w ramach postkonwencjonalnych uje¢ niepet-
nosprawnoéci (Shildrick 2009), odstawanie od oczekiwan wobec sekwen-
cyjnego linearnego rozwoju prowadzacego do autonomicznej dorostosci,
moze by¢ rozpatrywane zaréwno jako forma ograniczenia, jak i narzedzie
alternatywnego formatowania dziecigcego ciata i umystu, jako niemoz-
nos¢, ale jednoczesnie sposobnos¢. Niepelnosprawne ciato jako possability,
pisza Dan Goodley i Katherine Runswick-Cole (2013), staje si¢ tym sa-
mym nie tylko przestrzenig niedopasowania, i bdlu, ale takze platforma
uciele$nionego potencjatu, wymaga czytania go w kategoriach sprawczo-
Sci, oporu, wyobrazni, wielorakosci sposobdw, w jakie mozna zy¢ w ciele,
a tym samym wielorako$ci do§wiadczen dziecinstwa.

NIEWINNOSC JAKO FORMA WYKLUCZENIA

Niewinno$¢ nie jest czyms, co dzieci naturalnie posiadaja, ale raczej
czyms§, co jest im kulturowo przypisane jako prosta inwersja stownika
dorostosci (Kincaid 1998). Jest nie tylko oczekiwana konsekwencjg dzie-
ciecej ignorancji (Postman 1982) i braku do$§wiadczenia, ale rowniez sta-
nowi swoisty zaséb kulturowy i polityczny, ktéry mozna aktywowaé na
poziomie spotecznym w celu zabezpieczenia reprodukcyjnego potencjatu
systemu, zwlaszcza kiedy niewinno$¢ dzieci peini role zaktadnika w kul-
turowych wojnach o gender. Niewinno$¢, w kulturowym dyskursie dzie-
cistwa aczona z czystoScig (niedojrzatoscia) seksualng dzieci, wykresla
kierunek ich rozwoju, przebiegajacy od wyjsciowej aseksualnosci do do-
mniemanej jako norma heteroseksualnosci. Heteroseksualnos¢ jako czesc¢
heteronormatywnego porzadku spotecznego wiaze si¢ przy tym nie tyl-
ko z kwestiami intymno$ci, seksualnosci, tozsamosci piciowej, ale tak-
ze z oczekiwanymi narracjami biograficznymi jednostek, reprezentacjami
kulturowymi i dominujacymi politykami spotecznymi regulujacymi funk-



70 MAJA BRZOZOWSKA-BRYWCZYNSKA

cjonowanie systemu edukagcji, rynku pracy czy ochrony zdrowia (Warner
1991). W tym kontekscie afekty zdefiniowane jako queerowe sa postrzega-
ne jako niebezpieczne i/lub tylko przej$ciowe, a realizowane przez dzieci
potencjalnie osobliwe relacje z innymi sg ttumaczone na jezyk heteronor-
matywnosci (jednopiciowej przyjazni lub heteropiciowego zakochania),
ktora zapewnia reprodukcje spotecznego porzadku (Bruhm, Hurley 2004).

Niewinno$¢ opréznia przestrzen dla wszelkiej queerowosci, poniewaz
ta ucielesnia w tym uktadzie wszystko to, czym dziecko i dziecifistwo nie
jest — doswiadczenie, wiedze, sprawczo$¢. Im wyrazniej stawiamy znak
réwnosci miedzy dzie¢mi i niewinnoscia, tym mniej udaje im sie sprostac
jej ideatowi i tym bardziej staja si¢ w rzeczywistos$ci obce i odmiericze —
queerowe (Bond-Stockton 2009), niepokojaco odstajace od sentymental-
nych dorostych wyobrazen, oczekiwan i fantazji.

Powyzsze oznacza jednocze$nie, ze niewinno$¢ stanowi szczegélny ro-
dzaj spotecznego przywileju. To nie przypadek, ze queerowe studia nad
dziecinstwem s bliskie studiom feministycznym i black studies (Walton
2021) — wszystkie one oferujg wglad w to, w jaki sposéb idea dzieciecej
niewinno$ci pozostaje w $cistym i koniecznym zwiazku z uprzedzenia-
mi klasowymi i rasowymi oraz heteronormatywnym porzadkiem. Istnieje,
pisze Ellie Walton (2021, s. 338), gradacja obowigzywalnoéci niewinno-
Sci jako kategorii obejmujacej rézne lokalizacje dziecinstwa. Normatyw-
nos¢ niewinnos$ci sprawia, ze nie jest ona statusem jednakowo dostepnym
dla wszystkich dzieci zajmujacych wielorakie, intersekcjonalnie powigzane
pozycje spoteczne i tozsamosciowe. Na mocy obowigzywalnoéci uciele-
$nienia niewinnos$ci w postaci biatego, protoheteroseksualnego dziecka
z klasy $redniej (Dyer 2014; Bond-Stockton 2009; Bernstein 2011) niekté-
re dzieci — niebiate, pochodzace z klasy robotniczej, queerowe, uchodz-
cze — sa poddawane przedwczesnej adultyzacji i wykluczane z prawa do
ochrony przystugujacego niewinnym podmiotom spotecznych dyskursow
opieki. Jednoczesnie dyscyplinujaca narracja niewinnosci odmiencze
dzieci z niepelnosprawno$ciami utrzymuje w roli biernych, pozbawionych
glosu przedmiotow troski, marginalizujac tym samym wage ich potencjal-
nej sprawczo$ci w negocjowaniu siebie w ramach ztozonej siatki praktyk,
struktur, barier i mozliwo$ci, do§wiadczania przez nie bycia dzieckiem nie-
filtrowanego przez jezyk tragedii upo$ledzenia (Watson 2012).

Tym samym queerowa perspektywa studiéw nad dziecinstwem po-
zwala skomplikowa¢ kategorie niewinnos$ci — nie tylko jako uwiklang
w podtrzymywanie heteronormatywnego porzadku, ale réwniez jako wy-
kluczajacg pewne kategorie dzieci z mozliwo$ci doswiadczania dziecinstwa
jako przestrzeni troski badZ przeciwnie: odmawiajgca niektérym dzieciom
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mozliwo$ci zdystansowania sie wobec swojej domniemanej niewinno$ci
(kruchosci i niemocy). W ramach queerowych studiéw nad dziecinstwem
wylania si¢ przy tym ptodna przestrzen do dyskusji na temat tego, co po-
winni$my zrobié z koncepcja niewinnosci dziecinistwa (Walton 2021; Dyer
2020): czy zarzuci¢ (widzac, ze jako opresyjny ideal ostatecznie wyobco-
wuje wiele kategorii dzieci, gdyz odmawia im de facto prawa do bezpiecz-
nego do$wiadczania dziecinstwa), czy tez — biorgc pod uwage kruchy
iambiwalentny status odmienczych, queerowych dzieci — odwrotnie, roz-
szerzy¢, uwolni¢ od moralnych oczekiwan i uczyni¢ dostepng dla wszyst-
kich dzieci, niezaleznie od ich rasy, orientacji, klasy i ptci (Walton 2021,
s. 340).

SPRAWCZOSC JAKO NIEPOJETNOSC

Pojecie sprawczo$ci w studiach nad dziecinstwem ma do$¢ ambiwa-
lentny status — cho¢ stanowi jeden z formatywnych dla tego pola badan
konceptow, mocno sprzegniety z obietnicg dowarto$ciowania dzieciecych
gltoséw i perspektyw, promowaniem obecnosci dzieci w przestrzeniach
spotecznych i dostrzeganiem ich wktadu w negocjowanie ksztattu tych
przestrzeni, to przez catkiem diugi czas byto pojeciem niewystarczajaco
teoretyzowanym, a juz tym bardziej niewystarczajgco problematyzowa-
nym w childhood studies (np. Valentine 2011; Oswell 2013; Tisdall, Punch
2012). Gdyby w duzym skrécie przedstawi¢ histori¢ konceptualizowania
sprawczoéci w studiach nad dziecinistwem, bytaby to historia w trzech
(i pot) aktach (zob. Oswell 2013). Akt pierwszy to wyj$ciowa naiw-
nos$¢ wyrazajaca sie zatozeniem, ze wszystkie dzieci sg sprawcze z natury,
a sprawczo$¢ to karta przetargowa w grze o uznanie dzieci za aktoréw
spotecznych i odejécie od dyskursu deficytu w opisie ich spotecznej po-
zycji; nie tyle sie ja zatem problematyzuje, ile potwierdza jej obecnosc¢
w szeregu dziatain podejmowanych przez dzieci (traktowane en bloc ja-
ko marginalizowana mniejszo$¢). Akt drugi to esencjalizm w ujmowaniu
sprawczos$ci — jest ona postrzegana jako jednostkowy atrybut, indywi-
dualna kompetencja, dziecieca sprawczo$¢ jest pozadana i jednoznacznie
pozytywna, wzorowana na modelach dorostej sprawczosci. Zaktada sie
przy tym kompetencje, autonomi¢ i indywidualno$¢, zdolno$¢ czynienia
zmiany w $wiecie (np. Corsaro 2005; James 2009), niejednokrotnie przy
okazji tracac z pola widzenia wielorakie uwarunkowania spoteczne, eko-
nomiczne, kulturowe czy polityczne dziecinstwa znaczaco modyfikujace
te zdolno$¢. Akt trzeci to dostrzezenie i zaakcentowanie relacyjnosci dzie-
ciecej sprawczosci, zwiazane z krytyka liberalnego, jak nazywa go Kylie
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Valentine (2011), modelu dzieciecej sprawczosci, ktéry pomija, jak sie
wydaje, istotne réznice miedzy mozliwosciami realizowania sprawczosci
przez dzieci o réznych spotecznych kapitatach i tozsamosciach. Tym sa-
mym sprawczo$¢ zaczyna by¢ rozumiana nie tyle jako naturalna cecha
wszystkich dzieci, ale potencjalnie réwniez jako nieréwno dystrybuowany
zasob, ktéry emancypujac niektére dzieci w niektérych okolicznosciach,
jednoczes$nie podtrzymuje nieréwnoséci miedzy réznymi ich grupami i ka-
tegoriami. W akcie trzecim i pét rosngca Swiadomos¢ problematycznoéci
sprawczosci jako pojecia opisujacego dzieci i specyfike dziecinstwa pro-
wadzi do zwrotu ku ujeciom bliskim teorii aktora-sieci (zob. np. Prout
2011; Esser i in. 2016), w ktérych sprawczosci nie da sie zlokalizowaé wy-
tacznie w dziatajacych dzieciecych podmiotach, ale stanowi ona element
szerszych ukladéw oraz sieci aktorow ludzkich i nie-ludzkich, wytania
sie jako efekt rozmaitych negocjacji nie tylko miedzypokoleniowych (i in-
trapokoleniowych), a takze relacji pomiedzy wielorakimi aktantami (zob.
Spyrou, Rosen, Cook 2019). W kontekscie problematyzowania queero-
wej sprawczosci $wiadomo$¢ jej usieciowienia i relacyjnosci wydaje sie
istotna chociazby z tego wzgledu, ze mozliwo$¢ dziatania w Swiecie, wy-
razania glosu, styszalno$¢ i walidacja queerowych dzieciecych perspektyw
zalezy nie tyle od woli i kompetencji dzieciecych podmiotéw, ile réwniez
od spotecznych, politycznych i materialnych uwarunkowan dziecinstwa
w jego réznych intersekcjonalnych konfiguracjach, od tresci aktualnych
kulturowych wojen, spotecznych oczekiwan wobec normy i dominujacych
przekonan na temat tego, co jest wyobrazalne w kontekscie dziecin-
stwa.

Queerowa sprawczo$¢ mozna odnie$¢ do dwdch aspektéw doswiadcze-
nia dziecinstwa: z jednej strony sygnalizuje ona wspominang juz potencjal-
noé¢ kiaczastego, nieliniowego rozwoju w wielu kierunkach, mozliwos¢
wyprébowania réznych afektéw i doswiadczen bez rozumienia ich jako
dewiacyjnych czy jako ostatecznych; z drugiej za§ — w prostszym sen-
sie — chodzi takze o pytanie, w jaki sposéb sprawczo$¢ ta jest powigzana
z procesem ksztaltowania jednostkowej tozsamosci (ptciowej i psychosek-
sualnej).

Dotychczas dominujace ujecie dziecka w perspektywie queer kaze wi-
dzie¢ je (i jego potencjalna queerowo$¢) z perspektywy genealogicznej
legitymizacji queerowych tozsamosci i statuséw obecnych dorostych, jako
element retrospektywnej biograficznej narracji, a spora cze$¢ dominuja-
cych dyskurséw dziecinstwa lokuje jego seksualno$¢ w przysztosci, kreslac
najczesciej jako zwienczenie heteronormatywnej socjalizacji. Jednak ro-
snaca widoczno$¢ queerowych dzieci w przestrzeni publicznych dyskusji
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i tekstow kultury popularnej sprawia, ze coraz pilniejsza staje sie potrzeba
umiejetnego uchwycenia ich do$wiadczen w czasie terazniejszym, przyj-
rzenia sie uciele$nionym kontekstom ksztattowania (odmienczych) tozsa-
moéci, namystu nad ich sprawczosciag w warunkach podwoéjnej marginali-
zacji (jako queerowych podmiotéw w ramach queerowych dyskurséw i ja-
ko podmiotéw seksualnych w ramach dominujaco aseksualnych dotych-
czas dyskurséw dziecinstwa). Odmowa prawa do queerowych do$wiad-
czen dziecinstwa i procesu dorastania — kiedy odmiencze samookreslenia
dzieci sg odrzucane jako efekt przejsciowej mody lub queerowej propagan-
dy (Rosky 2012) — jest w istocie zaprzeczeniem ich sprawczo$ci. Odmowa
uznania uciele$nionych, przezywanych doswiadczen queerowych dzieci
jest przy tym na swoj sposob konieczna, aby uchroni¢ ,, prawdziwe” dziecko
— niewinny i pasywny obiekt troski — zagrozone demoralizacjg. Dyskur-
sywne konstrukty, ktére naturalizujg dziecko i dziecifistwo jako niewinne
i protoheteroseksualne, utrudniajg mozliwo$¢ uznania, ze queerowe dzieci
sa kompetentnymi ekspertami od wtasnego zycia, tozsamosci, ciat i umy-
stow. Kwestia queerowej sprawczosci w tym kontekscie wigze sie zatem
z koniecznodcia dyskusji na temat praw dzieci do tozsamosci, rozumia-
nych stricte w kategoriach SOGIE (sexual orientations, gender identities and
expressions; Linde 2019), a wciaz niewyartykutowanych wprost w Konwen-
¢ji Praw Dziecka, ktéra postrzega je jako aseksualnego aktora spotecznego.

Andrew Pump (2017) proponuje uznaé swoista niezdolno$¢ queero-
wych dzieci do podazania za cisheteronormatywna wyktadnia socjalizacji
do rdl pitciowych i treningiem oczekiwanych zachowan seksualnych za
pretekst do sformutowania teorii ksztattowania sie tozsamos$ci mtodego
queerowego podmiotu, w ktérej centralne miejsce zajmuje kategoria nie-
pojetnosci (stupidity) — ,,(nie)celowego btedu w przebiegu socjalizacji sek-
sualnej i nauce wlasciwych zachowan seksualnych” (Pump 2017, s. 197).
Niepojetno$¢ stanowi, jak sie wydaje, dobry przyktad wspominanego wcze-
$niej klaczastego ,ros$niecia na boki”, tym bardziej ze Pump lokuje ja
w kontekscie obserwowalnej zmiany pokoleniowej w ramach spotecznosci
LGBT+ i przejécia od historycznie uprawomocnionej narracji walki i sukce-
su (uzyskania spotecznej akceptacji i réwnosci praw) w strone emancypacji
rozumianej jako ,uwolnienie si¢ od sztywnych spotecznych kategoryza-
¢ji seksualnosci, osiagniecie krytycznego dystansu wobec tych tozsamo-
Sci, a ostatecznie uznanie ich za spotecznie skonstruowane” (Pump 2017,
s. 207). Niepojetnos$¢ tym samym staje sie¢ wyrazem nie tyle otwartej walki
z heteronormatywnym porzadkiem prowadzonej z jasno zdefiniowanych
nieheteronormatywnych pozycji, ile zawieszenia jego obowigzywalno$ci,
taktycznego, mikropolitycznego praktykowania queerowosci poprzez re-



74 MAJA BRZOZOWSKA-BRYWCZYNSKA

zygnacje z, a moze wilasciwie obojetno$¢ wobec stabilnych, ostatecznych,
deterministycznych kategoryzacji. Jako przyktad sprawczej niepojetnosci
moze stuzy¢ chociazby nieustannie paczkujaca przestrzen psychoseksual-
nych orientacji, rozciggnietych na niebinarnym spektrum ptciowych mi-
kroetykiet i identyfikacji, queerowych propozycji zaimkéw, ktédre nie tylko
wykraczajg poza ramy akronimu LGBT+, ale czesto problematyzuja sama
idee posiadania pici i seksualnoéci (Feraday 2018). Tym samym pojecie to
w inspirujacy sposdb taczy sprawczos¢, niewinnosé (ignorancje) i kontekst
rozwoju, dajac ,,mozliwo$¢ postrzegania dzieci nie jako nazbyt jednoznacz-
nie okreslonych sprawczych aktoréw ($wiadomych i stawiajacych opér) czy
jako nieokreslone podmioty (bedace po prostu produktami aparatéw ide-
ologicznych panstwa), ale — tak dtugo, jak nie radza sobie z opanowaniem
umiejetnosci (oczekiwanego odgrywania pici i seksualnosci) — jako istoty
niepojetne, a tym samym queerowe” (Pump 2017, s. 208).

OTWARCIE NA ZAKONCZENIE:
QUEEROWE STUDIA NAD DZIECINSTWEM

Powyzsze uwagi stanowig jedynie bardzo wstepne, otwarte na dyskusje
i uzupetnienia refleksje na temat wciaz wypietrzajacego sie terenu mie-
dzy studiami nad dziecinstwem a queer studies. Owocne wydaje mi sie przy
tym proponowane w ramach queerowych studiéw nad dzieciistwem (Dy-
er 2017) postrzeganie kategorii queer i dziecinstwa jako powiazanych ze
soba na dwoch poziomach, by¢ moze jednoczesnie.

Jednym z nich jest ogdlny poziom rozumienia queerowosci jako stanu
niezgodno$ci, odbiegania od spotecznie konstruowanych norm i oczeki-
wan dorostych wobec trajektorii dziecinstwa, ktérym podlegaja wszyst-
kie dzieci, niezaleznie ich afektualnych orientacji i tozsamosci ptciowych.
Queerowo$¢ stuzy tutaj refleksji nad ideologicznymi zatozeniami koncep-
¢ji rozwoju (linearnego i opartego na serii przej$¢ gwarantujacych sekwen-
cyjnoé¢ dorastania) i niewinnoéci (stuzacej jako moralna retoryka zaréwno
zabezpieczajaca odrebno$¢ dziecinstwa i dorostosci, jak i — poprzez wpi-
sanie w ramy heteronormatywnego rozwoju — gwarantujaca reprodukcje
porzadku spotecznego) oraz nad rozumieniem sprawczo$ci (postrzega-
niem jej nie tylko jako narzedzia do osiagnigcia jednostkowej autono-
mii opartej na racjonalnym, refleksyjnym pojmowaniu $wiata i dziatania
w nim, ale takze jako kontyngentnego, relacjonalnego kontekstu zarza-
dzania przez dzieci wlasnymi procesami rozwoju tozsamosci).

Na bardziej konkretnym poziomie definiowania queer jako zbiorczej ety-
kiety dla tozsamosci, ktére nie pasujg do heteronormatywnego (i cisnorma-
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tywnego) porzadku spotecznego, queerowe soczewki pozwalaja wyrazniej
dostrzec domyslnie heteronormatywne (i cisnormatywne) zakotwiczenie
dziecigcej niewinnoéci i linearnego rozwoju, a jednocze$nie podda¢ krytycz-
nej refleksji przypisywana dzieciom sprawczo$¢, w dominujacym nurcie
narracji o dziecinstwie wciaz ledwie dotykajacq materialnego, cielesnego,
emocjonalnego, afektywnego rdzenia proceséw ksztattowania tozsamosci.

W polu queer childhood studies lokuja sie wiec: krytyka domys$lnie hete-
ronormatywnego (i cisptciowego) porzadku dziecifistwa oraz normy roz-
wojowej i ich wielorakich konsekwencji dla do$wiadczen queerowych dzie-
ci; analiza konstruktu dzieciecej niewinnosci jako politycznie uzbrojone-
go narzedzia porzadkowania spotecznych przestrzeni wiadzy zwigzanego
z potencjalnym wykluczaniem queerowych dzieci z obszaru troski; propo-
zycja uwzgledniania intersekcjonalnej ramy badania wzajemnych powia-
zan miedzy réznymi tozsamosciami spotecznymi i miejscami zajmowany-
mi przez dzieci w spotecznej strukturze oraz wptywu tych powigzan na
doswiadczanie dziecinstwa przez queerowe dzieci; wreszcie — uznanie
dzieciecego prawa i sprawczosci w procesach odkrywania i definiowania
swoich tozsamoéci. Wszystko to przy zatozeniu, ze potencjalnie queero-
we sa wszystkie dzieci, poniewaz ich do$wiadczenia zyciowe, nierzadko
kiaczaste procesy rozwoju, osobliwe sposoby bycia w $wiecie, nie zawsze
pasujg do normatywnych ram dziecinstwa ustalonych przez dorostych,
ktoérzy — paradoksalnie — nie biorg pod uwage tego, ze dziecinstwo ge-
neralnie jest ciagglym procesem transformacji.

Jednocze$nie — podzielajac przy tym wtasciwg childhood studies w ogé-
le postawe zaangazowania w ujawnianie i dowartosciowywanie dziecie-
cych perspektyw — badania wpisujace si¢ w nurt queerowych studiow
nad dziecinstwem przygladaja si¢ relacjom rodzinnym queerowych dzieci,
realizacji prawa dziecka do tozsamosci (réwniez psychoseksualnej), moz-
liwo$ciom proponowania inkluzywnej pedagogiki, problemom dyskrymi-
nacji queerowych dzieci w szkole i przestrzeniach publicznych, procesom
coming outdéw i tranzycji, panice moralnej towarzyszacej edukacji seksual-
nej czy kulturowym i spotecznym reprezentacjom — w mediach, w nauce,
w edukagcji, w kulturze popularnej — dzieciecych queerowych tozsamosci.

Kiedy badacz dziecinistwa Nick Lee (1998) postulowal rozwijanie so-
cjologii niedojrzatej, chodzito mu o zmierzenie si¢ z obsesja socjologii
na punkcie statych tozsamosci, dychotomicznych perspektyw i dojrzato-
Sci jako celu rozwoju i ostatecznego punktu odniesienia. Wydaje sie, ze
logicznym uzupetnieniem tego projektu bytby postulat queerowania stu-
diéw nad dziecinstwem (wyrostych ostatecznie z socjologii dziecinstwa;
zob. James, Prout 1990; James, Jenks, Prout 1998). Bylby to wysitek kon-
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struowania teorii spotecznej zagniezdzonej w niebinarnym, nieteleologicz-
nym, otwartym na klaczaste narracje opisie doswiadczen dzieci wpisanych
w biegnace zawsze w gore i na boki procesy dorastania, krytycznie przepi-
sujacej znaczenia i polityki wszyte w koncepcje niewinno$ci i sprawczosci;
teorii pozwalajacej przenies¢ uwage na ztozonosci, nieciagtosci, osobliwo-
Sci, ktére obok dyscyplinujacych kulturowych dyskurséw zasilajg nasze
(doroste i dziecigce) codzienne doswiadczenia i praktyki, wykreslajg na-
sze przestrzenie dziatania, zycia i mys$lenia. Tak squeerowana przestrzen
badan nad dziecinstwem stanowitaby konceptualna przestrzen, w ktorej
dziecko zostaje uwolnione od dorostych fantazji o kompletnym, czytel-
nym, niedorostym podmiocie, w ktérej postrzega sie dziecigce podmioty
jako ztozone, wielowarstwowe i potencjalnie zmieniajace si¢ konstelacje
»ja”. Tutaj dziecinstwo nie bytoby pomyslane jako okres préb przed wej-
Sciem w doroste spoteczenstwo, jako jedna z jego z géry zaprojektowanych
rol, ale jako pole eksperymentéw i do§wiadczania wielu scenariuszy bycia,
utozsamiania si¢, okazywania afektéw i budowania relacji z innymi, bez
narzucania dzieciom z goéry okreslonych tozsamosciowych etykiet. Prze-
strzetr taka dostarczataby — w duchu podwdjnej tozsamosci childhood
studies — nie tylko kontekstu dla naukowych poszukiwan nowych jezy-
kéw opisu, ale réwniez impulsu do ujawniania spotecznych, kulturowych
i politycznych dyskurséw, polityk i praktyk uniemozliwiajacych bezpiecz-
ne do$wiadczanie dziecinstwa przez odmiericze, queerowe dzieci.

Podsumowujac, queerowy nielinearny rozwdj stawia pytanie o to, czym
jest norma, i pod$wietla znaczenie splatanej terazniejszosci dziecinstwa,
a queerowe spojrzenie na niewinno$¢ uwypukla jej politycznos¢ i fun-
dujace ja sztywne normatywne oczekiwania. Queerowa sprawczo$¢ jest
taktyczna i warunkowa, rozproszona, niekoniecznie oparta wytacznie na
wiedzy i refleks;ji, ale takze na byciu niepojetnym. Queer jako soczew-
ka analizowania dziecinstwa moze utatwi¢ normalizacje ztozonosci skta-
dajacych si¢ na nie senséw, afektéw, praktyk, doswiadczen i sprawi¢, ze
bedziemy jeszcze bardziej Swiadome i §wiadomi tego, jak ujawnia sie
ono w naszej teorii i rezonuje w naszych badaniach (Spyrou 2018).
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THE PECULIARITY OF CHILDHOOD:
AT THE INTERSECTION OF QUEER PERSPECTIVE
AND CHILDHOOD STUDIES

Maja Brzozowska-Brywczynska
(Adam Mickiewicz University, Poznar)

Abstract

The article examines the conceptual space at the intersection between queer
perspective and childhood studies, increasingly referred to as queer childhood
studies. The text introduces two key approaches to understanding the child and
childhood within the field of queer studies. It also outlines the two main planes of
examining the queerness of childhood experiences and the child’s status, before
proceeding to suggest exploring categories formative for the social discourse of
childhood — such as development, innocence, and agency — through the lens
of queerness. This highlights not only how these categories are entangled in
sustaining the heteronormative social order, but also the value of incorporating
queer childhood experiences and identities in order to provide a comprehensive
and nuanced understanding of modern childhood.

key words: child, childhood, child’s development, child’s innocence, child’s agency,
queer childhood studies

stowa kluczowe: dziecko, dziecinistwo, rozwdj dziecka, niewinno$¢ dziecka, spraw-
czo$¢ dziecka, queerowe studia nad dziecinstwem
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