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WPROWADZENIE

Robert Park powiedziat seminarzystom, ze jesli chcg badaé miasto, mu-
sz sie nim ubrudzi¢ (szerzej zob. Michel 2016). Wiele lat temu i ja zacze-
tam brudzi¢ sie miastem. Uwiodta mnie ulica. Zafascynowata i pochtoneta,
chociaz bywa brudna, niebezpieczna i Smierdzaca. Jednak nie moze by¢ do
cna zta, skoro pewne grupy dzieci postanowitly uczyni¢ z niej bezpieczng
przestrzen. Paradoksalnie — ulica chroni te dzieci, ktére dla reprezen-
tantéw systemu edukacji i wsparcia czesto sg niewidoczne. Tym, ktorzy
nie widzg dobrego powodu, aby niewidzialne dzieci istnialy w oficjalnych
przestrzeniach edukacji i zabawy, ulica gra na nosie. Zostalam stypen-
dystka kobiecej organizacji kolarskiej, czego warunkiem bylo posiadanie
spotecznej misji oraz potraktowanie roweru jako narzedzia demaskujace-
go problem spoteczny. Polaczytam pasje kolarska z naukowq i wybratam
sie rowerem po niewidzialnej Polsce. Nie byt to jedynie objazd pewnych
miejsc, lecz petne zaangazowanie si¢ w ich zycie, wcielitam si¢ bowiem
w role streetworkerki i uczestniczytam w Swiecie dzieci zanurzona w nim
na tyle, na ile mi na to pozwolily.

Nie bylo to moje pierwsze do$wiadczenie etnograficzne, lecz tym ra-
zem stalo si¢ mozliwe dzieki uprzejmosci oséb pracujacych w organi-
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zacjach pozarzadowych realizujacych dziatania na ulicach i podworkach
polskich miast metoda streetworkingu. Pedagozki i pedagodzy ulicy wpro-
wadzili mnie w $§wiat metodyki pracy z dzieckiem (na) ulicy, a tym samym
umozliwili uczestnictwo w swoich dziataniach, czyli wyjsciach na ulice
i pracy stacjonarnej w placéwkach wsparcia dziennego typu podworko-
wego!. Kiedy personel konczyt prace, a dzieci szty do swoich doméw lub
miejsc pobytu, ja zostawatam w placéwce na noc. Tak nocowatam przez
miesiac, a calty méj dobytek miescit si¢ w sakwach rowerowych. Byt on
bardziej survivalowy niz badawczy, nie miatam ze sobg laptopa ani ksia-
zek. Miatam za to wielozadaniowego smartfona jako najlepsze narzedzie
do badan terenowych. Dodatkowo korzystatam z najbardziej analogowych
narzedzi, jakie sobie mozna wyobrazi¢, czyli z notesu i otéwka2.
Realizacja badan z poziomu glebokiego zanurzenia dostarczyta mi pre-
tekstu do rewizji utartych schematéw i scenariuszy badawczych dotycza-
cych realizacji badan terenowych. Pozwolita réwniez przyjrzec si¢ temu,
jak to jest z partycypacja dzieci w badaniach spotecznych, z ich uznaniem
i uprawomocnieniem. Dodatkowo, a moze przede wszystkim, jak to jest
z etyka w procesach badawczych z udziatem dzieci? Badania okazaly sie
awanturnicze i przygodowe3. Czy byly etyczne? Czego nie mogtam zrobi¢
jako badaczka, realizowatam jako streetworkerka. To Zle czy dobrze? Zato-
zywszy, ze badania interwencyjne i aktywistyczne zwykle realizowane sg
w nurcie badan w dziataniu (action research), to dobrze. Zaktadaja one za-
nurzenie osoby je realizujacej w rzeczywisto$¢ badana, a takze czynia zen
osobe wspdtuczestniczacg, czynnie te rzeczywisto$¢ kreujaca z udziatem
innych aktoréw spotecznych. Warunek jest taki, ze osoba realizujgca ba-
dania odznacza si¢ duza wiedza i cechuje ja gleboka swiadomos¢ procesu
badan i warunkéw kontekstowych. Jak to zmierzy¢? Tego nie wie nikt. Zle
natomiast, kiedy osoba realizujaca badania nie ma odpowiedniej wiedzy,
jesli jej cel uswieca $rodki i traktuje dzieci przedmiotowo. Jak to spraw-
dzi¢? Tego réwniez nikt nie wie. Na wszelki wypadek komisje powotane do

1 W Polsce jeden akt prawny reguluje prace z dzieckiem ulicy w postaci dziatalnosci placé-
wek wsparcia dziennego typu podwérkowego: Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu
rodziny 1 systemie pieczy zastgpczej (Dz. U. z 2011 r. Nr 149, poz. 997). Artykut 24 ust. 1
pkt. 3 informuje, ze placowka wsparcia dziennego moze by¢ prowadzona w formie pracy
podwoérkowej realizowanej przez wychowawce oraz ze realizuje ona ,dzialania animacyjne
i socjoterapeutyczne”.

2 Czyz nie takich narzedzi, obok aparatu fotograficznego, uzywat w swojej etnografii Bro-
nistaw Malinowski?

3 W Polsce ten rodzaj badan uprawia miedzy innymi Piotr Chomczynski, 16dzki socjolog,
kryminolog, badacz aktywnosci cztonkéw gangdéw i karteli meksykanskich (zob. Chomczyn-
ski 2021).
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oceny etyki badan naukowych zachowawczo odrzucaja projekty z udziatem
dzieci. Jak sie okazuje, ze strata. Osoby zwigzane z akademig traca mozli-
wos¢ zdobycia wiedzy o §wiatach wykletych, miejscach, w ktére normalsi
boja si¢ zapuszczaé po zmroku, jak pisat Erving Goffman (1981, 2007,
2011; zob. Michel 2016, 2019). Lecz przede wszystkim traca na tym dzieci.
Ich $wiaty pozostaja niewidzialne dla pedagogéw, nauczycieli, pracowni-
kéw pomocowych i terenowych. Fakt, ze réwnocze$nie rodza si¢ dylematy
natury etycznej i metodologicznej, zwigzane z procesem badan i uczestnic-
twem w nim dzieci czy z tozsamoscig osoby realizujacej badania, w moim
przekonaniu wymaga komentarza: ,i cate szczescie”.

Warto zaznaczy¢, ze artykut nie jest prezentacja wynikéw badan, lecz
koncentruje si¢ na prébie prezentacji wybranych problemdw i dylematéw
zwigzanych z realizacja badan terenowych w trudnym terenie z udziatem
dzieci. Tym samym problematyka dzieci (na) ulicy w kontekscie kategorii
niewidzialno$ci, podobnie jak wieloaspektowy i interdyscyplinarny feno-
men dotyczacy przedmiotu studiéw miejskich, jakim jest ulica i przestrzen
miejska, zostang wspomniane jedynie jako ugruntowanie gtéwnego nurtu
rozwazan i realizacja zdefiniowanego we wstepie celu.

NIEWIDZIALNOSC DZIECI (NA) ULICY W POLSCE

W dyskursie nauk spotecznych istnieje kategoria niewidzialno$ci oraz
idea niewidzialnego Srodowiska. Do polskiej literatury pojecia te wprowa-
dzita Helena Radlinska, inspirujac si¢ opracowaniami amerykanki Mary
Emerson Harlbutt (zob. Witkowski 2014, s. 111; por. Kaminski 1980b,
s. 43), ktéra w 1923 roku wyglosita referat zwiazany z dziataniami na
rzecz osOb dotknietych kryzysem emigracji. Tam po raz pierwszy Harlbutt
uzyla pojecia invisible environment. W konkluzji wskazata na koniecznos¢
uwzglednienia niewidzialnego §rodowiska w programowaniu dziatan pra-
cownikéw socjalnych, ktérzy stykajg sie z grupami Innych w terenie. Pod-
kres$lata, ze kategoria niewidzialnego srodowiska konieczna jest do zrozu-
mienia charakteru trudnosci i przeszkdd, z jakimi sie zderzajg. Poczatkowo
kategoria niewidzialnosci zostata uzyta w kontekscie Srodowiska emigran-
téw oraz profilaktyki przestepczosci w ich $rodowisku (Maliszewski 2022).

Radlinska czerpata inspiracje z osiggnie¢ naukowych Harlbutt, z ktéra
wspotpracowata. Aleksander Kaminski (1961, s. XXXIII; zob. Witkowski
2014, s. 111) pisze, ze pojecie niewidzialnego §rodowiska Radlinska pod-
data poddata rerfleksji w kontekscie procesu wychowania. Wedtug niej:
»dziatania wychowawcze odbywaja sie przede wszystkim w tak zwanym
srodowisku niewidzialnym, obejmujacym wartos$ci, ktére istnieja tylko
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w przezyciach ludzkich. To one gléwnie przejawiajg sie w faktycznych
motywach postepowania i pelnig role twércza w przebudownie spotecz-
nej. Dziatalno$¢ wychowawecza usituje znalez¢ sposoby wzbudzania owych
przezy¢, wprowadzania do swiadomoéci jednostki waloréw, ktére istnia-
ja poza nig” (Radlinska 1947, s. 18; zob. Witkowski 2014, s. 113). Za
Harlbutt pisata, ze ciezar rozumienia pada na pracownika socjalnego (zob.
Witkowski 2014, s. 113). Nie moze on uruchamia¢ proceséw asymilacji
w stosunku do 0s6b w kryzysie uchodZczym i migranckich bez zrozumie-
nia i uwzglednienia niewidzialnego wymiaru — praca ta skazana bedzie
wowczas na porazke, poniewaz ,.czynniki niewidzialne $rodowiska po-
siadaja najwicksze znaczenie dla wychowania, gdyz dzieki nim moze si¢
dokonywac¢ przeksztatcenie zycia, owo «ulepszanie» bedace celem wycho-
wawczym” (Radlinska 1979, s. 97; zob. Maliszewski 2022).
Problematyka niewidzialnych dzieci wspdtczesénie zajeta si¢ miedzy in-
nymi Liz Gordon (2009), proponujac koncepcje invisible children w odnie-
sieniu do grupy dzieci, ktérych rodzice przebywajg w izolacji penitencjar-
nej. Sa one niewidzialne, jej zdaniem, zaréwno dla teoretykéw i znaw-
céw problematyki, jak i dla praktykéw*. Celem Gordon bylo ustalenie
obszaréw niewidzialno$ci badanych dzieci. Wskazata trzy takie obszary:
institutional invisibility — niewidzialno$¢ instytucjonalng, ktéra przejawia
sie w ignorowaniu dzieci przez instytucje panstwowe i pracujacy w nich
personel (por. Dzierzyniska-Bere$ 2016); loss contact — ograniczanie dziec-
ku kontaktu z rodzicami wbrew lub nie uwzgledniajac jego woli, z czym
zwiazane jest takze ograniczenie dziecku dostepu do informacji na temat
osadzonego rodzica (Duff 2001; Farrington, Barnes, Lambert 1996); unmet
needs — nierozpoznanie i niezaspokojenie potrzeb dziecka. Bez diagnozy
obszaréw niewidzialnoéci nie ma mozliwosci podjecia efektywnych od-
dziatywan (Dzierzynska-Bre$ 2016), czyli opracowania skutecznego mode-
lu pracy z nimi i ich najblizszymi. Warto tu powréci¢ do mysli Radlinskiej,
ktéra wskazywata na konieczno$¢ zdemaskowania niewidzialnego $rodo-
wiska w celu wprowadzania skutecznych zmian wychowawczych. Jest to
istotne réwniez z punktu widzenia realizowania badan z udziatem dzie-
ci ze $rodowisk ryzyka, zyjacych w skrajnych warunkach, w izolowanych
przestrzeniach cechujacych si¢ wykluczeniem. Tylko bowiem w ten sposéb
powstanie mozliwo$¢ inicjowania realnej poprawy jakosci ich Zycia.

4 Inne przyktadowe prace badawcze z tej problematyki to: Cunningham, Baker 2003;
Gordon 2009; Murray, Farrington 2008; Comfort 2003, 2009. Na rodzimym gruncie o nie-
widzialnych dzieciach w kontekscie ich specyficznej sytuacji zyciowej pisza Angelika Ciesli-
kowska-Ryczko (2023) i Sonia Dzierzynska-Bre$ (2016, 2017).
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Uzywajac kategorii niewidzialno$ci, nadaje jej podwdjne znaczenie —
moéwie o niewidzialnym $rodowisku dzieci wykluczonych i o niewidzial-
nych dzieciach jako tych, ktére sa niewidoczne dla aktywnosci systemo-
wych, a jesli zostaja zauwazone, to uruchamiaja si¢ wobec nich mecha-
nizmy generujace zjawisko podwojnego wykluczenia’ (zob. Gulczyniska
2013). Szczegdlna uwage poswiecam tym niewidzialnym dzieciom, ktére
mieszcza sie¢ w zakresie pojecia , dzieci ulicy”. Zjawisko to istnieje od dawna
we wszystkich regionach $wiata, jednak w zalezno$ci od klimatu, specyfi-
ki kraju, jego zamoznosci i polityk spotecznych oraz dostepnosci edukacji
przyjmuje r6zng postac. Przyktadem jest Polska, gdzie fenomen dzieci ulicy,
zwanych niegdy$ dzie¢mi-wtdczggami, cho¢ istnieje od dawna (zob. Kuch-
ta 1936; Homicki 2011, 2018; Dabrowski 2007), obecnie — jak si¢ wydaje
— zmienia swojg charakterystyke. Niezaleznie od skali zjawiska dzieci ulicy
na calym $wiecie sa skrajnym przejawem pogarszania sie kapitatu spotecz-
nego, kryzysu gospodarczego, klimatycznego, zbrojnego i cywilizacyjnego.
Do czynnikéw ryzyka tego stanu rzeczy zalicza si¢ ubdstwo, wykluczenia
i nieréwnosci spoteczne, zmniejszong dostepnos¢ do korzystania z dobr
kultury, ryzyko wewnatrz uktadu rodzinnego lub tzw. zty adres. Bezposred-
nie czynniki odpowiedzialne za sytuacje, w ktérej dziecko zmuszone jest
wiekszo$¢ swojej aktywnosci zyciowej realizowac na ulicy, sa indywidualne
oraz zalezg od kontekstu rodzinnego i specyfiki danego kraju, a nawet jego
klimatu. Zwykle jednak stanowia kombinacje¢ zmiennych §rodowiskowych,
takich jak: niskie dochody rodziny, brak stalego miejsca zamieszkania, nie-
powodzenia szkolne, zaniedbania i znecanie sie nad rodzing przez jednego
z jej cztonkéw, konflikty zbrojne, kleski zywiotowe i epidemie (Volpi 2002).

W literaturze przedmiotu istnieje wielo$¢ podej$¢ do definiowania
dzieci ulicy i ich kategoryzacji. Uzywa si¢ pojec takich jak: ,,dzieci zagubio-
ne, znikajace” (Stephens 1995, s. 8-9), ,,dzieci okradzione z dziecifistwa”,
domu, swoich praw (Hecht 1998, s. 72-73). Zaczeto réwniez stosowac po-
jecie ,,niewidzialne dzieci”, a w niektérych konktekstach méwi sie o ,,dzie-
ciach na ulicy” z racji faktu, ze cho¢ cze$¢ z nich ma dom, ulica jest w tym
przypadku przestrzenia zaspokajania podstawowych potrzeb. Stereotypo-
wo uwaza sie, ze dzieci ulicy to osoby do osiemnastego roku zycia, ktore
zyja, pracuja, bawia sie i $pig na ulicy (Hai 2014) oraz pozbawione sg pod-
stawowych praw (ARISE 1999). Mozna je podzieli¢ na dzieci zyjace na

5 Dziecko, ktérego naturalnym miejscem pobytu jest wykluczona przestrzen miejska,
przekracza prég gtéwnego nurtu najczeéciej poprzez probe wiaczenia si¢ w dziatania eduka-
cyjne w szkole. Jednak zostaje od nich odsuniete przez wykluczajace praktyki stosowane przez
reprezentantdéw edukacji, najczesciej nauczycieli i pedagogdw oraz czesto stuzby pomocowe.
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ulicy, pracujace na ulicy i zagrozone wyjsciem na ulice (Ferguson 2012).
ONZ definiuje dzieci ulicy jako chtopcéw i dziewczeta, dla ktérych ulica
stata si¢ ich domem i/lub Zrédtem utrzymania oraz ktére nie sa odpowied-
nio chronione lub nadzorowane przez odpowiedzialnych dorostych (Black
1993; Gomes da Costa 1997; Volpi 2002). Niektérzy twierdza, ze termin
»dzieci ulicy” jest niewtasciwy, poniewaz tworzy sztuczna kategorie i od-
wraca uwage od wzajemnie powigzanych wymiaréw podatnosci dzieci na
zagrozenia (vulnerability). Sa réwniez tacy, ktérzy dopatruja sie w tym po-
jeciu pretekstu do pietnowania. Niezaleznie od tych watpliwosci pewne
jest to, ze postugujac sie pojeciem ,dzieci ulicy”, mamy na mysli osoby
do osiemnastego roku zycia, ktére swoja aktywno$¢ koncentruja w prze-
strzeni ulicy. Jak dotad nikt nie wymyslil nic lepszego, a jesli styszymy
o dzieciach ulicy, to doskonale wiemy, o kogo chodzi. Dlatego ze $wia-
domoscig ograniczen postuguje sie terminem ,dzieci ulicy” lub méwie
o dzieciach (na) ulicy.

Kategorii ,,niewidzialno$¢” uzywa sie rowniez w odniesieniu do dzie-
ci w sytuacjach innych niz ulica. Nalezy jednak pamieta¢, ze sytuacje te
czesto krzyzuja sie w zyciu jednego dziecka. Jak wynika z badan (Mi-
chel 2022), w Polsce sg to dzieci: z najubozszych przestrzeni miejskich,
zyjace w skrajnym zaniedbaniu i ubéstwie, majace rodzicéw w izolacji
penitencjarnej, ofiary przemocy domowej, doswiadczajace kryzysu bez-
domnosci (zamieszkujace altany dziatkowe, pustostany itp.), rezydujace,
najcze$ciej wraz z matkami, w osrodkach dla ofiar przemocy domowej lub
wspierajacych osoby w kryzysie bezdomno$ci, uchodzcze, uciekajace z pla-
céwek. Dzieci te sg dotkniete kryzysami psychicznymi, niepetnospraw-
no$ciami, maja specjalne potrzeby edukacyjne, zagrozone sa niedostoso-
waniem spotecznym i demoralizacja, odznaczajg si¢ syndromem PTSD,
wzrastajag w skrajnie niekorzystnym $rodowisku wychowawczym i socjal-
nym, sg zaniedbane materialnie i niedozywione badz gtodne. Nie jesteSmy
stanie oszacowa¢ doktadnej ich liczby w Polsce, na przyktad raport Fun-
dagji Szlachetna Paczka (Raport o biedzie 2023) wskazuje, ze w Polsce jest
okoto czterystu tysiecy gltodnych dzieci.

ETNOMETODOLOGIA SRODOWISK WYKLUCZONYCH
— ZWROT KU DZIECKU

Ulica stanowi przedmiot studiéw miejskich (urban studies). Jako miej-
sce szczegdlne moze stanowi¢ $wiat badany w wymiarze socjologicznym
oraz pedagogicznym (por. Mendel 2006, 2016). ,,Ulica jest miejscem przej-
Sciowym, przestrzenia, ktéra ogélnie nie cieszy sie takim samym pozio-



DZIECI I BADACZKA (NA) ULICY

mem przyznawanego jej znaczenia, jaki nadaje sie miejscom, ktére ona
taczy” — definiuje Andrew Hickey (2010, s. 161). Uliczne przestrzenie
sa determinantami fizycznych i symbolicznych kontekstéw spotecznych,
a sama ulica jako bohaterka badan staje si¢ miejscem, czyli przestrzenia
o nadanym znaczeniu (Tuan 1975, 1987), aktywnie wlaczanym w wytwa-
rzanie kultury. Petni ponadto istotng role pedagogiczng oraz wychowaw-
cza. Warto wspomnie¢ tutaj koncepcje pedagogiki miejsca (Mendel
2006, 2007) i w tym $wietle spojrze¢ na ulice jako na miejsce znaczace dla
aktywno$ci przebywajacych tam dzieci i przez nie oswojone (Michel 2016).

W dyskurs ulicy jako miejsca ,,pedagogik publicznych” wpisuja sie
praktyki réznych grup spotecznych, w tym dzieci. Pedagogiki publiczne
mozna rozumie¢ — za Henrym Giroux (2004) — jako praktyki pedago-
giczne, ktére nie ograniczaja sie do szkét, tablic i sprawdziandw, ale ope-
ruja w szerokim spektrum instytucji i form spotecznych. Kategoria ulicy
nabiera szczegdélnego znaczenia w sytuacji méwienia o miejskich prze-
strzeniach wykluczonych. W literaturze pisze si¢ o gettach biedy i ubd-
stwa, slumsach, ztym adresie (Szczepanski, Slgzak—Tazbir 2007). Pojawia
sie réwniez pojecie enklaw biedy (Warzywoda-Kruszyniska 1999). Cecha
tych miejsc, oprocz pauperyzacji, duzej koncentracji biedy, czesto przelud-
nienia i bezrobocia, jest nagromadzenie zjawisk dewiacyjnych i patologicz-
nych, takich jak uzaleznienia, dysfunkcjonalno$¢ rodzin i pelnionych przez
mieszkancéw rdl spotecznych, przestepczos$¢, nieprzestrzeganie spotecz-
nych norm i obyczajéw, przemoc domowa. Istnieja tam réwniez zorganizo-
wane grupy przestepcze o charakterze gangdéw mtodziezowych. Generalnie
sa to obszary kryminogenne i kryminologiczne (Domarnski 2002). Bywaja
nazywane ukladem ryzyka (Konieczny-Pizon 2020). Wytwarzajg prakty-
ke spoteczng nazywang kulturg ulicy, powstajaca z polaczenia elementow
obyczajowosci, stylu zycia i sposobu mys$lenia $§rodowisk rapu, hip ho-
pu, subkultury dresiarzy, blokerséw oraz kiboli. Wigkszo$¢ powyzszych
aktywnosci i praktyk odbywa sie na styku przestepczosci. Przemystaw
Piotrowski (2012) wymienia cechy kultury ulicy: specyficznie rozumia-
ny patriotyzm lokalny (Leszczynski 1998; Maciejewski 2004); zaznaczanie
opartego na wrogo$ci podziatu na ulice, czyli ,,ziomali”, i spoteczenistwo,
czyli,,system” oraz jego zbrojna cze$§¢ — znienawidzong policje (Kuczkow-
ski 2003); $wiadomos¢ deprywacji spotecznej powodujaca ograniczenie
szans zyciowych dzieci i mtodziezy; wszechobecno$¢ przemocy; nieufnosé
wobec $wiata polityki i odrzucanie instytucji spotecznych; przestrzeganie
kodeksu ulicy z zachowaniem takich cech jak honor, gotowos¢ do walki
i odpornos$¢ na bdl. Ulica moze przy tym staé sie areng ulicznych zbrodni
(Goffman 1987, 2007).
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Taki §wiat jest codzienno$cia dzieci (na) ulicy. Realna mozliwo$¢ dotar-
cia do nich stwarzaja terenowe badania etnograficzne. Nie stanowily one
dla mnie niczego nowego, z tg réznica, ze tym razem postanowitam zanu-
rzy¢ sie w nie catkowicie i poprzez praktyke etnografi radykalnej trafiatam
do miejsc najbardziej niedostepnych dla normalséw (Hammersley 2020;
Frankford-Nachmias, Nachmias 2001). Herbert Blumer sformutowat za-
sady badania terenowego o charakterze etnograficznym w socjologii, co
potaczytam z kodyfikacja perspektywy teoretycznej interakcjonizmu sym-
bolicznego w paradygmacie interpretatywnym. Badania takie maja natu-
ralistyczny charakter i powinny opieraé si¢ na bliskim i bezposred-
nim zaznajomieniu si¢ z badanymi ludZmi i sytuacjami w toku ich za-
angazowania w zycie grupowe (Blumer 2007; Prus 1996, s. 127-131). Po-
mocna w takim podej$ciu badawczym staje sie perspektywa aktywistyczna
(emancypacyjna) lokujaca sie w paradygmacie interakcjonistycznym, kté-
ra z jednej strony nawiazuje do sposobu uczestnictwa osoby badacza w
procesie badan, z drugiej za$ akcentuje osobiste zaangazowanie i wspot-
uczestnictwo w spotecznosci badanej (Creswell 2013). Tym samym doty-
czy realizowania dziatan badawczych wéréd grup wrazliwych, narazonych
na wykluczenie, lecz réwniez wérdd oséb doswiadczajacych konfliktow
zbrojnych, migranckich i emigranckich oraz w $rodowiskach defaworyzo-
wanych, zyjacych w ubéstwie, o niskim kapitale spotecznym. Jednoczesnie
perspektywa ta zaktada, Ze realizujac badania w konkretnym $rodowisku,
badacz jest zaréwno no$nikiem zmiany spotecznej, jak i zajmuje si¢ niesie-
niem pomocy ludziom marginalizowanym. Ostatecznie zatem to podejscie
badawcze podkresla konieczno$¢ zanurzenia badacza w rzeczywisto$¢ ba-
dana i wymusza konieczno$¢ zmierzenia si¢ w takimi problemami wspot-
czesnego $wiata, jak nieréwnosci spoteczne, wyzysk, upodmiotowienie,
zniewolenie, dominacja, dyskryminacja, alienacja, tamanie praw cztowieka
i praw dziecka. Zauwazenie jednego z tych probleméw w konkretnej lokal-
nosci moze stanowic¢ bodziec do rozpoczecia projektu badawczego. Konse-
kwencja za$ jest konieczno$¢, by badacze wspoétpracowali z uczestnikami
badan, uwzgledniajac zasade partycypacji, ograniczjac miedzy innymi pro-
ces marginalizacji na rzecz uruchomienia inkluzji czy uprawomocnienia.
Stephen Kemmis i Mervyn Wilkinson (1998) precyzuja cechy perspek-
tywy aktywistycznej w badaniach spotecznych. Wedtu nich sktadaja
sie na nig:

* osobiste zaangazowanie badacza, ktéry zmierza do wprowadzenia
zmian spotecznych;

» fakt, ze badania maja na celu pomoc jednostkom i grupom w wy-
zwoleniu sie z ograniczen i opresji, poczawszy od wykluczajacego i dys-
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kryminujacego jezyka az po tworzenie przestrzeni wolnych od wykluczen
i sprzyjajacych realizacji praw cztowieka, dlatego punktem wyjscia czesto
jest zauwazenie tamania praw cztowieka, praw pracownika, upodmioto-
wienia, opresji;

* kontekst emancypacyjny, ktory realizuje sie poprzez odrzucanie nie-
sprawiedliwych struktur, uprawomocnienie i oddanie gtosu grupom wraz-
liwym i wykluczanym;

* to, ze osobiscie zaangazowany badacz stara sie $wiadomie wywotaé
debate spoteczng czy publiczng i dyskusje prowadzaca do zmiany, czesto
uwiktane w kontekst polityczny;

* ujecie praktyczne i wspétdziatanie, poniewaz badania przeprowadza-
ne sa z innymi, nie za$ dla innych, a uczestnicy badan sa ich wspttwdrcami
i wspotpracownikami koordynatora czy autora projektu (Kemmis, Wilkin-
son 1998; zob. Creswell 2013).

Dla mnie pretekstem do wejScia w $wiat dzieci stat si¢ rower ja-
ko narzedzie interwencji i zmiany. W badaniach nie bylam zatem aka-
demiczka, lecz ,ta pedagog, co jezdzi na rowerze po Polsce”. Trafiatam
do organizacji pozarzadowych prowadzacych placowki wsparcia dzienne-
go 1 realizujacych dziatania wychowawcze typu podwdrkowego®. Czesto
w nich nocowatam, co oznacza, ze kiedy wszyscy wychodzili, zostawa-
tam, aby sporzadzi¢ notatki i uporzadkowa¢ zebrany danego dnia materiat
oraz odpoczad, lecz przede wszystkim chtongé lokalny klimat. Zbieranie
materiatu badawczego odbywato si¢ metodami charakterystycznymi dla
etnografii, poprzez spacery badawcze z dzie¢mi i jawna obserwacje uczest-
niczaca oraz realizowanie krétkich wywiadéw epizodycznych ENI (episodic
narrrative interview) (Muller 2019; por. Rudnicki 2023). Dodatkowo po-
stugiwatam sie¢ metodami audiowizulanymi (nagrania, filmiki, fotografia).
Regularnie prowadzitam dziennik obserwacji w formie zapiskéw etnogra-
ficznych i metarefleksji oraz sporzadzania not metodologicznych. Badania
realizowatam w bezposrednim kontakcie nie tylko ze streetworkerkami
i streetworkerami, lecz rowiez — a moze przede wszystkim — z dzie¢-
mi, ktére traktowatam jak osoby eksperckie, partycypujace w procesie
zbierania, analizy i interpretacji danych oraz rekomendowania proponowa-
nych zmian (por. Granosik, Gulczynska 2022). W celu zapelnienia ,, dziury
niewystuchania” oddawatam dzieciom przestrzen, aby objasniaty mi swoj
swiat. Glebokie zanurzenie w $wiat badanych powolito uzyska¢ co$ naj-
cenniejszego, czyli dane, ktdre nie reprodukuja wiedzy o dzieciach (na)

6 Badania ,Rowerem po niewidzialnej Polsce” realizowatam w 2023 roku miedzy innymi
w Bielsku Biatej, Raciborzu, Katowicach, Bytomiu i Gliwicach, Gdansku i Etku.
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ulicy w Polsce, umacniajac stereotypy i neoliberalny dyskurs, lecz generu-
ja nowa wiedze mogacg stuzy¢ realnej zmianie spotecznej. Jest to mozliwe
w sytuacji $wiadomego wejscia w proces badan krytyczno-partycypacyj-
nych i zastosowania wywodzacego sie z badan aktywistycznych modelu
badan w dziataniu (Borowska 2023; Maxwell 2003; McTaggard 1994).

Zwrot ku dziecku oznacza dla mnie, Zze nawet jesli opieramy prezen-
tacje wynikéw badan na paradygmacie interpretatywnym, to zaprezento-
wane interpretacje $wiata pochodza bardziej od dziecka niz od badaczki.
Dziecko jest ekspertem w przestrzeni swojego zycia i ono po niej opro-
wadza, snujac narracje, opowiada o swoim zyciu, identyfikuje i nazywa
problemy. Wie, co mozna zmieni¢ w przestrzeni jego zycia, aby zyto si¢
lepiej. Moja rolg jako badaczki (na) ulicy bylo stuchanie i uczenie sie
niewidzialnego $wiata dziecka, zadawanie pytan, prosby o wyjasnianie.
Zadanie natomiast stanowito rzetelne zebranie dokumentacji i jak naj-
wierniejsze zaprezentowanie jej $wiatu zewnetrznemu. Razem z dzie¢mi
zatem konstruowaliémy pytania, zastanawiali$my sie, co mozna zmieni¢,
jak polepszy¢ ich swiat. Z nimi w procesie badan tworzytam wspdlnote
— community, zamieniajac kategori¢ JA na MY (Borowska 2023). W tak
ujetych i rozumianych badaniach uczestniczymy we wsp6lnym, pogtebio-
nym dochodzeniu do problemu (Sagor 2013). Klopot pojawia sie, kiedy
z prezentacja wynikéw badan wychodzimy poza $wiat dzieci — ulice. Jest
to trudne, gdyz normalsi nie chca o nich stuchad.

WYBRANE DYLEMATY METODOLOGICZNE I ETYCZNE
W BADANIACH Z UDZIALEM DZIECI

Specyficzna sytuacja badawcza, w ktérej statam sie badaczky (na) uli-
cy, wygenerowata szereg dylematéw etycznych dotyczacych usytuowania
mnie w terenie oraz mojej relacji z dzie¢mi i ulicg (zob. Michel 2015).
Wazne przy tym staly si¢ kwestie zwigzane z prawami oséb badanych,
w szczegdlnosci z prawami dziecka, a takze zagadnienia dotyczace dyscy-
pliny metodologicznej, bedacej konsekwencja wyboru ramy metodologicz-
nej zaczerpnietej z childhood studies (Bunio-Mroczek 2021). Inne pytania
i dylematy dotyczyly granic dostepu do danych, sposobu ich transmisji
oraz jezyka, jakim mozna méwi¢ o niewidzialnych dzieciach. Szczegélne
miejsce zajeta przy tym kwestia prawa do fotografowania sytuacji dziecka,
w tym kontekstu wieloaspektowego ubdstwa. Problematyczne nie jest juz
fotografowanie wizerunku ludzkiego — wiadomo, ze robi¢ tego nie wol-
no. Aktywnos¢ dzieci uwieczniam wiec poprzez ukazanie ruchu ich nég
czy rak. Problem dotyczy fotografowania fragmentéw przestrzeni, w ktorej
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dzieci spedzajg czas i zaspokajaja swoje potrzeby. Jesli na co dzien sg nie-
widzialne, to czy jako badaczka mam prawo uwidacznia¢ ich przestrzen?
Jest ona brudna, zaniedbana, obskurna, uboga, prowizorycznie zrekon-
struowana. Jest powodem do wstydu. Wiadomo jednak, ze poprzez jej
odczytanie budujemy wizerunek dziecka, ale w takich warunkach zawsze
bedzie ono dotkniete stygma. Tomasz Ferenc (2001, 2009) zadaje pytanie
istotne w tym kontekscie: komu stuzg zdjecia nedzy?

Probleméw jest wiecej. Piotr Chomczyniski (2006) na podstawie do-
$wiadczen badawczych tworzy taksonomie dylematéw etycznych w bada-
niach terenowych, wérdd ktérych wyrdznia: zmiane statusu obserwowa-
nych w oczach badacza, problem zaufania opartego na ,,wspdlnej” definicji
sytuacji — czy aby na pewno ta definicja jest uwspdlniona? Chomczynski
porusza réwniez kwestie wzajemnego ,zwierzania sie” i jego implikacji
etycznych, postawy badacza wobec zaangazowania, a wreszcie rozterek
zwigzanych z momentem zakonczenia badan. Z perspektywy realizowa-
nych przeze mnie badan dochodzg réwniez dylematy zwigzane z byciem
swiadkinig przemocy wobec dziecka badzZ przestepstwa z udziatem dzieci.
Sytuacje takie tylko brzmig niewiarygodnie, ale na ulicy sa norma. Wyko-
rzystywanie dzieci przez dorostych i naduzycia to gtéwnie sprzedawanie
dzieciom alkoholu i §rodkéw odurzajacych oraz angazowanie ich do celéw
przestepczych. Niewpuszczanie do domu, nakaz przebywania na podwor-
ku, brak cieptego positku czy inne formy zaniedbania to codzienno$¢ (zob.
Michel 2015).

Dylematy powyzsze, z koniecznosci jedynie zasygnalizowane, wyma-
gaja rozsadnych rozwiazan, szybkosci i ptynnosci podejmowania na bieza-
co decyzji oraz ugruntowanej wiedzy po to, aby cho¢by czesciowo méc
im zaradzi¢. Ode mnie jako badaczki (na) ulicy z pewnoécia wymagaja
znajomosci prawa, umiejetnosci udzielania pierwszej pomocy, interwen-
¢ji kryzysowej i zadbania o swoje bezpieczenstwo. Na ulicy nie zawsze
mozna liczy¢ na gotowe rozwiazania, gdyz ich po prostu nie ma, podob-
nie jak nie ma gotowych wskazéwek dotyczacych etyki badawczej. Trafiam
w $rodowisko nieznane, trudny i niebezpieczny teren. Mam ze sobg wie-
dze, intuicje, bluze z kapturem i smartfon. W sytuacjach trudnych czesto
mogg liczy¢ jedynie na siebie. Stefan Amsterdamski (1999, s. 28-29) ko-
mentuje te sytuacje nastepujaco: ,,problemem etycznym jest nie tylko i nie
tyle akceptacja okreslonej normy etycznej, lecz rowniez, a moze przede
wszystkim, rozpoznanie sytuacji empirycznej, w ktdérej dana norma po-
winna by¢ stosowana lub zawieszona. Kazdy cztowiek, nie tylko uczony,
rozwigzywac musi ten problem na wtasna odpowiedzialno$¢, nie liczac, ze
jakakolwiek ogélna zasada wybawi go z tej mato komfortowej sytuacji”.



22 MALGORZATA MICHEL

Z definicji dylemat to sytuacja, w ktorej stoimy w obliczu dwéch roz-
wiazan i zadne nie jest bezwarunkowo stuszne. To mobilizuje do stanu
ciaglej gotowosci przy podejmowaniu decyzji i rodzi szereg pytan. Sko-
ro nie moge wszystkiego przewidzie¢ i zaplanowa¢, to czy moje badania
sa etyczne? Czy postepuje etycznie, chcac chroni¢ dziecko przed przemo-
cg domowa i ukrywajac kradziez batonika? Z formalnego punktu widzenia
potrzebna mi jest, oczywiscie, Swiadoma zgoda rodzica lub opiekuna praw-
nego na udzial dziecka w badaniach wraz z udostepnieniem informacji
o celach badania, jego przebiegu i sposobach oraz miejscach wykorzysta-
nia zebranych danych. Obowiazuje mnie ponadto przedstawienie klauzuli
RODO. Czy uzyskam $wiadoma zgode od rodzica bedacego pod wptywem
alkoholu lub gdy go fizycznie nie ma w zyciu dziecka, a ono samo mieszka
katem u cioci? A co ze zgodg dziecka?

Pytania mozna mnozy¢. Niemniej sg okre$lone warunki metodologicz-
ne i etyczne, ktére moge jako badaczka zapewnié dziecku w przestrzeni
ulicy. Jest to neutralno$¢ i przyjazno$¢ terenu badan. W tej konkretnej sy-
tuacji oznacza to, ze realizuje badania na ulicy, gdyz jest ona naturalnym
srodowiskiem dziecka. Na niej czuje si¢ ono bezpiecznie, fizycznie i psy-
chicznie. Oczywiste jest dotrzymanie tajemnicy i to nie tylko ze wzgledu
na fakt istnienia formalnych wymogdéw etycznych, lecz réwniez dlatego,
ze istota pracy z dzieckiem (na) ulicy jest préba zbudowania z nim bez-
piecznej relacji. Jesli pozostaje z dzieckiem w pomieszczeniu, to moge na
przyktad postarac si¢ o to, aby byty tam pluszaki. Niezbedne jest zapewnie-
nie mu mozliwoéci realizowania potrzeb fizjologicznych i biologicznych,
dostepu do wody, siegniecia po przekaske. O tym czesto zapominamy.
Oczywistym jest poinformowanie dziecka o celu badania, jego przebiegu
i mozliwosci rezygnacji w kazdej chwili bez podania przyczyny. Dobrze,
jesli dziecko wyrazi pisemng zgode, a jesli ustna, nagrajmy ja. Dziecku
wystarczy informacja, ze pisze ksiazke lub zebrane zdjecia chce pokazaé
studentkom. Zawsze pytam dzieci, co wedtug nich powinnam i moge po-
kaza¢ $wiatu? To one decyduja. Wszystko przy zapewnieniu anonimowosci
i likwidacji wszelkich znakéw mogacych zidentyfikowa¢ dziecko lub po-
wiazad je z dang przestrzenia. To trudne. Czy mozliwe? Albo nie uda sie
spetni¢ wszystkich wymogéw etycznych w danej, konkretnej sytuacji na
ulicy, albo nie zbiorg wystarczajacych danych jako dowodéw pozwalaja-
cych uczyni¢ widzialnym cierpienie dziecka, jego gtdéd, smutek, siniaki,
zagrzybiony pustostan. W moim przekonaniu, popartym wieloletnim do-
$wiadczeniem badan aktywnosci dzieci (na) ulicy, Swiadomo$c¢ probleméw
$wiadczy o odpowiedzialno$ci i dojrzatosci badawczej oraz uwaznosci wo-
bec dziecka i jego $wiata.
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KONKLUZJE

Celem artykutu byta préba wskazania wybranych problemoéw zwiaza-
nych z realizacja badan terenowych z udziatem dzieci w trudnym tere-
nie, jakim jest ulica. Tym samym staralam si¢ zaprezentowaé wybrane
do$wiadczenia wlasne z pogtebionych badan terenowych, realizowanych
w mys$l radykalnej etnografii miejskiej w perspektywie aktywistycznej. Po-
byt w terenie, oprdécz oczywiscie wynikéw badan, zrodzit szereg refleksji
oraz dylematéw natury metodologicznej i etycznej, zwiazanych z poszcze-
gblnymi etapami procesu badawczego, tozsamoscia badawcza oraz warun-
kami i istota udziatu dzieci w badaniach spotecznych. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze artykut nie jest prezentacja wynikéw badan, gdyz koncen-
truje sie na przekazaniu wlasnego do$wiadczenia badawczego.

Biorac pod uwage powyzsze, wérdd doswiadczanych dylematéw i wy-
branych sytuacji problemowych wyodrebnitam te, z ktérymi spotykatam sie
najczesciej: realizacja badan a prawa dziecka, szukanie nowych perspektyw
metodologicznych w celu ukazania problemu spotecznego wymykajacego
sie tradycyjnym kryteriom etycznym, granice dostepu do danych dziec-
ka i ich przechowywanie oraz transmisja, jezyk, jakim moéwimy do dzieci
i o dzieciach, wyglad osoby realizujacej badania, prawo do fotografowa-
nia sytuacji dziecka i kontekstu jego Zycia, zmiana statusu badajacych
w oczach badanych — od biernego obcego do aktywnego obcego (Gulczyn-
ska 2013), budowanie zaufania, uwspdlnianie definicji sytuacji z poziomu
osoby z zewnatrz, naktadanie sie na siebie tozsamosci (Chomczyniski 2006),
granice zaangazowania emocjonalnego, spotecznego i fizycznego badacza,
moment zakonczenia badan w kontekscie tworzenia wigzi, aspekty formal-
ne i prawne.

Kazdy z wymienionych dylematéw wymaga rozwiniecia, komentarza
lub wrecz odrebnego opracowania, sadze jednak, ze ich zasygnalizowa-
nie w krétkim opracowaniu w formie zarysowania specyfiki problematyki
badawczej réwniez moze zacheci¢ osoby podejmujace badania spoteczne
z udziatem dzieci do refleksji i bardziej rozwaznego podejscia do kwestii
ich uczestnictwa w czynnosciach i procesach badawczych.
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CHILDREN AND THE RESEARCHER OF THE STREET.
INTERVENTIONIST ACTIVIST RESEARCH IN THE LIGHT
OF RADICAL URBAN ETHNOGRAPHY IN CHILDHOOD STUDIES.
METHODOLOGICAL AND ETHICAL REFLECTIONS

Malgorzata Michel
(Jagiellonian University)

Abstract

The article aims to present selected issues related to conducting fieldwork
in the extremely demanding environment of the street. The difficulties are
compounded by the fact that street children are engaged in the research, with
their active and participatory involvement in reconstructing knowledge about who
a child is in Poland. The author presents selected own experiences from in-depth
fieldwork carried out in the light of radical ethnography in urban studies and
childhood studies, focusing on the highlighting of ethical and methodological
dilemmas in research of this kind.

key words: street children, invisible children, activist intervention research, radical
urban ethnography, childhood studies, ethical and methodological dilemmas

stowa kluczowe: dzieci ulicy, niewidzialne dzieci, interwencyjne badania aktywi-
styczne, radykalna etnografia miejska, childhood studies, etyczne i metodologiczne
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