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WSTEP

W 1912 roku doszto w Warszawie do dwdch wydarzen, pozornie nie-
wiele majacych ze soba wspdlnego. Janusz Korczak/Henryk Goldszmit
wraz z grupa spotecznikéw doprowadzit do otwarcia Domu Sierot przy
ul. Krochmalnej 92, inicjujac tym samym jedna z najbardziej niezwyktych
instytucji XX wieku. W tym samym roku Edward Abramowski opublikowat
studium Czym majq by¢ zwigzki przyjazni. Podkres$lat w nim, ze tytutowe
zwiazki — wbrew temu, co twierdzili jego oponenci — ,,nie wymagajq zad-
nego idealizmu ani wyjatkowych ludzi”. Dowodzit, Ze sg one rozwigzaniem
dla tych, ktérzy uznaja, ze tradycyjne instytucje filantropijne sg ,,zniewaga
wyrzadzona ludzkiej solidarnosci, ktérej jatmuzna jest parodia”, stanowiac
~kastowe, przestarzate instytucje, ktére uposledzaja ludzi moralnie” (Abra-
mowski 1912). Podobnie o filantropii wypowiadat sie Korczak. O tym, ze
dzieciom nalezy ptaci¢ za prace, pisat: ,,Chcac wytworzy¢ dobrych obywate-
li, nie mamy potrzeby tworzy¢ idealistow. [...] Dlaczego nie mamy mozli-
wie wczeéniej nauczy¢ dziecka, czym jest pieniadz, wynagrodzenie za prace,
aby czuto warto$¢ niezaleznosci, ktdéra daje zarobek, aby poznato zte i dobre
strony posiadania. Nie wychowa zaden wychowawca stu ideowcéw ze stu
dzieci [...], a biada im, jesli nie beda umiaty liczy¢” (Korczak 1993, s. 289).
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Cho¢ koncepcje obu dziataczy w wielu punktach bylty rézne, obaj uwa-
zali, ze najwiekszym zagrozeniem dla wspolczesnego spoteczenstwa —
w ktérym antagonizujace ludzi réznice klasowe staja sie coraz wigkszym
wyzwaniem — jest ,egoizm” oraz brak solidarno$ci wobec najmniej uprzy-
wilejowanych. Obaj przekonywali, ze upadek wspdlnoty politycznej po-
wstaje na skutek lekcewazenia ,, matych drobnych osobistych bied ludz-
kich” (Abramowski 2009, s. 216). Abramowski (2009, s. 217) okre$lat
6wczesne warunki ekonomiczne mianem ,,ogromnej szkoty i hodowli ego-
izmu”. Korczak w Jak kocha¢ dziecko. Dziecko w rodzinie — ksigzce wyda-
nej pozniej, bo w 1919 roku — takze pisat o egoizmie jako zagrozeniu
dla wolnosci jednostki i spoleczenstwa, a w Prawie dziecka do szacunku
— wydanym w 1929 roku, gdy rozpetat sie $wiatowy kryzys ekonomicz-
ny, a produkt krajowy zmniejszyt si¢ w Polsce o 52% — podkreslat, ze
»poczucie niemocy wychowuje cze$¢ dla sily i bezkarno$¢ w krzywdze-
niu stabszych” (Korczak 1993, s. 430). Lekcewazenie bezbronnych w imie
obrony wtasnych intereséw, takze ekonomicznych — dowodzit — rodzi
kult przemocy bedacy ,,ponura przepowiednia” dla przysztego spoteczen-
stwa. Obaj podejmujac swoje inicjatywy apelowali do ludzi, ktérym — jak
pisat Abramowski we wstepie do Zwigzkow przyjazni (2009, s. 215) — ,nie
daje spokoju nedza ludzka”, ale przede wszystkim dziatali na rzecz insty-
tucji formacyjnych, ktérych celem byta demokratyzacja stosunkéw mie-
dzyludzkich, takze w dziedzinie ekonomii. Korczak, w przeciwienistwie do
Abramowskiego, nie byl, rzecz jasna, krytykiem panstwa jako formy orga-
nizacji politycznej i nie stat si¢ jednym z kluczowych teoretykéw polskiego
kooperatyzmu. Byt jednak zafascynowany mozliwoscig rozwijania insty-
tucji, ktére bylyby instrumentami ,,pomocy wzajemnej [...] wykonywanej
w matych grupkach ludzi znajacych sie osobiscie” (Abramowski 1912).
W przypadku Korczaka instytucje te miaty czyni¢ z dziecka petnowarto-
Sciowy podmiot zycia spotecznego, podejmujacy czynnosci ekonomiczne
bedace nie zabawa, lecz formacyjna aktywnoscia — praca o wymiernym,
réwniez finansowo, charakterze.

Pomyst ten — w czasach, w ktérych tworzono podstawy praw dziec-
ka — byl nowatorski. Ale jest tez nowatorski dzi$. Wspotczesne childhood
studies (James, Jenks, Prout 1998; James, James 2008; Kehily 2008), na-
wet jedli problematyzuja hasta ,odzyskiwania” lub produkowania dzie-
ciecego glosu (Spyrou 2018), zwracajac uwage na polityczne uwiktania
zwigzane z wzmacnianiem pozycji dzieci w sferze publicznej, stosunkowo
rzadko ktadg nacisk na dziecko jako podmiot ekonomiczny. Ich refleksja
koncentruje si¢ na koniecznoéci reprezentacji gltosu dzieciecego na fo-
rum publicznym jako podstawie przestrzegania i rozwijania praw dziecka.
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Jednoczesnie z reguty pomijaja jednak zagadnienie praw ekonomicznych
dzieci: prawo do wlasnego budzetu oraz do gospodarowania wtasnymi do-
brami na innych niz narzucone przez dorostych warunkach. Stosunkowo
mato badan poswieca sie tez dzieciecym praktykom gospodarzenia i zarza-
dzania: wlasnym wysitkiem, czasem i rzeczami, zwracajac uwage nie tyle
na ekonomiczng sprawczo$¢ dziecka, ile na ekonomiczne uwarunkowania
jego spotecznego funkcjonowania. Dziecko w $§wiecie rynkowych zalezno-
Sci ciagle jest postrzegane nie tyle jako podmiot, ile jako przedmiot opres;ji:
istota zagrozona z jednej strony biedg i ekonomicznym wykorzystaniem,
z drugiej za§ — konsumeryzmem i agresywnym rynkiem doébr, ktére mu de
facto zagrazaja. Badania humanistyczne i spoteczne rzadko siegajq po prak-
tyki ekonomiczne dzieci oraz ich wyobrazenia o tym, czym jest pieniadz,
wymiana rynkowa, praca, wlasnos$¢ oraz solidarne dzielenie sie dobrami.
Sfera ekonomiczna postrzegana jest jako taka, w ktérej dziecko nie moze
lub nie powinno wyraza¢ si¢ w sposéb sprawczy.

W $wiecie pdznego kapitalizmu, w tym rosnacych nieréwnosci mie-
dzy globalng Péinocg i globalnym Potudniem, czego wyrazem sa odmienne
konteksty ekonomiczne dziecinstwa, a takze w rzeczywisto$ci rosnacej in-
filtracji instytucji kulturowych przez globalne mechanizmy rynkowe, od
panstwa i jego ekspozytury, czyli systemu edukacji, po rodzine i stosunki
pracy, wylaczanie dzieci jako podmiotu ze sfery ekonomii jest zastana-
wiajace. Zwlaszcza ze sa one zarazem systematycznie ksztattowane jako
przede wszystkim przyszli doro$li $wiadczacy prace i konsumujacy lub
kapitalizujacy jej efekty. Owa niewidoczno$¢ dziecka jako podmiotu eko-
nomicznego, a takze lekcewazenie jego praktyk gospodarczych zwigzanych
z cyrkulacja nie tylko pieniedzy, towardéw i pracy, ale takze dobr maja-
cych dla mtodych jaka$ wartos¢, to zjawisko nowoczesnosci, ktére po raz
pierwszy, jak sadze, sproblematyzowat wiasnie Korczak, dostarczajac tym
samym wielu inspiracji do wspoétczesnych studidéw nad dziecinistwem. Sta-
nowiace cel tego artykutu zrozumienie dziedzictwa, jakim sa nadal stabo
rozeznane na gruncie polskim i mi¢dzynarodowym koncepcje ekonomicz-
ne Korczaka, wymaga przesledzenia jego kooperatywistycznych fascynacji,
ktore miaty ogromne znaczenie dla budowania i analizowania sprawczos$ci
dziecka, nie tylko politycznej, ale gtéwnie ekonomicznej.

DROGI POLSKIEGO KOOPERATYZMU

Polska my$l spoétdzielcza rozwijata sie juz w drugiej potowie XIX, faczac
ludzi o réznym zapleczu spotecznym, politycznym i $wiatopogladowym.
Jej poczatki, zaréwno w Polsce, jak w Europie, byly ztoZzone, ale w mie-
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dzywojennej Polsce zaczeta ona w znacznym stopniu koncentrowal sie
na poszukiwaniach trzeciej drogi miedzy kapitalistycznym leseferyzmem,
ktéoremu nie towarzyszyly struktury wiasciwe dla éwczesnych panstw
opiekunczych, a rosnacym w site i zagrazajacym polskiej panistwowosci ko-
munizmem, ktéry obiecywat zniesienie roznic klasowych i kapitalistycznej
gospodarki. Cho¢ kooperatyzm taczyt refleksje ekonomiczna i filozoficz-
na, jego zapleczem byta réwniez dtuga tradycja praktyk samoorganizacji
i samopomocy, ktére w wieku XIX byly w Europie wazkim narzedziem
amortyzowania gwattownych zmian zwigzanych z rozwojem spoteczen-
stwa przemystowego (Kubicka 2016). To dzieki tej tradycji dziatalnosé
spoldzielcza traktowana byla pierwotnie jako co$, co nie jest zalezne od
struktur panstwowych i co wymaga oddolnego zaangazowania. Polscy ko-
operatysci, podobnie jak Korczak, nie traktowali biedy jako waznej dla
samowychowania ,,szkoly zycia”, lecz przeciwnie, uwazali ja za ,hanbe
i nieszczescie” (Kubicka 2016, s. 274). Innymi stowy, charakterystyczne
dla Korczaka powigzanie my$li ekonomicznej, spotecznej i proobywatel-
skiej byto tematem wielu narracji polskiego miedzywojnia.

W tym wiasnie kontekscie spoteczno-politycznym Korczak wydat
w 1924 roku ,,powie$¢ finansowq” dla najmtodszych — Bankructwo matego
Dzeka: jedna z pierwszych w Polsce ksigzek z zakresu edukacji ekonomicz-
nej, podejmujacych takie tematy jak: kalkulacja, przedsiebiorczo$¢, reguty
uczciwej, transparentnej rachunkowosci, pieniadz, praca, bezrobocie, kry-
zys i bankructwo. Stanowita ona jedng z pierwszych powie$ci promujacych
wséréd mtodych idee spétdzielcze i to w sposédb, ktdéry na tle polskiego
kooperatyzmu oznaczal rozstanie z naiwnym utopizmem jego wczes$niej-
szych ewokacji.

Bankructwo matego Dzeka taczylo problematyke ekonomiczng z pro-
mocja postaw solidarno$ciowych. Prowadzona przez jego bohatera ko-
operatywa szkolna ruszyla zaraz po tym, jak Dzek zatozyt biblioteczke
klasowa. Podstawa decyzji chlopca nie byta zdobyta w szkole lub po-
za nig wiedza, lecz spontaniczna, intencjonalna, a jednocze$nie wspar-
ta systematycznym wysitkiem i racjonalng kalkulacja potrzeba zrobienia
czego$ dla innych. Pienigdz dla Dzeka nie byl samodzielng wartoscia,
neutralnym $rodkiem wymiany lub wynagrodzeniem za wykonana pra-
ce. Byt czyms$ zaleznym od wiegzi lojalnosci, solidarnosci, emocjonalnego
zaangazowania i wzajemnego zrozumienia. Otrzymany dolar od dziadka
— nieutrzymujacego stosunkéw z wilasnym zigciem — stat sie powo-
dem dylematu Dzeka, czy zachowujac banknot jest lojalny wobec ojca.
Inne dylematy przezywal Dzek w zwiazku z dang przez rodzica obietni-
cg zakupu wymarzonego scyzoryka. Chtopiec obawiat sie, ze jego ojciec
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nie ma do$¢ srodkéw, by ja spetni¢ i ze przypomnieniem o niej moz-
na mu zrobi¢ przykros¢ (Korczak 1994, s. 26). Delikatno$¢ Dzeka nie
miata nic wspdlnego z etosem szlacheckim nakazujacym przemilczaé kwe-
stie finansowe, a w zawodach zwigzanych z przedsiebiorczoscig i kupiec-
twem widzie co$, co nie jest prawdziwa praca. Dzek Fulton — na prze-
koér przekonaniom ojca i wlasnego $rodowiska — chcial by¢ kupcem i,
co wiecej, przypisywat temu zawodowi cechy, ktére podkreslaty na fo-
rum publicznym miedzywojenne warstwy kupieckie, chcace budowac etos
i prestiz swojego zawodu, zapewni¢ mu spoteczng legitymizacje i powia-
za¢ z narracjami odwotujacymi do idei stuzby i wspdlnego pozytku (Bu-
cholc 2012).

Novum powiesci polegato przede wszystkim na tym, ze Korczak odkry-
wal i promowat sprawczo$¢ ekonomiczng dziecka i tkwiacy w niej poten-
cjat emancypacyjny. Dzek, wbrew wtasnemu srodowisku, byt przekonany,
ze kupiectwo to zawdd, ktéry mozna powigzal ze sfera praktyk dziecie-
cych, a zarazem spotecznie konstruktywnych wartoéci. Korczak byt pierw-
szym badaczem dziecinstwa, ktory dostrzegt znaczenie przeoczanych lub
niedowarto$ciowanych aktywno$ci ekonomicznych dzieci. W praktyce wy-
chowawczej opisywat niepozorne praktyki gromadzenia, porzadkowania,
zdobywania oraz dzielenia si¢ przedmiotami i ktadt nacisk na ich wspie-
ranie. Fascynowal go fakt, ze w mys$leniu dzieciecym to, co spoteczne,
miedzyludzkie i to, co ekonomiczne, §cisle do siebie przylegato. Ale na-
wotujac do zrozumienia i docenienia solidarno$ciowych postaw dzieci —
dla i na ktérych nalezato, jego zdaniem, budowa¢ nowe inicjatywy instytu-
cjonalne — Korczak daleki byt od budowania naiwnego, uniwersalizujace-
go wizerunku dziecka altruistycznego, po$wiecajacego si¢ na rzecz dobra
wspolnego: istoty pierwotnie uspotecznionej i niszczonej nastepnie przez
nieodpowiednie warunki spoteczno-ekonomiczne. Dziecko nie byto nie-
skazonym nowoczesna cywilizacjg ,cztowiekiem pierwotnym” (Korczak
1993, s. 436). Autor Bankructwa... byt $wiadomy, ze dzieci i ich do$wiad-
czenia sg rézne, a imputowanie im idealizmu lub zadanie od nich rezygna-
¢ji z wlasnych praw nie jest wlasciwym kierunkiem mys$lenia. Daleki byt
tez od idealizacji rodziny jako instytucji opartej na wzajemnym poswie-
ceniu si¢ i ofiarnoéci — warto$ciach, ktére przez wielu krytykéw kultury
rozwijajacego si¢, pdznego kapitalizmu, w tym amerykanskiego socjologa
drugiej potowy XX wieku Christophera Lascha (1977), byly traktowane ja-
ko naturalne antidotum na zmerkantylizowany $wiat instrumentalizowa-
nych relacji miedzyludzkich; wiarygodna alternatywa dla rzeczywistosci,
ktoéra w coraz wigkszym stopniu rzadza niekontrolowane przez jednostke
i zagrazajace jej mechanizmy ekonomiczne.
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Korczak pokazywal, Zze rodzina jest zagrozona — jak kazda inna in-
stytucja kulturowa — mysleniem merkantylnym, ktére reifikuje stosunki
miedzyludzkie za pomoca bezwzglednej wtadzy ekonomicznej jednych nad
drugimi uskutecznianej pod hastami wtasciwego , inwestowania w dziec-
ko”. Co wiecej, w Prawie dziecka do szacunku bezwzglednie obnazat prze-
moc ekonomiczng jako mozliwg podstawe ksztaltowania stosunkéw ro-
dzinnych opartych na poczuciu winy dziecka, jego bezsilno$ci wobec tego,
ze nie zarabia albo zarabia zbyt mato i ze w zwigzku z tym czuje si¢ w ro-
dzinie ciezarem. Ironizowat na temat ,, matej rynkowej wartosci mtodego”
i pietnowat niedojrzatos¢ dorostych, ktérzy budujg wiasny autorytet szan-
tazujac dziecko kupowaniem lub odmawianiem mu rzeczy. Trudne dla
dziecka relacje ekonomiczne zwiazane z zyciem rodzinnym byly tez obecne
w Bankructwie matego Dzeka. Korczak pokazywat, jak szybko dzieci uwew-
netrzniajag myslenie dorostych; w jaki sposéb zaczynaja kosztorysowac
wlasne wychowanie i kalkulowa¢ je stosownie do liczby dzieci w rodzinie
i jej ekonomicznej pozycji. Analizowat tez, w jaki sposéb wptywa to na ich
poczucie wartosci i ktadt silny nacisk na prawa ekonomiczne dzieci — ina-
czej niz w Deklaracji Praw Dziecka z lat 1924 i 1959. Nie prosit, ale zadat
»szacunku dla wiasnosci dziecka i jego budzetu” (Korczak 1993, s. 451).

OSWIATA I SOLIDARNOSCIOWE PRAKTYKI WSPOEPRACY

Chcac doceni¢ ozywienie spétdzielcze, zwtaszcza szkolne, o ktérym
traktowata powies¢ Korczaka, trzeba uwzglednié etos wpisywany wéwczas
w dziatalno$¢ oswiatowa, zwlaszcza za$ skale spotecznikowskiego zaan-
gazowania pokolenia éwczesnych pedagogéw. Bez tego kontekstu trudno
zrozumie¢, dlaczego Korczak umiejscowit akcje swej powiesci w szko-
le. Owszem, mozna argumentowa¢, ze decyzja pisarza byla podyktowa-
na $wiadomoscia, ze szkota jest wspdlnym doswiadczeniem wielu dzieci,
a takze waznym dla ich rozwoju narzedziem stykania si¢ z ceniong przez
Korczaka spoteczng réznorodnoscia. Argumentacja ta nie jest jednak wy-
starczajaca. Niedostatecznie uwzglednia ona kontekst historyczny II RP:
mato czytelny w kulturze wspétczesnej, w ktérej deprecjonowany zawodd
nauczycielski w coraz mniejszym stopniu jest kojarzony ze spotecznym
etosem. Fakt, ze wspdtpraca, solidarno$¢ i wzajemno$¢ stanowity wartosci,
ktore towarzyszyly wielu inicjatywom i dziataniom oswiatowym w pierw-
szej potowie XX wieku, bezpowrotnie znika ze wspétczesnej Swiadomosci.
A ten wlasdnie fakt byt decydujacy dla skuteczno$ci inicjatyw, ktére dziaty
sie pod opieka szkoly i ktére odwotywaly do gléwnego tematu Bankruc-
twa... — solidarnej wspotpracy.
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Rzecz jasna, to, ze szkota cieszyta sie w II RP tak duzym — jak wyni-
ka z wielu relacji osobistych — prestizem, bylo efektem nie tylko pracy
nauczycieli, ich etosu i ciagle jeszcze formacyjnego dla nich dziedzictwa
polskiego pozytywizmu. Zadecydowaly o tym takze twarde realia dwcze-
snej rzeczywistosci, ktéra wymagata, wspomnianej juz, skutecznej samo-
organizacji zaréwno jednostek, jak i §rodowisk lokalnych. Dobrym tego
przyktadem byta dziatalno$¢ pedagogdw, ktérzy okoto 1918 roku trafili —
jako pionierzy intensywnej skolaryzacji — do wsi lub miast. O$wiata —
tak wazny temat powiesci Korczaka, ktérej bohaterem jest chiopiec roz-
wijajacy w klasie czytelnictwo — byla w stanie ciagtego kryzysu, mimo
intensywnie przeprowadzanych od 1921 roku reform. Stanowi temu towa-
rzyszyto oddolne zaangazowanie nie tylko warstw inteligenckich, o rodo-
wodzie zaréwno chlopskim, jak mieszczanskim, ale tez oséb niewyksztat-
conych, czesto niepi$miennych, a takze zaangazowanie samych dzieci. Ich
determinacja byta decydujaca dla szkolnego ruchu spétdzielczego. Szkota
nie tylko nauczycielom, ale éwczesnym uczniom i spotecznikom wydawata
sie dobra podstawg wytwarzania nowych, oddolnych wzorcéw samoor-
ganizacji, nowej kultury ekonomicznej i lokalnie aplikowanych wzorcow
modernizacji (Kijek 2017).

Z zebranych przez Jézefa Chatasinskiego pamietnikdw nauczycieli i na-
uczycielek z czaséw II RP dowiadujemy sie, Zze samopomoc przybierata
konkretne ksztalty instytucjonalne (Chatasinski 1980). Byta to dziatal-
no$¢ samorzadowa lub spétdzielcza, dzigki ktorej uczniowie pozyskiwali
srodki na ksiazki lub wycieczki. Wspomnienia o szkolnej spétdzielczosci
sa tez obecne w autobiografiach miodziezy zydowskiej zbieranych przez
zatozony w Wilnie Zydowski Instytut Naukowy JIWO (Cata 2023). Jak
opowiadat Lejzer Gieguzinski z Wilna, jego klasa zorganizowata Samorzad
Klasowy, sad kolezenski oraz $wietlice, w ktérej odbywaly sie pogadan-
ki i w ktérej nauczyciele byli jedynie gos¢mi. Zatozyta tez Kooperatywe
Szkolng oraz Kase Samopomocy, ktéra ,,miata na celu zbieranie pieniedzy
na rzecz biednych kolegéw”, finansujac im ksiazki, imprezy czy wycieczki
(Cata 2023, s. 246-247).

SZKOLNE KOOPERATYWY

Szkolna spétdzielnia opisana w powiesci Korczaka z 1924 roku nie byta
czyms$ wyjatkowym. Spétdzielnie uczniowskie jeszcze przed odzyskaniem
niepodlegtosci traktowano jako zagadnienie wazne dla polskiej pedagogiki.
Pierwszg pracg im poswiecong byta broszura Romana Klugego z 1914 ro-
ku zatytulowana Kooperatywa w szkole. Po odzyskaniu niepodlegtosci ko-
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operatywy te staly sie przedmiotem ozywionego zainteresowania wtadz
panstwowych, ktére poprzez Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego staraty sie organizowa¢ kursy kooperatyzmu i wspierac
jego szkolne realizacje. Przedsiebiorczo$¢ oraz taczenie jej z postawami
spotecznego solidaryzmu znajdowaly sie w horyzoncie panstwowej poli-
tyki edukacyjnej lat dwudziestych nakierowanej na wzmacnianie praktyk
stabilizujacych zycie spoteczne i ekonomiczne obywateli II RP.
Spoétdzielczoé¢ szkolna byta zagadnieniem zywo interesujacym rzecz-
nikéw Nowego Wychowania zajmujacych sie emancypacja dziecinstwa
jako takiego. Jak odnotowywat jej miedzywojenny entuzjasta — Franci-
szek Dabrowski: ,spétdzielnie uczniowskie wszystkich krajéw uwazane
sa [...] za wspanialg szkote praktyczng, w ktdrej dzieci, zaznajamiajac sie
z prawdziwym zyciem, zdobywajg szereg wiadomosci praktycznych, a to
wszystko metoda bezposrednia i w sposéb dla nich najbardziej pociaga-
jacy. W spoétdzielniach uczniowskich realizuje si¢ zalecenie Pestalozziego:
«Pozwdlcie dziecku, aby samo spojrzato, ustyszato, znalazto, upadto, pod-
niosto sie i omylito»” (Dabrowski 1936, s. 28). Dabrowski ktadt nacisk na
podmiotowos$¢ ekonomiczno-spoteczng dzieci: ,,Spoétdzielnie uczniowskie
charakteryzujg nie tyle ich zadania, ile sposob, w jakie je wypetniajg. Pra-
ce, jakie dzieci i mtodziez wykonuja w swych spétdzielniach uczniowskich
nie wynikaja z obowiazku podporzadkowania sie programowi lub wtadzy
nauczyciela czy rodzicéw. Czynia to, gdyz same sobie tak postanowity: do-
browolnie i wspélnie tak zadecydowaly” (Dabrowski 1936, s. 29).
Obecny w polskim ruchu spétdzielczym, cho¢ przeksztalcany pdzniej
tendencjami bardziej etatystycznymi, nacisk na dobrowolno$¢, oddolnos¢
i réznorodno$¢ inicjatyw spoétdzielczych dobrze wpisywat sie w postulaty
Nowego Wychowania, w tym w koncepcje Korczakowskie. W $rodowi-
sku warszawskim, najblizszym Korczakowi, kooperatywami zajmowat si¢
miedzy innymi Szczepan Eugeniusz Bonkowski: dziatacz o§wiatowy pro-
mujacy rozwoj przedsigbiorczosci, dyrektor renomowanego Panstwowego
Gimnazjum Kupieckiego i Liceum Administracyjnego im. Roesleréow przy
ul. Chtodnej 33. Borikowski znat dobrze Korczaka: to wiadnie z nim autor
Bankructwa... zamienit sie na budynki w 1940 roku, gdy zostal zmuszony
do opuszczenia wraz z dzie¢mi siedziby Domu Sierot przy Krochmalnej 92.
W 1919 roku Bonikkowski opublikowat broszure zatytutowang Koopera-
tywa uczniowska. Przedstawila ona spétdzielczy status jako wzoér dla po-
dejmowanych oddolnie, szkolnych inicjatyw. We wstepie autor pisatl, ze
»ruch spétdzielczy wiérdd naszej miodziezy rozwija sie z nadzwyczajna
szybko$cia: nie ma juz dzi$ szkoty poczatkowej lub $redniej w Warszawie,
w ktérej nie byloby sklepiku uczniowskiego. Tak samo dzieje si¢ i na pro-
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wingji” (Bonkowski 1919, s. 3). Pedagog traktowat kooperatywy nie jako
mate, samodzielnie tworzone i uspotecznione przedsiebiorstwa o funkgji
przede wszystkim ekonomicznej, zwiazanej z produkcja nadwyzek, lecz
jako szkote samorzadnosci i praworzadnosci, ktéra da impuls do rozwoju
nowych form oddolnej, obywatelskiej lub spotecznej aktywizacji, nie tylko
ekonomicznej. , Przez kooperatywe — zaznaczal — ta mtodziez jest juz
wdrozona do poddawania si¢ prawom przez nig samym pisanym”, dzieki
czemu ,,praca pdjdzie szybko i po nalezytej drodze. [...] W ten sposéb po
kooperatywie powstang rézne koétka, na przyktad: kétko ozdabiania sali,
kotko gry i zabawy, kétko $piewacze, redakcyjne, wzajemnej pomocy (mo-
ralnej czy materialnej), kétko przyrodnicze, historyczne, biblioteczne, kasa
oszczednosSciowa, sad kolezenski itd. itd.” (Bonkowski 1919, s. 3).

Jak wida¢, Bonkowski uwazat kooperatywe za podstawe demokratyza-
¢ji zycia szkolnego. ,P6zniej — pisal — te wszystkie istniejace w szkole
kétka winny by¢ potaczone w jedna organizacje — samorzad uczniowski.
W ten sposéb od matej rzeczy (jak zawsze w zyciu) dochodzimy do duzej,
nigdy odwrotnie; stosujmy zasade: od prostego do ztozonego” (Bonkowski
1919, s. 4). Byt przekonany, podobnie jak Korczak, do kierunku inicja-
tyw reformistycznych, ktére powinny wychodzi¢ od drobnych i dobrowol-
nych praktyk zaangazowanych w nie ludzi, nie za$ duzych, systemowo
wdrazanych rozwigzan narzucanych podmiotom w imie przysztej zmia-
ny. Bortkowski (1919, s. 15) przyjmowal — podobnie jak w Bankructwie
matego Dzeka — ze opiekunem kooperatywy uczniowskiej powinien by¢
nauczyciel, do ktérego zadan nalezatoby jedynie pilnowanie, aby wszystkie
paragrafy statutu byly ,jak najscislej przestrzegane” i aby dzieki nim dziec-
ko przyzwyczajato sie ,stosowac si¢ do prawa”. Ktadt nacisk na oddolna,
dobrowolng praktyke jako jedyna wilasciwg forme samoksztatcenia, cze-
go wyrazem byto przekonanie, ze ,uniwersalny statut dla wszelkich szkét
i roznego wieku mtodziezy jest niemozliwy”. Podkreslat, ze ,,do szkoty
trzeba wprowadzi¢ zycie” i , przeksztalci¢ szkote-uczelnie na «szkote pra-
cy»”. Glosit: ,IdZmy z pomoca przysztemu ustrojowi spotecznemu, niech
szkota wszczepia w miode pokolenia nalezyte zrozumienia celéw i zadan
kooperatywy, oraz nauczy, jak prowadzi¢ sklep spétdzielczy”.

Bonkowski kfadt nacisk na konieczno$¢ uspotecznienia praktyk eko-
nomicznych, takze tych dzieciecych, i powigzania ich ze sfera wartosci.
W prezentowanym w broszurze ,,Projekcie statutu i regulaminu koope-
ratywy uczniowskiej” definiowal jej cel w sposéb nastepujacy: ,Par. 2
Uczniowskie Stowarzyszenie Spétdzielcze ma na celu: (a) Pod wzgledem
moralnym: wszczepianie wérdd kolegdw zasad zycia spotecznego; (b) Pod
wzgledem praktycznym: (1) Zaopatrywanie kolegéw w podreczniki szkol-
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ne (nowe i uzywane) i wszelkie materialy pi$mienne po cenach mozliwie
niskich; (2) Praktyczne zapoznanie si¢ z gtéwnymi zasadami kooperaty-
zmu, z podstawami handlu uczciwego i najelementarniejszymi zasadami
buchalterii. UWAGA: Przy Stowarzyszeniu moga by¢ tworzone kétka ko-
lezenskie, majace na celu dobro moralne kolegéw, lub pomoc wzajemna”
(Bonkowski 1919, s. 16-17).

Tak rozumiane kooperatywy mialy wychodzi¢ od oddolnych inicjatyw
wspolnej troski o wlasne interesy, a dzieki temu — ksztattowaé prakty-
ki prospoteczne zwigzane z zaangazowaniem jednostek na rzecz wlasnego
srodowiska. Idea ta byla wazna takze dla Korczaka, tyle ze jego powie$¢
miata na celu nie tyle dowarto$ciowac ja i popularyzowad, ile problematy-
zowad. Kierunek podjety przez Korczaka miat przetama¢ parenetyczno-dy-
daktyczne wymiary literatury dzieciecej, takze tej prospoétdzielczej. Miat
czynic ja wsparciem dla dziecka rozumianego jako podmiot, ktéry nie tyle
wkracza dopiero w zycie spoteczne, ile juz w nim jest i dos§wiadcza jego
trudnosci.

BANKRUCTWO: TRUDNA LEKCJA DZEKA

Korczak w Bankructwie matego DzZeka, mimo sympatii wobec ruchu
spotdzielczego, dyskretnie prowokowat jego bardziej bezkrytycznych wy-
znawcow dopominajacych si¢ o reformistyczne zmiany, ktérych punktem
wyj$cia miata by¢ czujna praca u podstaw: szanujaca potrzeby najstabszych
i skupiona na praktyce codziennej. Punktem wyjscia ich wspdlnej reflek-
sji nie byt systemowy program spoteczno-polityczny, od ktérego Korczak
sie¢ odzegnywal, podobnie jak od systemowej pedagogiki. Stanowita go
wlasnie autorefleksyjna praktyka otwarta na autokorekte, skupiona na za-
angazowanej obserwacji wtasnego $rodowiska pracy i dostosowywaniu do
niego stosownych decyzji. To, ze Korczak zyczliwie odnosit sie do koope-
ratywizmu, czyniac go tematem powiesci, zrozumie tym latwiej, ze idee
spotdzielcze nie miaty na celu odgérnie, systemowo narzucanej rewolucji
ustrojowej. Ich zadaniem miata by¢ stopniowa, organiczna praca na rzecz
przysztej samorzadnosci, demokracji i uspotecznienia, ktérej dowartoscio-
wanie charakteryzowato dojrzaty etap twoérczosci Korczaka.

Zgodnie z ideami kooperatystéw praca lokalnego Srodowiska miata
przektadac sie na praktyki nie tylko ekonomiczne, ale takze spoteczno-po-
lityczne. Jak pisza Barttomiej Besznowski i Aleksandra Bilewicz (2020,
s. LXII), spétdzielczo$¢ stanowita ,,«praktyke teoretyczng» wspétdziatajg-
cych podmiotdéw, ktéra przeksztatca same te podmioty” i opierala si¢ na
wiedzy traktowanej jako ,,dobro wspdlne”. Koncepcja wiedzy rozumiane;j
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jako dobro, a zarazem ciagly proces refleksyjnej dziatalnosci zbiorowej —
sumy wspdlnie wypracowanych wzoréw postepowania — zawierata kom-
ponent etyczny. Odnosita si¢ do praktyki uwzgledniajacej potrzeby i cele
podmiotéw zaangazowanych i stosownie do nich rewidowanej. Niewiele
miata wspdlnego z odgdrnie narzucang i realizowang teoria lub wiedza eks-
percka, o ktérej Korczak wypowiadat sie niechetnie. Nic wiec dziwnego, ze
pisarz zyczliwie traktowatl koncepcje wyrastajace z zinstytucjonalizowane;j,
samorzadnej i samorefleksyjnej praktyki. Ruchy spétdzielcze dla bardzo
wielu ich zwolennikéw miaty cele, z ktérymi Korczak wyraznie sie identy-
fikowat. Byty one — zgodnie ze sformutowaniem kooperatysty Romualda
Mielczarskiego — ,organizujaca si¢ demokracjy”, ktéra istnie¢ nie moze
bez ,,o$wiaty i solidarno$ci” (Btesznowski, Bilewicz 2020, s. LXII).

Ale autor Bankructwa... byl zarazem podejrzliwym dzieckiem nowo-
czesnos$ci. Daleki byt od optymizmu Mariana Rapackiego — wybitnego
dziatacza spétdzielczego — ktdry jeszcze w trudnych latach trzydziestych,
a doktadnie w 1936 roku, stwierdzal, ze ,,stopniowo [...] powieksza sie
wiedza ludzka, powieksza sie zasieg wiadomosci, jakie spoteczenstwo
ludzkie zdobyto [...]. I oto wola spoteczna, wola cztowieka zorganizowa-
nego w spoteczenstwie, w miare rozwoju spotecznego, w miare rozwoju
nauki, kultury, w miare doskonalenia sie spoteczenstwa moze odgrywac
i odgrywa coraz wiekszg role”. Byl przekonany, ze ,wola do zmiany wa-
runkéw”, w jakich zyje ludzko$¢, oparta jest na ,,prawach niewzruszonych
rozwoju spotecznego, na prawie doboru coraz to lepszych form przez ludz-
koé¢ do zaspokojenia swych potrzeb” (Rapacki 2017, s. 217).

Tymczasem Korczak nie byt wyznawcg tak rozumianego ewolucjoni-
zmu. Juz w latach dwudziestych pisat o rozwoju cywilizacyjnym jako nie
tozsamym z postepem moralnym i implikujacym coraz bardziej masowa,
systemowg przemoc wobec najstabszych. Dowodem tego miaty by¢ losy
dzieci. ,,Zwigksza sie¢ — alarmowat — ilo$¢ nieslubnych, opuszczonych,
zaniedbanych, wyzyskiwanych, deprawowanych, maltretowanych [...].
ZbogaciliSmy si¢ — pisat sarkastycznie. — Juz nie z owocéw wtasnej ko-
rzystamy pracy. JesteSmy spadkobiercy, akcjonariusze, wspétwiasciciele
olbrzymiej fortuny. Ile posiadamy miast, gmachéw, fabryk, kopalni, ho-
teli, teatréw; ile na rynkach towardw, ile okretéw je wozi — narzucajg sie
spozywcy, prosza, by uzy¢. Zrobmy bilans, obliczmy, ile z ogdlnego ra-
chunku nalezy sie dziecku, ile mu przypada w dziale nie z taski, nie jako
jalmuzna. Sprawdzmy rzetelnie, ile wydzielamy na uzytek ludu dziecie-
cego, narodu matorostego, klasy panszczyznianej. Ile wynosi scheda, jaki
winien by¢ podzial; czy nie wydziedziczyliSmy — nieuczciwi opiekunowie,
nie wywtaszczyli” (Korczak 1993, s. 447-448).
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W Prawie dziecka do szacunku Korczak domagat sie likwidagji ,,gtodu,
chtodu, wilgoci, zaduchu, ciasnoty, przeludnienia”. Ale tez sceptycznie od-
nosit sie do ideologii szeroko zakrojonych zmian systemowych, ktére beda
mialy konsekwencje dla ich odbiorcéw, tworzac nowych ludzi, a wraz z ni-
mi nowy podmiot polityczno-ekonomiczny w rodzaju projektowanej przez
Edwarda Abramowskiego spétdzielczej republiki przyjaciét. Przekonanie
innego pioniera polskiego kooperatywizmu, czyli Stanistawa Wojciechow-
skiego — poOzniej prezydenta II RP, na temat spoétdzielni jako ,,pierwszego
brzasku zupetnie §wiadomego ksztaltowania sie spoteczenstwa, w ktérym
Slepa gra czynnikéw ekonomicznych, wypadkéw i wynalazkéw ustepuje
miejsca planowej dziatalnoéci ludzi” i za pomocg ktérej ,,spoteczenistwo
dochodzi do pelnoletniosci i zaczyna §wiadomie normowa¢ warunki swo-
jego bytu” (cyt. za: Blesznowski, Bilewicz 2000, s. LXII), byto Korczakowi
obce. Jesli interpretowaé Bankructwo matego Dzeka jako powie$¢ o wielkich
trudnosciach, jakie ma chtopiec ze stosunkowo niewielka inicjatywa sp6t-
dzielczq we wlasnej klasie, to uznac ja trzeba za powies$¢ sceptyczng wobec
wielkich oczekiwan wzgledem spétdzielczosci jako takiej.

By¢ moze to wlasnie sceptycyzm Korczaka wobec zbyt szeroko zakrojo-
nych celéw sprawit, ze w finale powieéci Dzek nie odnosit spektakularnych
sukceséw: nie wychowywal nowych ludzi, nie przeksztatcat tez zycia klasy
i szkoty. Owszem, zdobywat ciezka pracg szacunek réwiesnikéw i doro-
stych, ale nie wszystkich. Doswiadczenie przez niego zdobyte nie miato
charakteru nauki w rozumieniu linearnej kumulacji wiedzy i kompetencji.
Przeciwnie, Dzek dowiedziat sie wiele na temat tego, czego zrobic nie jest
w stanie. Rozczarowat sie wieloma ludzmi, zostat tez przez wielu niespra-
wiedliwie oceniony. Cho¢ ostatecznie odnosit zwycigstwo nad , ktamcami
i zazdroénikami”, trudno byto uzna¢ je za szczeéliwy finat. , Po takim zwy-
ciestwie — stwierdzal narrator — cztowiek jest zawsze smutny, bo widzi
dopiero, ze nie wszyscy sa na Swiecie porzadni, ze nie wszystkich mozna
przekonad. Zeby nie wiem co dobrego robi¢, zawsze bedg niezadowoleni,
beda mieli pretensje. Ale najwazniejsze, zeby sie¢ nie zniecheca¢, a prze-
ciwnie — jeszcze bardziej pracowad. I tak wiasénie stato sie z Dzekiem”
(Korczak 1994, s. 137).

Na tle 6wczesnych bohateréw ksiazek dziecigcych Dzek byt postacia
frapujaca. Reprezentowat cechy, ktére rzadko utozsamiano z dziecinstwem
i ktore odwotywaly do etosu kupieckiego: najbardziej wypartego z eto-
sOow polskiego imaginarium kulturowego, nigdy tez niemajacego w pol-
skiej kulturze szerszego oddzwiecku. Reprezentowaly go uosabiane przez
Dzeka warto$ci: oszczedno$¢, wytrwato$é, systematycznosé, sumiennosé,
cierpliwo$¢, pracowitos¢ i uczciwo$¢ oraz spoteczne zaangazowanie. Dzek
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stanowit, na tle srodowiska dzieciecego, uosobienie przecietno$ci: nie byt
szczegblnie zdolny, nie odnosit zadnych spektakularnych sukceséw, kté-
re moglyby go uczyni¢ przedmiotem podziwu innych dzieci. Nie posiadat
charyzmatycznej osobowosci ani uroku towarzyskiego, nie przezywat fa-
scynujacych przygdd ani ciekawej ewolucji wewnetrznej, nie pelnit tez
funkcji, o ktérej marzy¢ mogto dziecko: ksiecia lub kréla. Z ksywa ,,Kalku-
lacja” musiat wérdéd réwiesnikéw uchodzié za przewidujacego, ale nudnego
i meczacego biurokrate. Smiano sie z teczki na rachunki, ktéra nosit, oraz
z zamitowania do skrzetnego planowania wydatkow.

A jednak Dzek, zdaniem Korczaka, byt wyjatkowy. Byt , 0sobliwym
chtopcem” — ktéry ,nie o sobie mysli i nie o kilku przyjaciotach”, ale
»dba istotnie o wszystkich” (Korczak 1994, s. 173). Nie byt idealista, lecz
raczej krytycznym, a zarazem empatycznym obserwatorem. Dzigki temu
nie idealizowat réwiesnikow i doé¢ szybko przekonat sie, ze ,kazdy niby
mowi o catej klasie, a wlasciwie chce dla siebie i jesli nie catkiem darmo,
to przynajmniej tanio” (Korczak 1994, s. 131). Na stabosci innych reago-
wal jednak z refleksyjna Zyczliwoscia. Przyjal, ze dzieje sie to dlatego, ze
»w szkole powszechnej dzieci maja mato pieniedzy, a chca mie¢ wiele réz-
nych rzeczy, ktére widza na targu i na wystawach sklepéw” (Korczak 1994,
s. 131). Wybdr tak pozornie niepociagajacego bohatera ksigzki dzieciecej
byt wéwczas $miata prowokacja. Podobnie jak antyutopijne, pozbawione
jednoznacznej puenty przestanie promujace wartosci skrajnie nieatrak-
cyjne z punktu widzenia zaréwno dziecigcego, jak dorostego uczestnika
polskiego imaginarium. Autor Bankructwa... wyraznie opowiadat sie za
ciezka, wytrwala pracg na rzecz innych, ale w przeciwienstwie do wielu
kooperatystow nie wierzyt w majace si¢ dokona¢ na polu spétdzielczosci
uspotecznienie. Cho¢ wysitki Dzeka oznaczaty rezygnacje z wlasnych prio-
rytetéw, nie budzily wéréd réwiesnikéow jednogto$nego aplauzu, mimo ze
prowadzona przez niego kooperatywa przynosita wymierne, cho¢ skromne
efekty.

Twardy pragmatyzm Bankructwa mtodego Dzeka — bedacy antidotum
na ztudzenia i zwigzane z nimi rozczarowania, a jednocze$nie stanowiacy
przygotowanie realistycznego programu spétdzielczej pracy — byt zaska-
kujacy. Zblizat si¢ do przekonania wielu raczej pragmatycznie niz ideali-
stycznie usposobionych zwolennikéw spétdzielczosci, w tym do pogladu
Jozefa Pilicy wyrazonego w broszurze Czy kooperacja zwycigzy? ,,Przypusz-
cza sie zwyczajnie — pisat Pilica (2017, s. 137) — ze ideowos$¢ kooperacji
tkwi w nadbudowie wychowawczej, ktéra si¢ wokot niej unosi. Jest to
zupetnie btedne i rodzi wiele nieporozumien. Demokracja, braterstwo, so-
lidarnos¢; ideowos¢ sa to elementy etyczne, przystajace réwnie do kazdego



94 MARTA RAKOCZY

innego Swiata dazen zbiorowych, i jezeli nawet sa realizowane w koopera-
¢ji, nie stanowia w zadnym razie jej przywileju. Kooperacja jest to sprawa
prosta, codzienna, szara i niepotrzebnie roztaczamy wokoét niej tyle ka-
dzidet i uniesien [...]. Nie ma potrzeby robi¢ z kooperacji bozyszcza”.
Podobnie wypowiadat si¢ Korczak w broszurze nie po$wigconej stricte
spoldzielczodci, czyli w O gazetce szkolnej: ,jezeli kto$ [co$] organizuje
[...] musi wiedzie¢, ze czekaja go trudnosci i przykrosci, ze beda chwile
niepowodzen, ze musi si¢ styka¢ z niemitymi ludZzmi, ze ponosi odpo-
wiedzialno$¢ nie tylko za wtasne, ale i za ich czyny. Na to nie ma rady”
(Korczak 2003, s. 107).

Bankructwo... dla oredownikéw idealistycznie rozumianej spétdziel-
czosci bylo pozbawione oczekiwanego woéwczas powabu propagandowe-
go. Pod wieloma wzgledami antycypowato wyartykutowane w latach trzy-
dziestych przez jej rzecznikéw glosy krytyczne wobec kooperatyzmu, kta-
dace nacisk na to, ze kazda kooperatywa zagrozona jest ludzkim egoizmem
oraz biurokratyzacja i instytucjonalizacja, ktére powoduja, zZe sama orga-
nizacja niewiele ma juz wspélnego z oddolnym dziataniem na rzecz wza-
jemnej solidarnoéci, tracac swoj transformacyjny potencjat. Stwierdzano,
ze kooperatywy sa zbyt stabymi bytami gospodarczymi, by konkurowa¢
z globalizujacym sie kapitalizmem; Ze sg zbyt zalezne od charyzmatycz-
nych lideréw, co powoduje, ze trudno nada¢ im instytucjonalng trwatosc¢
i Ze nie niszcza one egoistycznych tendencji opartych na konkurencji i ry-
walizacji, a przeciwnie — moga je nawet inicjowac.

To wladnie w latach trzydziestych, na fali wielkiego kryzysu, ktéry —
jak pisat Eric Hobsbawm (2018, s. 117) — ,utwierdzit intelektualistéw,
politykéw i szarych obywateli w przekonaniu, ze ze $wiatem, w ktérym
zyli, stato si¢ co$ strasznego”, zaczeto dopominaé si¢ o spoétdzielcza ide-
ologie i propagande, pragnac uczynic z niej co$ wiecej niz autorefleksyjna
i oddolng praktyke. Wéwczas tez zaczeto argumentowac, ze rozwigzaniem
kwestii niedostatecznego wplywu kooperatyw na biezace zycie spoteczno-
-ekonomiczne jest silne powiazanie ich z centralna, planowo prowadzona
przez panstwo, gospodarka, ktéra powsciggnie decentralistyczne i atomi-
styczne tendencje polskiego zycia spétdzielczego i ktéra spowoduje, ze
ruch ten bedzie kuznig preznie dziatajacej gospodarki. Pigtnowano dege-
neracje ruchu, czyli , dzikie” i ,familijne” spétdzielnie, ktére poza ,forma
prawna nie maja prawie nic ze spoétdzielczoscia wspdlnego”. Krytyko-
wano ,,spétdzielnie stworzone do celéw spekulacyjnych, dla wykorzysta-
nia naiwnoéci szerokich a mato krytycznych i gospodarczo niewyrobio-
nych warstw spotecznych”: , niezywotne, niecelowe organizacje, tworzone
przez jednostki dla dogodzenia wtasnym ptytkim ambicjom, wzglednie
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celom osobistym”, wreszcie takie, , ktére catkowicie zawiodly oczekiwa-
nia organizatoréw i zbyt czesto narazily cztonkéw i wierzycieli na ciezkie
zawody i straty” (Jenner 2017, s. 205). Ten kierunek krytyki Korczak wy-
raznie antycypowat. Dlatego nie przypadkiem w jego powiesci pojawita sie
~pseudospoétdzielnia” zatozona przez Czarliego, ktéry konkurowat z Dze-
kiem, a przy okazji oszukiwatl przy sprzedazy i niemalze skompromitowat
dobrze dzialajaca kooperatywe szkolna. Sceptycyzm Korczaka nie prze-
szkadzal mu jednak w bezprecedensowym gescie dowarto$ciowania spo-
tecznie zaangazowanej, drobnej przedsiebiorczosci uosabianej przez etos
kupiecki. Przedsigbiorczos¢, w jego ujeciu, nie musiata oznaczaé pogoni za
zyskiem osigganym poprzez po$wigcenie wigzi spotecznych, skrajny indy-
widualizm i pozbawiona empatii racjonalno$¢ instrumentalng. Przeciwnie,
mogta oznaczaé to, co glosili polscy zwolennicy spoétdzielczosci: prymat
osoby nad kapitatem oraz pierwszenstwo racjonalnego, zréwnowazonego
realizowania wlasnych potrzeb wobec bezwzglednego kumulowania zy-
skéw kosztem innych.

ZAKONCZENIE

Korczak dopominatl sie, by sprawczos¢ dzieci i idee ich partycypa-
¢ji w zyciu publicznym oprzeé na gruntownym przemysleniu ich pozycji
i praw ekonomicznych. A takze: na rozwazeniu tego, w jaki sposéb mecha-
nizmy rynkowe stanowia ramy dziecinstwa i towarzyszacych mu praktyk
wychowawczych. Praktyki pozyskiwania i produkowania wiedzy na temat
dzieci, bedace w centrum refleksji wspdtczesnych childhood studies, nie sta-
na si¢ w petni zrozumiate, je$li nie pojmiemy, kim sa dzieci jako podmioty
ekonomiczne i dlaczego to wtasnie w odniesieniu do ekonomii wspoicze-
sne praktyki i dyskursy globalnej Péinocy tej podmiotowos$ci im odmawia-
ja. W $wiecie rosnacych nieréwnosci oraz intensywnego rozwoju nowych
praktyk zwiazanych z posiadaniem, kupowaniem, pracg i gospodarzeniem
rzeczami — praktyk, ktére w dobie licznych kryzyséw geopolitycznych
i ekologicznych nabierajg nowych znaczenn — refleksja o tym, jak dzieci
gospodarujg powierzanymi im lub posiadanymi zasobami, a takze w ja-
ki sposéb sa wprowadzane w $wiat praktyk ekonomicznych i jaki maja
do nich stosunek, wydaje si¢ koniecznoscig. Podobnie jak konieczno$cia
wydaje sie proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego refleksja ta przez lata
znajdowata sie na marginesie badan poswieconych z jednej strony pra-
wom dziecka, z drugiej za§ — dzieciecemu do$wiadczeniu. Faktem jest, ze
wspotczesne konstrukty dziecinstwa budowane sa zazwyczaj z pominie-
ciem ekonomicznej aktywnosci dzieci, a wyobrazenie dziecka jako istoty
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aekonomicznej — figury ukonstytuowanej w pdznej nowoczesnosci — jest
zastanawiajacym zjawiskiem, ktére po raz pierwszy dostrzegt wiasnie Ja-
nusz Korczak/Henryk Goldszmit.
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THE CHILD AS AN ECONOMIC ENTITY?
NEW CHILDHOOD STUDIES AND CHILDREN’S COOPERATIVES
ACCORDING TO JANUSZ KORCZAK

Marta Rakoczy
(University of Warsaw; Korczakianum — Museum of Warsaw)

Abstract

Contemporary childhood studies, even when problematising the slogans of
“reclaiming” the child’s voice and drawing attention to the political entanglements
of empowering children in the public sphere, relatively rarely emphasise the child
as an economic subject. In a world of market dependency, the child is still seen
primarily as an object of oppression rather than a subject: as a being threatened
by poverty and economic exploitation on the one hand, and by consumerism on
the other. It is relatively rare for social research to draw on children’s economic
practices and their perceptions of what money, market exchange, ownership and
the solidarity-based sharing of goods are. In contemporary cultural narratives, the
economic sphere is seen as one in which the child cannot or should not express
themselves in a manner displaying agency. In the world of late capitalism, in
the reality of increasing infiltration by global market mechanisms of all cultural
institutions, the exclusion of the child as a subject from the economic sphere is
puzzling. This invisibility of the child as an economic subject, and the disregard of
their economic practices related to the circulation of not only money, goods and
labour, but also goods that do not necessarily hold market value for the young, is
a phenomenon of modernity. The author claims that this phenomenon was first
revealed in the writings of Janusz Korczak (the pen name of Henryk Goldszmit).
The article discusses his concepts of economic — or more precisely cooperative —
children’s agency against the background of the history of economic ideas of the
Polish interwar period.
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