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WPROWADZENIE

Liberalizm koncentruje si¢ przede wszystkim na jednostce: pyta bo-
wiem o granice uprawnionej ingerencji panstwa w jej prywatne sprawy.
W samej swojej istocie liberalizm stara si¢ chroni¢ wolnoé¢ jednostki
w obszarze wszystkich tych kwestii, ktére dotycza jej samej. Jak jednak
przetozy¢ te troske o dobro jednostki na cate spoteczenstwo, w ramach
ktérego funkcjonuje wielo$¢ rownorzednych aktoréw pozostajacych ze so-
ba w réznego rodzaju relacjach?

Nie jest moim zamierzeniem na to pytanie odpowiada¢, lecz liberalizm
zrozumie¢, czyli ujawnié jego wewnetrzna problematycznosé. W tym ce-
lu przyjrze sie ukrytym zatozeniom tego podejscia, nie zawsze dla niego
samego wygodnym. Tymi, ktérzy ukazuja nam te nie zawsze korzystne
oblicza liberalizmu, sa komunitarianie. Dramatyczne uwikfanie ich posta-
WY ujawnia to, iz w komunitarianskim sprzeciwie nie znajdujemy niecheci
do liberalizmu, lecz — wrecz przeciwnie — troske o jego wewnetrzng
spojnos¢. Liberatowie jednak odbieraja krytyke komunitarian zupelnie od-
miennie, wrecz ,na opak”. Wszelkie kwestionowanie opgcji liberalnej wy-
daje im sie zdradg zagrazajaca pierwotnej wizji.
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Celem niniejszego eseju jest przesledzenie punktéw spornych lezacych
na spieciu stanowiska liberalnego i komunitarianistycznego. Punkty te
jednak staram si¢ przedstawia¢ nie w kategoriach nieprzezwyciezalnych
barier, lecz awersu i rewersu tej samej monety. Koniec konicéw, moja kry-
tyczna ocena tych stanowisk prowadzi ku prébie okreslenia mozliwosci ich
wzajemnego pogodzenia.

LINIA SPORU

Komunitarianie zywia przekonanie, ze indywidualna wolno$¢ jest nie
tylko mozliwa do pogodzenia z warto$ciami wspolnoty, lecz wrecz tego
wymaga. Sprawia to, ze w oczach liberaléw komunitarianizm jest stano-
wiskiem podejrzanym. Wydaje si¢ bowiem nieustannie zagrozony popad-
nieciem w intelektualny romans z autorytaryzmem. Dlatego tez niekté-
rzy liberatowie traktuja opowiadanie si¢ za warto$ciami wspdlnoty jako
niebezpiecznie bliskie poparciu rezimdéw totalitarnych. Ta wyraznie anta-
gonistyczna wizja jednostki przeciwstawionej wspdlnocie determinowata
dyskurs ideowy tak przed druga wojna Swiatowa, jak i jeszcze dtugo po jej
zakonczeniu.

Helmuth Plessner na przyktad przedstawial wspdlnote jako bezposred-
nio ograniczajaca autonomiczno$¢ jednostki. Cho¢ rozrézniat dwa typy
wspolnotowosci: ,,wspoélnote krwi” (kojarzong z nazistowskim wezwa-
niem do rasizmu) oraz ,,wspdlnotg sprawy” (kojarzona z komunistycznym
powotaniem proletariatu), to jednak w obu dostrzegat podobne zagroze-
nie dla indywidualnego Ja. ,W jednym i w drugim przypadku — pisat —
za wejscie do wspdlnoty cztowiek placi, chociaz w rézny sposéb, swoja
indywidualng osobowoscig. Sprawa wymaga od niego obojetnosci na je-
go swoista zyciowa nature, krew — ostatecznego odstoniecia” (Plessner
2008, s. 69-70).

Gertrude Himmelfarb w eseju Granice liberalizmu (1996, s. 135) opisy-
wala to zjawisko w nastepujacych stowach: ,Wraz z narodzinami komu-
nizmu i nazizmu wielu liberaléw [...] uznalo, iz jedynym zabezpiecze-
niem przed wtadzg absolutng jest absolutna zasada wolnosci. Wszystko,
co nie szto tak daleko, wydawato si¢ niewspdtmierne do ogromu zta. To-
talitaryzm — sadzono — moze skutecznie powstrzymac jedynie ideologia
réwnie totalna i bezkompromisowa jak jej przeciwnik. Jedyng adekwatng
reakcja na absolutny despotyzm wydawata sie absolutna wolnos¢. Takie
byto — i nadal jest — psychologiczne uzasadnienie argumentu «réwni po-
chytej». Jakiekolwiek kwestionowanie absolutnej wolnosci uwazane jest za
oddanie pola tyranii [...]”.
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Wida¢ zatem, ze dramatyczne wydarzenia minionego stulecia zawezity
i wyostrzyly spojrzenie, redukujac rozwazana kwestie do prostego, dy-
chotomicznego schematu, wykluczajacego mozliwos¢ zarysowania jakich-
kolwiek pogladéw kompromisowych. Sugerowanie istnienia tego rodzaju
»ziemi niczyjej” wielu liberatlom wydawato sie intelektualng naiwnoscia.
Tego rodzaju ,,podejrzliwy” liberalizm mozna okresli¢ mianem , defen-
sywnego”. W tym kierunku zmierza argumentacja Samuela Moyna, ktéry
w ksiazce Liberalism against Itself Zrédta wspétczesnego kryzysu liberali-
zmu dostrzega w nazbyt zachowawczej postawie okresu zimnej wojny:
»poczucie kruchodci [...] nekato liberatéw zimnej wojny i sktonito ich do
obrony podstaw liberalizmu — zamiast do postulowania ambitnej liberal-
nej przebudowy polityki i spoteczenistwa” (Moyn 2023, s. 174).

Podobnie podejrzliwie wobec komunitarianizmu byta zorientowana
dyskusja intelektualna prowadzona juz po zakonczeniu zimnej wojny w la-
tach dziewieddziesigtych w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, a takze
w Polsce. Zwolennicy liberalizmu podkreslali, ze rozwoj spoteczenstwa
opiera si¢ na ochronie indywidualnych swobdd. Z kolei mysliciele ko-
munitarianscy, reprezentowani miedzy innymi przez Michaela Sandela
(1998) czy Amitaia Etzioniego (2004), krytykowali nadmierny indywi-
dualizm, wskazujac na koniecznoé¢ odrodzenia wspdlnotowych wartosci,
solidarnosci oraz gltebszego osadzenia jednostki w tradycjach kulturowych
i historycznych. W tym kontekscie debata ta dotkneta postulatéw polity-
ki wielokulturowosci, ktérych propagatorami byli kanadyjscy teoretycy:
Charles Taylor (1994) oraz Will Kymlicka (1996). W polskim kontekscie
w okresie wprowadzania nowego ustroju politycznego i ekonomicznego
debata ta nabrata dodatkowego wymiaru transformacyjnego, zwigzanego
z przemianami ustrojowymi i poszukiwaniem nowych fundamentéw spo-
tecznych (Szahaj 2000).

Liberalna krytyka wytyka komunitarianom zasadniczo dwa ,,grzechy”:
tradycjonalizm oraz homogeniczno$¢ wspdlnotowej wizji zycia spotecz-
nego (zob. Tam 1998, s. 223). W pierwszym przypadku tradycjonalizm
wspolnotowy, ktéry ma gwarantowa¢ stabilno$¢ danej grupy, uniemozli-
wia — jak sie wydaje — wdrazanie spotecznych i politycznych reform.
Zarzut ten jednak opiera si¢ na pomieszaniu tezy deskryptywnej, mo-
wiacej, iz bez przestrzegania jakichkolwiek norm moralnych wspdlnota
ulegnie dezintegracji, z normatywna teza konserwatywna (tzw. teza Devli-
na), w mys$l ktérej wspdlnota powinna by¢ chroniona przed jakimikolwiek
zmianami (z jednej strony droga edukacji, z drugiej za$ poprzez skutecz-
ng egzekucje prawa). Jak pisze lord Devlin (1965, s. 22): ,prawo musi
[...] chroni¢ instytucje oraz wspdlnote idei — politycznych i moralnych
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— bez ktérych ludzie nie mogg wspdlnie egzystowac”. Jak jednak zauwa-
za Herbert Hart (1963, s. 52) — polemista Devlina — zmiany konwencji
moralnych wcale nie musza przyjmowa¢ form gwattownych przetoméw
naruszajacych stabilno$¢ spoteczna, lecz moga bardziej przypominaé po-
kojowe przemiany konstytucyjne, ktére dokonujg sie przy zachowaniu po-
rzadku spotecznego.

Drugi zarzut, najczgsciej kierowany przeciwko komunitarianom, to
obawa, iz zwrot ku wspdlnocie bedzie skutkowat konformizmem spotecz-
nym majacym na celu zapewnienie spdjnosci grupy. Tego rodzaju zhomo-
genizowane spoteczenstwo nie bedzie juz pozostawia¢ wolnej przestrzeni
dla jednostek oraz ich samorealizacji. Nieco zartobliwie krytyke te podsu-
mowata Amy Gutmann (1985, s. 319), piszac: ,,Komunitarianscy krytycy
chca od nas [liberatéw] by$my zyli w Salem, lecz nie wierzyli w czarowni-
ce”. Komunitarysci jednak podkreslali, iz ich postulat na rzecz wspélnoty
nie oznacza bezkrytycznego podporzadkowania si¢ grupie, lecz raczej po-
wrét do refleksyjnej etyki, w ktdrej wartosci sa ksztattowane w ramach
spotecznych praktyk, nieustannie podlegajacych krytycznej ocenie. Etzioni
wyraznie stwierdza, iz komunitarianizm sprzeciwia si¢ majorytaryzmowi,
w mysl ktérego wigkszo$¢ ma zawsze racje i ma prawo narzucaé¢ swoje
wartoéci. Pisze: ,,sukces demokratycznego eksperymentu [...] zalezy nie
od arbitralnego rozkazu czy przymusu, lecz od budowania wspdlnych war-
to$ci, nawykéw i praktyk, ktére zapewniaja wzajemny szacunek dla praw
drugiej strony oraz systematyczne wywiazywanie si¢ z obowiazkéw oso-
bistych, obywatelskich i zbiorowych” (Etzioni 1993, s. 255).

KOMUNITARIANSKA KRYTYKA LIBERALNE] WIZJI CZLOWIEKA

Przywotani wyzej teoretycy, ktérzy podnosza wage wspolnoty, wcale
nie postrzegaja siebie w roli przeciwnikéw liberalizmu. Twierdza raczej,
ze ich celem jest zabezpieczenie wartosci liberalnych przez bardziej reali-
styczne podejscie do kwestii wolnosci jednostki i jej rzeczywistych inte-
resow. Ich zdaniem, spor miedzy liberalizmem a komunitarianizmem nie
powinien by¢ rozumiany jako zewnetrzny, wobec tego pierwszego, lecz
jako wewnetrzny trend samej mysli liberalnej. Michael Walzer stwierdza
nawet, iz: ,,[...] jedyng teoria, ktéra jest konieczna do [przeprowadzenia]
komunitarianskiej krytyki liberalizmu, jest sam liberalizm. Wszystko co
krytycy muszg zrobi¢, to [...] wziac teorie liberalna na serio” (Walzer 1990,
s. 8; por. Szahaj 2000, s. 6). To ostatnie jest mozliwe dzieki odrzuceniu
wyidealizowanej wizji jednostki proponowanej przez klasyczny liberalizm.
Wizja jednostki wolnej od wszelkich wiezi, niezaleznej od wspélnych sys-
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temow wartosci, obyczajow i tradycji, jest tak nierealistyczna, ze wystarczy
ja po prostu otwarcie wyartykutowaé, by — rozpatrzywszy na powaznie —
natychmiast odrzuci¢!.

Po pierwsze, wysuwali oni zarzut antropologicznej nieadekwatnosci
tego rodzaju wizji cztowieka. Liberalizm opowiada sie bowiem za indy-
widualistyczng wizja jednostki jako istoty w pelni autonomicznej, zaréw-
no egzystencjalnie, jak i decyzyjnie. Klasycznym przyktadem tego rodzaju
podmiotu idealnego jest Rawlsowska wizja jednostki, ktéra stata sie osta-
tecznie zaczynem sporu miedzy komunitarianami a liberatami. W mysl
tej koncepcji podmiot racjonalny jest zdolny uwolni¢ sie¢ od wszystkich
partykularyzmoéw i zajaé w petni obiektywne stanowisko (tzw. sytuacje
poczatkowa, original position) przestoniete tzw. zastona niewiedzy (veil of
ignorance) (zob. Rawls 2009, s. 208-216). Michael Walzer postuguje si¢
w tym kontekscie kategoria , liberalnego bohatera”, czyli — jak pisze —
»autonomicznej jednostki, wybierajacej sobie przynalezno$¢, swobodnie
przemieszczajacej si¢ z jednej do drugiej grupy w ramach spoteczenstwa
obywatelskiego” (Walzer 2006, s. 8). Z kolei Michael Sandel na okresle-
nie tego rodzaju abstrakcyjnej wizji cztowieka wprowadza pojecie unen-
cumbered self: ,wyzwolonej z wiezdéw jazni”, ,nieuwarunkowanej jazni”
albo — ttumaczac za Franciszkiem Kampka (1996, s. 31) — ,,nieskrepowa-
nego podmiotu” (zob. Sandel 2004, s. 74). To nieskrepowanie John Dewey
odczytywal w kategoriach zagubienia (the lost individual): ,wiezy lojalno-
$ci — pisal — ktére niegdy$ spajaly jednostki, wspieraty je, nadawaty im
kierunek i jedno$¢ w ich koncepcji zycia, niemal zupelnie zanikty. W kon-
sekwencji jednostki sa w stanie pomieszania i dezorientacji” (Dewey 1981,
s. 66; cyt. za: Nysler 2002, s. 324).

Drugim zasadniczym zarzutem komunitarian wzgledem liberalnej wi-
zji jednostki sg jej instrumentalistyczne konsekwencje. Podnoszona oni, iz
tego rodzaju ztudne, gdyz tylko teoretyczne, ,wyzwolenie” jednostki spod
presji spotecznego kontekstu jej funkcjonowania sprawia, ze naczelnym
celem dziatan kazdej jednostki staja sie jej wlasne prywatne interesy, kté-
re ta — jesli zajdzie taka potrzeba — moze, ale nie musi, realizowa¢ we
wspotpracy z innymi jednostkami. Liberalny indywidualizm nie wyklucza
zatem mozliwo$ci istnienia wspdlnot w sensie kooperatywnym. Maja one
jednak charakter czysto instrumentalny, gdyz sa powotywane do istnienia
jedynie ad hoc, z my$lg o realizacji okreslonych celéw. Stanowisko liberalne
pozostaje jednak zupelnie §lepe na mozliwo$¢ istnienia wspdlnot o cha-

! Dla odréznienia stanowiska liberalnego od stanowiska, ktére tak silnie krytykuja, ko-
munitarianie to drugie okreslaja mianem ,libertarianizmu” (zob. Sandel 2004, s. 81).
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rakterze konstytutywnym, ktére — jak ujmuje to Sandel (2004, s. 79)
— ,obejmowat[y]by nie tylko dazenia, ale i tozsamos$¢ swych uczestni-
koéw, wciagajac ich tym samym w forme cztonkostwa idaca tak daleko, ze
z punktu widzenia nieuwarunkowanej jazni niepojeta”.

Liberalna wizja jednostki radzi sobie zatem jedynie z zachowaniami,
ktére mozna bezposrednio odnie$¢ do indywidualnego interesu. Dziatania
w imieniu dobra wspdélnego, zwigzane nieraz z aktem ograniczenia interesu
wlasnego, sa wprost irracjonalne w oczach zwolennikéw indywidualistycz-
nej wizji cztowieka. Wykluczenie interesu grupowego czy dobra wspélnego,
badz tez jego redukowanie do sumy intereséw jednostkowych, sprowadza
— jak sie wydaje — zachowania ludzkie do czysto rynkowych posunigc,
majacych na celu w pierwszej kolejnosci maksymalizacje wlasnego dobra.
W podobnym duchu oceniana jest warto$¢ jednostki: jest ona wyznaczana
w odniesieniu do wktadu, jaki wnosi do catoéci zycia spotecznego. Oby-
watel jest zatem przede wszystkim traktowany jako wytworca okreslonych
débr i oceniany po odnoszonych na tym polu sukcesach. W podobny spo-
sOb zaczynaja réwniez postrzegal siebie sami obywatele, ktérzy w coraz
mniejszym stopniu postgpuja zgodnie z logika praw obywatelskich (civic
politics), a w coraz wiekszym zgodnie z logika roszczen konsumenckich
(claimant politics). Tego rodzaju indywidualistyczna i instrumentalna wizja
jednostki pocigga za soba przyznanie prymatu stowarzyszeniom o cha-
rakterze dobrowolnym kosztem tych niedobrowolnych. Dokonuje sie to
za cen¢ pominigcia ztozonych relacji genetycznych, jakie miedzy nimi za-
chodzg. Idzie to w kierunku postmodernistycznej wizji jednostki jako sa-
momodelujacego sie indywiduum, determinowanego przez przejrzystos$c
(podejmowanych decyzji), a nie przeznaczenie (zastanych stosunkéw).

Trzeci zarzut, ktéry pada z ust komunitarian gtosi, iz liberalna wizja
jednostki opiera sie na fatszywej koncepcji moralnosci. Koncepcje te moz-
na okresli¢ mianem ,libertarianskiej”, gdyz postrzega ona jednostke jako
ostateczny punkt odniesienia wszelkich norm moralnych. Tym, co odréz-
nia stanowisko libertarianiskie — chociazby od postawy liberalnej — jest
przekonanie, iz potrzeby jednej jednostki nie sprawiaja, iz na innej osobie
spoczywa jakikolwiek moralny obowigzek z tym zwigzany (zob. Iyer i in.
2012, s. 2). Kazdy zatem podaza wtasna drogg i nie ma obowiazku ogla-
da¢ sie na wolno$¢ pozytywng kogokolwiek innego (chociazby w formie
ptacenia podatkéw, majacych podnies¢ pozycje grup gorzej sytuowanych).
Moralno$¢ w tym ujeciu sprowadza sie do czysto negatywnej dyrektywy, by
nie przeszkadza¢ innym w ich wiasnych dazeniach do szczescia. ,, Koncep-
cja nieuwarunkowanej jazni wraz z inspirowang przez nig etyka roztacza
przed nami wizje wyzwolenia. Ludzki podmiot, wyzwolony z dyktatow
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natury i sankcji spotecznych rél, uczyniony zostaje suwerenem i jedy-
nym twoércg moralnych znaczenn” — pisze Sandel (2004, s. 79). Moralnos¢
w takim przypadku sprowadza si¢ do izolowania jednostek celem zabez-
pieczenia ich autonomicznosci. Jedynym Zrédtem pozytywnych deklaracji
moralnych jest tylko sama jednostka.

Wizja wolnosci jednostki jako ostatecznego punktu odniesienia wszel-
kich warto$ci moralnych opiera si¢ na paradoksalnej, anarchistycznej wizji
wolnosci. W tym ujeciu wolnoé¢ jednostki jest nieograniczona. Jako ze
wolnosci réznych podmiotéw moga ze sobg kolidowa¢, prowadzac do kon-
fliktu miedzy nimi, w rezultacie silniejsze jednostki zdobywaja dla siebie
wigcej wolno$ci kosztem pozostatych. Indywidualistyczna wizja moralno-
$ci przeradza si¢ nieuchronnie w dominacje silniejszych nad stabszymi.
Nie mogac sie zgodzi¢ na tego rodzaju wizje wolnosci jednostkowych, mu-
simy natozy¢ pewne ograniczenia na wolno$ci jednej strony celem zabez-
pieczenia wolnosci drugiej. Stawianie zarzutu, ze w efekcie ograniczamy
wolnosci jednych celem zabezpieczenia wolnosci drugich, wynika z glebo-
kiego niezrozumienia natury wolnosci i zasady pierwotnosci ,,wolnosci od”
(wolnosci negatywnej) wzgledem ,wolnosci do” (wolnosci pozytywne;j).

KOMUNITARIANSKA KOREKTA

Zatroskanym krytykom liberalizmu chodzi zatem o sprostowanie
wskazanych wyzej punktéw. Sprostowanie to miatoby polegaé na przekie-
rowaniu liberalnej optyki na takie kluczowe kategorie jak ,zakorzeniona
jazn” (embedded self) oraz ,dobro wspélne”. Ta nowa optyka kaze spojrzeé
na jednostke jako istote zrodzona we wspdlnocie i zawsze — ze szcze-
goélnymi tylko wyjatkami — w niej funkcjonujaca. Czlowiek zatem jest
zawsze zakorzeniony w okreélonym jezyku, historii, tradycji, kulturze, zy-
je posrod bliskich i dalszych sobie oséb, z ktérymi wchodzi w bardziej
badZ mniej dobrowolne relacje. To zakorzenienie ma charakter konstytu-
tywny, co oznacza, ze nie ogranicza si¢ do zewnetrznych uwarunkowan
funkcjonowania jednostki, lecz stanowi istotne Zrédto jej tozsamosci. Jed-
nostki nie nalezy juz zatem chroni¢ przed otaczajacg ja rzeczywistoscia,
lecz raczej trzeba zapyta¢, jak te rzeczywisto$¢ ksztattowad, aby stworzy¢
jej optymalne warunki rozwoju.

Wizja cztowieka

Krytycznie wobec liberalnej wizji cztowieka opowiadaja sie chociaz-
by filozofki feministyczne, ktére wskazujg na wysoce nierealistyczne poj-
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mowanie istoty ludzkiej, sformatowane w duzej mierze wedtug jej wizji
maskulinistycznej. Virginia Held, wykazujac tego rodzaju atomistyczne
i racjonalistyczne skrzywienie Hobbesowskiej wizji cztowieka, stwierdza,
iz ,ci ludzie hipotetycznie rodza si¢ w pelni uksztattowani i niezalezni
od siebie [...]. Z punktu widzenia kobiecego do$wiadczenia taki podmiot,
badz jazn, jest niewiarygodny i mylacy, nawet jako teoretyczny konstrukt”
(Held 1990, s. 325-326). Z kolei Seyla Benhabib rozréznia w tym kon-
tekscie dwa pojecia relacji ,,ja—inny” (self — other — relations): uogélnione
i konkretne. Ta dychotomia, ktoéra jej zdaniem w duzej mierze naznacza
tradycje nowozytnej i wspdtczesnej mysli moralnej i politycznej, oparta
jest na przeciwstawieniu: autonomii i wychowania, niezaleznosci i przy-
wigzania, spoteczenistwa i rodziny. ,Stanowisko uogélnione — pisze (Ben-
habib 1987, s. 87) — wymaga od nas postrzegania kazdej jednostki jako
istoty racjonalnej, majacej takie same prawa i obowiazki, jakie sami chcie-
libySmy sobie przypisac. [...] Stanowisko konkretne natomiast wymaga,
aby$my postrzegali kazda racjonalng istote jako jednostke posiadajaca kon-
kretna historie, tozsamo$¢ i konstytucje afektywno-emocjonalna. [...] We
wspotczesnej uniwersalistycznej psychologii moralnej i teorii moralnosci
dominuje punkt widzenia «uogdlnionego innego»”. W tym ujeciu czto-
wiek jest postrzegany jako niezalezna jednostka, ktéra w stanie natury
— traktowanym albo w kategoriach horroru (Hobbes) albo raju (Rousse-
au) — jest w petni wolna od innych i moze dowolnie o sobie decydowac.
Zdaniem Benhabib, jest to obraz wysoce skrzywiony, gdyz promujacy wi-
zje autonomicznego ,ja” jako narcyza, ,ktéry postrzega $wiat na swoje
podobienstwo; ktéry nie ma §wiadomosci granic wlasnych pragnien i na-
mietnosci; i ktéry nie potrafi spojrze¢ na siebie oczami innego cztowieka”
(Benhabib 1987, s. 84).

Tego rodzaju wizja cztowieka, w mys$l ktoérej decyduje on w petni o swo-
jej przynaleznosci do spotecznosci badz spoteczenstwa — badz jej braku
— opiera si¢ na absolutyzacji zasady wolnosci. Faktem jest, ze liberalna wi-
zja spoteczenstwa wychodzi od idei autonomii jednostki oraz wynikajacej
z niej zasady wolnego stowarzyszania si¢. Jednak — jak stwierdza Michael
Walzer (2006, s. 14) — ,,btedem bytoby [...] uogdlnianie tej wartosci i pro-
ba stworzenia [...] Swiata, w ktérym wszystkie stowarzyszenia bytyby do-
browolne [...]. Idealny obraz samodzielnych jednostek, decydujacych bez
zadnych ograniczen o tym, z kim chca wchodzi¢ w zwiazki (lub zwiazki te
zrywacé), to przyktad kiepskiej utopii”. Btednos¢ tego rodzaju rozwigzania
jest tym glebsza, ze nie wynika po prostu z pragmatycznego namystu nad
mozliwymi konsekwencjami tego rodzaju (nie) porzadku spotecznego, lecz
stoi w jawnej sprzeczno$ci z istotg wolno$ci oraz natura samego cztowieka.
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Wolnoé¢ (freedom) nalezy bowiem wyraznie odrézniaé¢ od dowolnosci
(licence) — ta pierwsza odnosi sie do pozytywnego prawa podejmowania
i realizowania swoich osobistych decyzji, ta druga za$ oznacza brak jakich-
kolwiek ograniczen natozonych na zakres naszych mozliwych wyboréw.
Cho¢ w pierwszej chwili mogtoby sie wydawa¢, ze mozliwe jest pogodze-
nie obu tych poje¢ — czyz bowiem zasada dowolnosci nie poszerza zasady
wolnosci? — to jednak po blizszym namysle okazuje sie, ze mamy tutaj
do czynienia z jawna opozycja. Méwigc bowiem o pozytywnym prawie do
wolnosci — ktoére przynalezy nie tylko mnie, ale wszystkim ludziom —
nalezy réwnocze$nie uznad, iz prawo to w relacjach z innymi skutkuje spo-
czywajacym na mnie obowiazkiem respektowania wolnych decyzji innych
podmiotéw. Obowiazek ten naktada na zakres moich potencjalnych decy-
zji naturalne ograniczenie.

Pojmowanie cztowieka poza szerszym kontekstem spotecznym jawnie
przekltamuje rzeczywista jego kondycje, w ktérg naturalnie sg wpisane
cztery — jak je nazywa Walzer — ,przymusowe ograniczenia”. Kazde
z nich okresla nieco inny aspekt naszej egzystencji, ktoéry badz to nie podle-
ga, badZ podlega tylko w bardzo ograniczonym stopniu naszemu wolnemu
wyborowi. Sg to: rodzina i, szerzej, spoteczenstwo, kultura, polityka oraz
moralno$¢ (zob. Walzer 2006, s. 16-27). Wszystkie te aspekty dotycza
zjawiska zakorzenienia, ktére niejako z definicji nie ma charakteru dobro-
wolnego: to nie od nas bowiem zalezy, w jakiej rodzinie przyjdziemy na
$wiat, w ktérym panstwie, w jakiej kulturze. Tej niedobrowolnosci nie
sposéb usunaé — jest ona wpisana w nature ludzka — mozna co najwyzej
rozluzniaé jej wiezy, zostawiajac otwarta furtke dla pézniejszych wybordéw:
emigracji, apostazji, zmiany identyfikacji kulturowej. Radykalne odciecie
sie od swoich korzeni nigdy nie jest jednak mozliwe. Z tego tez wzgledu
Walzer przypisuje szczegdlne znaczenie ostatniemu z wymienionych przez
siebie elementéw: moralnosci. Cho¢ mozna by postulowac jej wpisanie
w szerszy obraz kultury, to jednak Walzer wyréznia ja jako osobny mecha-
nizm spoteczny. Moralno$¢ bowiem dziata na zasadzie wewnetrznego gto-
su sumienia, ktéry czesto powstrzymuje nas przed opuszczaniem zrzeszen
o charakterze niedobrowolnym. Dobrym przyktadem moze by¢ Sokratesa
odmowa ucieczki z wiezienia (przedstawiona w Platoniskim dialogu Kry-
ton) oraz postulat Rousseau, ze w trudnych dla panistwa czasach obywatel
nie powinien opuszcza¢ swojego kraju (,,ucieczka w takiej chwili bytaby
zbrodnig”; Rousseau 1966, przyp. na s. 121 [ksiega III, rozdziat XVIII]).

Wszystkie wskazane wyzej dziedziny stanowig zywy przedmiot na-
szych codziennych zabiegéw, s obiektem ciagtych negocjacji, jakie pro-
wadzimy ze soba i naszym blizszym i dalszym otoczeniem spotecznym.
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Jak stwierdza Walzer (2006, s. 38): ,Nie ma jakiej$ jednej, prawidtowej
réwnowagi miedzy tym, co dobrowolne, a tym, co niedobrowolne. Odpo-
wiednie proporcje musimy negocjowac zaleznie od potrzeb chwili”.

Dobro wspodlne

Drugg istota korekta, ktéra proponuje komunitarianizm, jest poszerze-
nie intereséw jednostkowych o interes wspdlny, okreslany mianem ,,do-
bra wspdlnego” (bonum commune). Kluczowym problemem jest ustalenie,
jakiego rodzaju relacja zachodzi pomiedzy jednym a drugim typem inte-
resu. Nie mogac przyjaé koncepcji gloszacej, ze dobro wspdlne jest tylko
wypadkowgq intereséw indywidualnych, nalezy zastanowi¢ sie nad takim
mechanizmem okre$lania zakresu dobra wspélnego, w ktérym swoéj udziat
mieliby wszyscy cztonkowie wspdlnoty.

Interes mozna zdefiniowac jako okreslony stan rzeczy, ktéry jednostka
badz grupa jednostek uwaza za pozadany. Kierujac si¢ ta definicja, moz-
na wprowadzi¢ rozréznienie na interes indywidualny oraz interes wspol-
ny. Podmiot interesu indywidualnego nie rézni si¢ od podmiotu interesu
wspOlnego: ostatecznie jest nim zawsze jednostka. Interes wspdlny jednak
mozliwy jest do osiagniecia dopiero w wyniku wspétpracy wielu jednostek
i jest osiggany ze wzgledu na interes catosci grupy. Warto w tym miejscu
odroéznié interes wspdlny od zbieznego interesu indywidualnego. Gdy wie-
le oséb, zupetnie niezaleznie od siebie, ma che¢¢ wystuchania V symfonii
Beethovena, to w ich interesie jest przyjazd orkiestry symfonicznej, ktéra
koncert taki zagra. Jest to jednak interes, ktéry kazda z tych oséb ma nieza-
leznie od innych i zaspokaja jedynie ze wzgledu na sama siebie. Zbieznoé¢
intereséw nie przektada sie zatem na ich charakter wspélnotowy.

Rozréznienie na interesy zbiezne i interesy wspdlne znajdujemy
u Charlesa Taylora. Wskazat on na zasadniczg réznice miedzy kwestia, na
ktorej kazdy z nas skupia si¢ niejako ,na wilasng reke”, a kwestig, ktora
jest zajmujaca dla nas wspodlnie. W tym drugim przypadku istotne jest to,
ze dana kwestia staje sie ,,...spraw[a] dla nas: obecnie wspdlnie zwra-
camy na nig uwage” (Taylor 2004, s. 48). W podobnym sensie mozemy
moéwic o dziataniu grupowym, takim na przyktad jak rozmowa: ,,Rozmo-
wa nie jest skoordynowanym dziataniem odmiennych jednostek, lecz jest
ona dziataniem wspdlnym w takim wtasnie mocnym, nieredukowalnym
sensie; jest ona naszym dziataniem” (Taylor 2004, s. 49). Podobnie jest
w przypadku interesu grupowego, w ktdrego realizacje jesteSmy zaanga-
zowani wspdlnie i ktoérego realizacja jest w naszym wspélnym interesie
(a nie tylko w interesie moim i — tylko przy okazji — réwniez w two-
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im). W sytuagcji tego rodzaju mozemy mowi¢ o identyfikowaniu sie danej
jednostki z okreslonym interesem wspolnym. Przyjmuje ona woéwczas, ze
interesy danej grupy sa réwniez jej indywidualnymi interesami (dla kto-
rych — w co wazniejszych dla siebie przypadkach — jest gotowa poswiecic¢
interesy indywidualne sensu stricto, czyli odnoszace si¢ wytacznie do niej
jako tej a nie innej jednostki).

W tego rodzaju identyfikowaniu sie jednostki z interesami grupowy-
mi nie ma niczego niewlasciwego, a juz z pewnoscig niczego, co mogtoby
sta¢ w sprzecznosci z wolnoscig jednostki. Problem pojawia sie dopiero
wowczas — i dopiero woéwczas zwolennik liberalizmu powinien zaprote-
stowaé — kiedy interesy grupowe sa nie wybierane przez jednostke, lecz
jej narzucane (w sposéb jawny albo milczacy). W takiej sytuacji méwimy
chociazby o przemocy symbolicznej, ktéra polega na wymuszaniu na jed-
nostce okreslonej formy zachowania tylko na tej podstawie, ze zdaniem
innych powinna ona zachowywac¢ sie zgodnie z okre§lonymi normami zy-
cia spotecznego. Interes grupy — zachowanie tradycyjnych dla niej form
— jest tutaj wyraznie stawiany ponad interesem jednostki (ktéra na przy-
ktad odczuwa potrzebe zachowan nonkonformistycznych). Jednostka nie
identyfikuje si¢ z tymi interesami, zostaja one narzucone jej sifa.

Interes indywidualny oraz wspdlny w sporze pomiedzy liberalizmem
a komunitarianizmem traktowane sa zatem jako wartosci opozycyjne?2.
Wyglada to zatem tak, jak gdyby opowiedzenie sie za interesem grupy wy-
magato od jednostki po$wiecenia jej indywidualnego dobra, dbato$¢ za$s
o wtasne dobro zaktadata porzucenie myslenia w kategoriach dobra wspél-
nego. Przypadki konfliktu tego rodzaju oczywiscie si¢ zdarzajg, stanowig
jednak wyjatki. W takiej sytuacji jednostka decyduje si¢ na przyktad na
poswiecenie interesu wlasnego dla interesu wspdlnego. Taka ofiara spoty-
ka sie wowczas z duzym uznaniem spotecznym — na tym miedzy innymi
polega bohaterstwo — ale nie dlatego, ze jest czym$ oczekiwanym, lecz
dlatego, ze stanowi dzialanie supererogatywne. Z kolei zachowanie prze-
ciwne — gdy interes wlasny przewaza nad interesem wspélnym — jest
krytykowane jako egocentryczne i pozbawione ducha solidarnosci.

Interes grupowy moze zatem — lecz nie musi — staé w opozycji do
interesu indywidualnego. Nalezatoby raczej powiedzie¢, ze koegzystuje
z nim w ramach $wiadomosci jednostkowej, prowadzac sporadycznie —

2 Nie nalezy tutaj myli¢ liberalizmu politycznego z liberalizmem ekonomicznym. Ten
ostatni, w klasycznym wydaniu Adama Smitha, podkreéla zgodnoé¢ interesu wtasnego oraz
dobra wspoélnego. Ta zgodnoé¢ ma by¢ gwarantowana efektywnoscia mechanizméw wolno-
rynkowych (dzialaniem tzw. niewidzialnej reki rynku).
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co oczywiste — do sytuacji dylematycznych. Jednostka moze bowiem o so-
bie mysle¢ w réznych kategoriach, a tym samym mie¢ rozmaitego rodzaju
interesy. Moze na przyktad pojmowac siebie jako intelektualiste, ktory po-
trzebuje wolnego czasu, aby rozwija¢ swoje kompetencje, ale moze takze
pojmowac siebie jako gtowe rodziny i mie¢ che¢ spedzenia urlopu w ro-
dzinnym gronie, albo tez jako obywatela spotecznosci lokalnej, ktéremu
zalezy na realizacji wspoélnego projektu spotecznego. Wszystkie te inte-
resy moga wspoétistnie¢ ze sobg, wchodzac oczywiscie od czasu do czasu
w konflikt (ktéry wymaga od jednostki postawienia jednego interesu po-
nad innym badZ odpowiedniej modyfikacji tych intereséw). Zwykle jednak
interes indywidualny oraz grupowy wspdtistnieja ze sobg w sposéb w petni
zgodny i harmonijny. Co wigcej, interes grupowy moze niekiedy by¢ blisko
spokrewniony z indywidualnym. W moim interesie jest na przyktad do-
bre samopoczucie, ktére z pewno$cia zapewni mi wygrana mojej druzyny
pitkarskiej w rozgrywkach dzielnicowych. Jest to bezposrednie pokrewien-
stwo interesu indywidualnego i grupowego. Pokrewienstwo to moze miec
réwniez charakter posredni. Zatézmy na przykiad, ze prowadze stoisko
z przekaskami na stadionie miejscowej druzyny pitkarskiej. Sukcesy tego
zespotu sa w moim interesie, gdyz wygrane przyciagna na stadion wigksza
rzesze kibicéw, a mnie tym samym zapewnia wyzsze zyski.

Przedstawianie zatem kwestii intereséw indywidualnych oraz grupo-
wych w kategoriach ostrej dychotomii jest w sposéb oczywisty dalece
mylace, gdyz popada w btad fatszywej alternatywy. Komunitarianie, stara-
jac sie uniknaé tego btedu, proponuja rozwija¢ stanowisko liberalne nie na
zasadzie opowiadania si¢ za jedna ze stron alternatywy, lecz poszukiwania
mozliwego kompromisu. Postrzegaja oni bowiem liberalizm jako stanowi-
sko na tyle pojemne i plastyczne, ze moze ono sta¢ si¢ spoiwem taczacym
ze sobg rézne grupy i wspolnoty (poprzez lojalno$¢ wobec uniwersalnych
warto$ci, w tym przede wszystkim wartosci tolerancji).

ZAKONCZENIE

Na koniec zadajmy moze pytanie, ktére narzuca sie przy tego rodzaju
rozwazaniach , konfrontacyjnych”: czy liberalowie faktycznie zaprzeczajg
temu wszystkiemu, co postuluja komunitarianie?

Charles Taylor dostrzega zrédta tych kluczowych rozbieznosci miedzy
liberatami a komunitarianami w zasadniczej odmiennosci obu perspektyw:
»Pomiedzy tymi dwiema druzynami istnieja rzeczywiste réznice pogladéw,
ale sadze, ze wiele wynika takze z nieporozumien oraz po prostu, z ce-
chujacego te debate oczywistego pomieszania poje¢” (Taylor 2004, s. 37).
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Jego zrédlem jest ontologiczno-spoteczna debata dotyczaca natury zycia
spotecznego. ,Wielki spdr na ten temat — pisze Taylor (2004, s. 37) —
ktoéry toczy sig juz od ponad trzystu lat, podzielit uczestnikéw debaty na
«atomistow» i «holistéw»”.

Atomisci wychodza z zatozenia, iz wszelkie dobro spoteczne powinno
by¢ rozumiane w kategoriach dobr indywidualnych. W interesie spotecz-
nym — powiedzg — powinno leze¢ to, aby kazdy w ,,swoich czterech $cia-
nach” moégt realizowaé swoje wilasne, subiektywnie pojete dobro. Myslac
w ten sposob, bliscy jestesmy pogladom Ronalda Dworkina, ktérego zda-
niem panstwo powinno zachowywaé postawe neutralng wobec réznych
poje¢ dobra wyznawanych przez obywateli (zob. Dworkin 1985, s. 191-
-201). Jest to koncepcja pokrewna wizji pafistwa minimalnego Roberta
Nozicka (2010, s. 43-44) oraz spoteczenstwa proceduralnego Michaela
Sandela (2004, s. 85-88).

Holisci z kolei, opierajac si¢ na zatozeniach dotyczacych genezy rze-
czywistosci spotecznej, dochodza do wniosku, ze interesy jednostkowe
sa nierozerwalnie wplecione w sie¢ intereséw grupowych. Jednostka nie
jest w stanie w petni realizowa¢ swoich intereséw indywidualnych, je$li
nie znajdzie oparcia w interesach grupowych. Charles Taylor na przyktad
szersze tlo spoteczne postrzega jako repozytorium mozliwych opcji zycio-
wych, sposrdéd ktérych jednostka ,komponuje” swoja wlasna niepowta-
rzalng biografie. Argument ten — okreslany przez Jamesa Nickela (1994,
s. 635) mianem ,,argumentu opcji wyboru” (options for choice argument) —
polega na zupelnie stusznym zatozeniu, ze wybory jednostkowe nigdy nie
sa dokonywane w prézni, lecz zawsze bazuja juz na pewnej , propozycji”,
ktora jest uwarunkowana spotecznie, ekonomicznie, politycznie i, oczywi-
Scie, historycznie.

Spér pomiedzy atomizmem i holizmem przyjmuje jeszcze dodatkowy,
gltebszy wymiar. Mozna go bowiem czyta¢ jako rozwarstwienie miedzy
dwiema zupelnie réznymi perspektywami: moralng i ontologiczna. Zda-
je sie to sugerowaé rowniez sam Taylor — cho¢ robi to nieco ,,naokoto” —
kiedy wspomina o ksigzce Sandela Liberalism and the Limits of Justice (1998).
W jego przekonaniu ksigzka ta zostata odczytana dwojako przez zwolen-
nikéw kazdej ze stron sporu: zwolennicy komunitarianizmu zrozumieli j
jako traktat ontologiczny (badZ — moéwiac szczegdtowiej — spoteczno-
-ontologiczny), liberatowie za$ jako traktat moralny (Taylor 1994, s. 39).
Dla komunitarian teza o pierwszenstwie wspdlnoty oznacza genetyczne
pierwszenstwo spotecznosci wzgledem wytaniajacej si¢ z niej jednostki,
z kolei dla liberatéw jest bardzo kontrowersyjna teza stawiajaca interesy
(preferencje) grupy przed interesami jednostki.
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Kluczowym zatem problemem, ktéry lezy u podtoza dyskutowanego
sporu, jest brak wyraZznego rozréznienia miedzy poziomem ontologicz-
nym a moralnym. Czym innym jest bowiem indywidualizm w sporze
o nature bytu spotecznego, a czym innym w dyskusji na temat prioryte-
téw moralnych. Opowiedzenie sie za holizmem (postulujacym ontologicz-
ne pierwszenstwo bytu kolektywnego nad indywidualnym) nie wyklucza
opowiadania si¢ za indywidualizmem w drugim ujeciu. Zatem liberalizm
— rozumiany tutaj jako moralny indywidualizm — jest w petni mozliwy
do pogodzenia z ontologicznie pojetym holizmem.

Mozna nawet podjs¢ dalej i stwierdzi¢, ze rownowaga pomiedzy tymi
dwoma stanowiskami powinna by¢ konieczna przestanka kazdego z nich:
gdy bowiem przesadnie skupimy si¢ na ochronie moralnej wartosci jed-
nostki, mozemy straci¢ z oczu zabezpieczenie podstawowych warunkéw
jej przetrwania i rozwoju.

W tym kierunku zdaja sie ié¢ rozwazania Emile’a Durkheima, ktéry —
odwotujac sie miedzy innymi do tradycji Kantowskiej, godzacej autonomie
podmiotu z uniwersalizmem praw moralnych — poszukiwat réwnowagi
miedzy interesem jednostki a dobrem catego spoteczenistwa. Durkheim
wskazywat, iz utylitarystyczne pojmowanie indywidualizmu jest uprosz-
czeniem, ktére przeocza kluczowe rozumienie indywidualizmu, w mysl
ktorego ,,[...] obowiazek polega na ignorowaniu wszystkiego, co dotyczy
nas osobiécie, wszystkiego, co wynika z naszej empirycznej indywidualno-
$ci, aby poszukiwa¢ wytacznie tego, czego wymaga nasze cztowieczenstwo
i co dzielimy z wszystkimi naszymi bliznimi” (Durkheim 1973, s. 45). Ba-
zujac na tym uniwersalistycznym rozumieniu indywidualnosci, dazyt do
rozwiniecia koncepcji spoteczenstwa, w ktérej jednostka zaréwno bytaby
chroniona i szanowana, jak i poczuwataby si¢ do silnych wigzi ze spote-
czenstwem i jego warto$ciami. Warto nadmieni¢, iz t¢ Durkheimowska
inspiracje podjeli tacy teoretycy jak Mark S. Cladis (1992) i William Watts
Miller (2012). Obaj interpretuja Durkheima jako myéliciela, ktéry broni li-
beralizmu, jednak nie klasycznego, opartego na egoizmie, lecz liberalizmu
zakorzenionego w tradycjach moralnych i spotecznych.

Tym jednak, co — jak sie wydaje — przestania wskazywane chociaz-
by przez Durkheima i jego kontynuatoréw rozwigzania, jest fakt, ze kazda
ze stron sporu interpretuje stanowisko przeciwne przez pryzmat swoich
wlasnych pogladéw. Liberatowie odczytuja stanowisko komunitarianskie
w kategoriach moralnych (kwestia preferencji), komunitarianie za$ rozu-
mieja liberaléw w kategoriach ontologicznych (kwestia genezy). Rezul-
tatem jest dwuglos, w ktérym kazda strona zarzuca stronie przeciwnej
skrajna nieodpowiedzialno$¢ intelektualna: liberatowie komunitarianom,
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ze po$wiecaja prawa jednostki na ottarzu interesu wspdlnoty, a komuni-
tarianie liberatom, ze kieruja sie zupelnie nierealistyczna koncepcja wy-
korzenionej jednostki, skazujac ja na nieuchronng alienacje. W rezultacie
kazda ze stron — skoncentrowana na swoim wtasnym punkcie widzenia
— rozmija sie ze stusznymi w istocie intencjami strony przeciwne;j.
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LIBERALISM AND COMMUNITARIANISM. AN ANALYSIS OF THE DISPUTE

Karol Chrobak
(Warsaw University of Life Sciences)

Abstract

This article addresses the dispute between the liberal and communitarian
positions, analyzing differences in how the category of the “subject” is understood.
Communitarians criticize their opponents primarily for their idealistic view of the
subject—as a self-sufficient individual, independent of broader social contexts.
In contrast, they argue that the subject should be understood as an individual
rooted in a particular community, and only on this basis can they determine their
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own life project and define their individual interests. In this context, the category
of the common good and its relation to the individual good becomes crucial for
communitarians. The article’s conclusion identifies the divergence of perspectives
behind the two positions as the source of the dispute: whereas liberalism focuses
on questions of morality, communitarianism is primarily oriented toward the
ontology of social reality.

key words: liberalism, communitarianism, common good, community
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