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WSTEP

W badaniach nad drugg wojng $wiatowg i Zagtada anglojezyczny ter-
min vulnerability stosowany jest najcze$ciej w odniesieniu do kondycji psy-
chicznej ocalatych (Diamond, Shrira 2018), sytuacji ofiar przemocy sek-
sualnej (Baldwin 2019), dzieci urodzonych z powodu wojny (Gateziowski
2022) czy dzieci w ogble (Peltonen 2024). Wsrdd polskich odpowiednikow
tego pojecia wymieni¢ mozna: wulnerabilno$¢!, ranliwo$¢, podatnos$¢ na
zranienie i/lub dyskryminacje, krucho$¢ oraz wrazliwo$¢ na zagrozenia.
Cho¢ kwestia odpowiednio$ci poszczegdlnych propozycji terminologicz-
nych nie bedzie przedmiotem mojej refleksji, z badawczego punktu wi-
dzenia istotna jest dla mnie krytyka kategorii pokrewnych, migdzy innymi
»grup ranliwych” badz ,,grup wrazliwych”, zwiazana z ich esencjalistycz-
nym, odpodmiotawiajacym i wtdrnie wiktymizujacym charakterem (Luna
2009; Swierkosz 2018; Sverker 2020). Jeden ze sposobéw na unikniecie
putapki paternalizmu stanowi analiza jednostkowej i zbiorowej wulne-
rabilnoéci nie jako immanentnej cechy czy predyspozycji, lecz stanu —
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1'W niniejszym artykule — zgodnie z terminologia stosowana w calym tomie — postu-
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dynamicznego, zmiennego, sytuacyjnego. Z tego tez powodu postugiwac
sie bede tu zaproponowanym przez Florencie Lune (2009) warstwowym
rozumieniem wulnerabilnosci.

Z uwagi na potencjat krytyczny wypracowanego dotychczas — z pew-
noscig wciaz niedoskonatego — aparatu teoretycznego kategorie ,,wulne-
rabilnosci” (w jej warstwowym rozumieniu) oraz , grup wrazliwych” prze-
transponuj¢ na realia nazistowskich obozéw koncentracyjnych, by prze-
analizowa¢ kondycje grupy wigznidw okrytej szczegdlng niestawa: pipli.
Terminem tym? okre$lano nastolatkéw, ktérzy podczas pobytu w lagrze
$wiadczyli réznego rodzaju ustugi, w tym takze seksualne?, uprzywilejo-
wanym wiezniom funkcyjnym. Cho¢ ze wzgledu na wynikajace z tej relacji
korzy$ci — dostep do wiekszej iloéci pozywienia, mozliwo$¢ uniknie-
cia wyniszczajacej fizycznej pracy, protekcja — bywa ona interpretowana
w kategoriach wymiany barterowej, coraz czeéciej akcentuje si¢ jej przy-
musowy i przemocowy charakter (Sommer 2014, 2020; Gtowacka 2021;
Jones 2024). Ambiwalentny w obozowym dyskursie status pipli — kto-
rym czestokro¢ odmawia sie statusu ofiar nazizmu* — wynika przede
wszystkim z nierozerwalnie z nimi sprz¢zonego, silnie stabuizowanego
komponentu seksualnego® oraz brutalno$ci majacej charakteryzowa¢ ich

2 Pipli nazywano takze: ,szwungami”, ,laleczkami”, , panienkami”, ,fajfusami” (Ostrow-
ska 2021). Jak wynika z przeprowadzonych przeze mnie kwerend Zrédtowych, lista ta jest nie-
zwykle dluga — zawiera miedzy innymi okre$lenia takie jak ,,pupile”, , przydupki”, ,,chtop-
cy-lalki”, ,utrzymanki”, ,,seniority” czy wrecz ,.kapowskie/blokowe kurwy”.

3 Do obowiazkéw pipli nalezato réwniez — a w przypadku braku komponentu seksual-
nego: wyltacznie — przygotowywanie protektorowi positkéw, dbanie o jego odziez, utrzymy-
wanie porzadku w sztubie (izbie) czy pelnienie roli gonca.

4 Jak wynika z mojego do$wiadczenia badawczego, okreSlanie pipli mianem ,ofiar na-
zizmu” budzi watpliwo$ci nawet wewnatrz spotecznosci akademickiej. Ich ambiwalentny
status nierzadko sktania do podwazania zasadnosci zestawien ze swiadkami Jehowy, Roma-
mi i Sinti czy mezczyznami przesladowanymi na mocy paragrafu 175. Podstawowa réznica
polega na tym, ze piple nie trafiali do obozu jako tacy; ich inkarceracja nie byta wiec przeja-
wem przesladowania konkretnej grupy — grupe te powotywaty do zycia dopiero okolicznosci
lagrowe. Uznanie cierpienia pipli z pewnoscia utrudnia dominacja negatywnych narracji na
ich temat Jednak — w mojej ocenie — dostrzezenie wulnerabilnoéci pipli stanowi istotny
krok w strone bardziej zniuansowanych charakterystyk tej grupy (oraz jej poszczegdlnych
cztonkéw) i weale nie musi oznaczaé bezkrytycznej legitymizacji przemocowych zachowan,
o ktére sg oni oskarzani.

5 Relacje seksualne w obrebie meskiej spotecznosci wigzniarskiej nie realizowaly si¢ wy-
acznie w modelu pipel-protektor (Weseli 2007, s. 427). Ich podmiotami mogli by¢ réwniez
wieZniowie oznaczani rézowym tréjkatem i identyfikowani jako homoseksualni lub osadze-
ni noszacy inne winkle nieidentyfikujacy si¢ jako osoby queer. Biorac pod uwage pozycje
w obozowej strukturze, mozna by roboczo wyrézni¢ relacje horyzontalne (pomiedzy wigz-
niami o zblizonym statusie) i hierarchiczne (pomigdzy zwyklymi wieZniami a wieZniami
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postawy wzgledem wspoétwieZniéw. Przemocowe zachowania mozna jed-
nak rozpatrywaé jako warunek konieczny zachowania uprzywilejowanej
pozycji w niestabilnej obozowej hierarchii (Sommer 2014, s. 88), a w zto-
zonej kondycji pipli — précz uprzywilejowania — dostrzec wzmozong
wulnerabilno$¢.

Piplami stawa¢ sie mieli gtéwnie mtodzi, atrakcyjni wiezniowie®. Ce-
cha catkowicie niemal niezalezna od woli jednostki badz jej zachowania
— wyglad fizyczny — mogta zatem w punkcie wyjécia czynié ja podatng
na uwiktanie w eksploatacyjna relacje seksualng. Wsrdéd socjologicznych
czynnikow zwiekszajacych prawdopodobienstwo znalezienia sie w tego
rodzaju sytuacji wymieni¢ mozna: wiek, pochodzenie i wynikajacy zen sta-
tus w lagrze, przebywanie za drutami bez rodziny czy nieprzynalezenie do
jakiejkolwiek ,,surogackiej” wieZniarskiej wspélnoty”. Cho¢ w powojen-
nym dyskursie lagrowym pipli nie opisywano przez pryzmat wulnerabil-
nosci, kategoria ta pozwala znaczaco rozszerzy¢ dominujacy, stereotypowy
i w duzej mierze ,zaburzony obraz brutalnych chtopcéw o watpliwej mo-
ralnos$ci” (Jones 2024, s. 254).

W obliczu niedoboru pierwszoosobowych polskojezycznych — i nie
tylko — relacji mezczyzn identyfikujacych si¢ jako obozowi piple®, dy-
namike miedzywieZniarskich relacji wtadzy i podlegtosci (Bottoms 1999)
przesledze na podstawie przyktadéw zaczerpnietych z dyskursu grupy do-
minujacej, czyli bytych polskich wigzniéw politycznych. Odwotam si¢ do
nastepujacych zrédel: dwéch relacji pisemnych zdeponowanych kolejno
w Archiwum Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau (KaZmierczak
1964) i Archiwum Muzeum Stutthof (Jarzebowski 1959), stenogramu

funkcyjnymi). Kolejne kryterium rozréznienia stanowi¢ moze charakter tychze relacji (np.
konsensualny, barterowy, przemocowy), nierzadko silnie zwiazany z charakterystycznym dla
lagrowego systemu stosunkiem wtadzy i podlegtosci.

6 Cho¢ podobne funkgje petni¢ mogty réwniez wiezione w lagrach dziewczynki (Sommer
2014; Birenbaum 1988, s. 124), w centrum mojej badawczej uwagi znajduje si¢ meska spo-
tecznos$¢ wiezniarska.

7 Role impulséw integrujacych mogly odegraé: pochodzenie, narodowos¢, religia, jezyk,
kategoria obozowa.

8 Positkujac sie rozréznieniem zaproponowanym przez Bozene Karwowska (2009, s. 46—
—-47) mozna przyja¢, ze w narracjach dotyczacych pipli dominuje perspektywa osoéb trzecich
(,zaséwiadczenia”). Relacje pierwszoosobowe, przyblizajace specyfike osobistego ,,doswiad-
czenia”, nalezg do rzadko$ci. Wynika to w duzej mierze z powszechnego wykluczenia, jakie-
mu przedstawicieli tej grupy poddawano zaréwno w obozach, jak i w okresie powojennym,
oraz z tabuizacji tematu przez samych wigzniéw. W dyskursie bytych polskich wi¢zZniéw poli-
tycznych natrafi¢ mozna jednak na pierwszoosobowe narracje opisujace zagrozenie przemocg
seksualna, propozycje barteru seksualnego czy wejscia w role pipla.
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zeznan w procesie karnym bytej zatogi SS obozu koncentracyjnego Au-
schwitz-Birkenau (Woycicki 1947) oraz wydanych drukiem wspomnien
(Gazinski 2003)°.

Stawka moich rozwazan nie bedzie dalsze reprodukowanie symbolicz-
nych nieréwnosci czy wzmacnianie rywalizujacego modelu pamieci (Roth-
berg 2014). Przeciwnie: postaram si¢ dowie$¢, ze kolejne warstwy wulne-
rabilnoéci cztonkéw grupy konsekwentnie wykluczanej z kregu ,,dobrego
towarzystwa ofiar” (Staficzak-Wislicz 2011) i zazwyczaj umieszczanej po
stronie sprawcéw przemocy ujawniaé sie moga nawet w zaposredniczo-
nych, nierzadko tendencyjnych narracjach na ich temat.

WARSTWY WRAZLIWOSCI

Sygnalizowany we wstepie problematyczny wymiar kategorii wulnera-
bilnos$ci wiaze si¢ z ryzykiem ,,przeniesienia uwagi z aktu przemocy na oso-
be ofiary — a konkretnie te jej wtasciwosci, ktére mogty niejako poprzedzi¢
(jesli nie sprowokowac) zranienie” (Swierkosz 2018, s. 70). W odniesie-
niu do tzw. vulnerable groups'°, grup ,,odmiericzych” badz ,wykluczonych”,
uzasadnione kontrowersje wzbudza nierzadko z nimi skorelowana wizja
ograniczonej sprawczosci i niemozno$ci samostanowienia, a — za sprawa
spotecznych, kulturowych i politycznych norm — kruchos¢ tych okreslo-
nych grup/jednostek nie jest ,wspétdoswiadczana jednakowo” (Swierkosz
2018, s. 72). Postawione przez Judith Butler (2011) pytanie o to, ,kiedy
zycie warte jest optakiwania?”, wydaje si¢ zasadne réwniez w zajmuja-
cym mnie obozowym kontekscie: mamy tu bowiem do czynienia nie tylko
z ,podwodjnie niewyrazalnym” (Heineman 2002) splotem tematycznym
nazizmu i seksualnoéci, ale takze z nastoletnimi’! ofiarami przemocy sek-
sualnej i silnego $rodowiskowego wykluczenia, uwiktanymi w systemowg
reprodukcje réznych form przemocy.

Tym zasadniejsze wydaje sie¢ wykorzystanie proponowanego przez Flo-
renci¢ Lune rozumienia wulnerabilnodci. Zamiast uznawania danej oso-

9 Zrodta przywotywa¢ bede w porzadku problemowym, nie zaé chronologicznym czy ga-
tunkowym.

10 Za takie grupy uznaje si¢ dzieci, kobiety cigzarne, osoby starsze czy z niepetnosprawno-
$ciami, w kryzysie psychicznym, bezdomnosci czy uchodZczym.

11 Szacunki dotyczace wieku pipli wahajg si¢ zwykle miedzy 10 a 17 lat — jednak na ich
wiarygodno$¢ wptywaé moze wiele czynnikéw (wyglad fizyczny, ubidr, zachowanie, bezpo-
$rednie interakcje lub ich brak). Co wigcej, nalezy mie¢ na uwadze, ze kategoria ,,wieznia
mtodocianego” zostata przez nazistow wprowadzona z intencjg zacierania rzeczywistego wie-
ku osadzonych.
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by (lub grupy) za wulnerabilng, zaklada ono jak najwnikliwsza analize
»konkretnej sytuacji, ktéra czyni (makes or renders) ja taka” (Luna 2009,
s. 129). Wulnerabilno$¢ nie jest zatem rozumiana jako stata cecha lub wta-
$ciwo$¢, lecz postrzegana w sposéb relacyjny. Domniemane jednostkowe
badzZ zbiorowe predyspozycje, ktére z tatwoscia przerodzic sie moga w ste-
reotypowe tozsamosciowe ,etykiety”, badaczka porzuca na rzecz podkre-
Slenia roli, jakg w ksztaltowaniu si¢ kondycji jednostki / grupy odgrywa
caly szereg zmiennych: relacje miedzyludzkie, réznego rodzaju okoliczno-
Sci i szersze spektrum kontekstéw (spotecznych, ekonomicznych, gende-
rowych, politycznych, innych).

Metaforyczne ujecie Luny stanowi alternatywe dla rozstrzygajacego,
definitywnego i przez to dyskusyjnego rozumienia wulnerabilnosci, a zato-
zenie, ze jej poszczegdlne warstwy ,,moga sie na siebie naktada¢, przenikac,
ale takze by¢ usuwane jedna po drugiej” (Gateziowski 2022, s. 48), utatwia
dostrzezenie intersekcjonalnego charakteru wykluczen — réwniez tych,
jakim poddawano pipli'?. Z jednej strony: ich pojawienie si¢ w lagrowym
uniwersum byto pochodng narzuconych przez nazistéw regut, hierarchicz-
nego uktadu wewnatrzobozowych sit i monoseksualno$cia samej instytu-
¢ji3. Z drugiej: ich pozycja byta niezwykle niestabilna i w kazdej chwili
mogta ulec zmianie na lepsze lub na gorsze. Wulnerabilno$¢ pipli powin-
na wiec by¢ — paradoksalnie — rozpatrywana w kluczu systemowym
i sytuacyjnym jednocze$nie. Sposobem na zilustrowanie wspdtistnienia
tych dwéch warstw wydaje mi sie proba zrekonstruowania jednostkowej
historii jako alternatywy dla zbiorowych, generalizujacych i zwykle ne-
gatywnych charakterystyk. Nim jednak przejde do omoéwienia sylwetki

12 Najlepsza ilustracjg intersekcjonalnego charakteru wykluczenia pipli stanowi przypadek
,Bubiego” — okrytego niestawa zydowskiego pipla z Majdanka, a zarazem postaci, w odnie-
sieniu do ktérej brak zweryfikowanych danych biograficznych. Przez polskich wspétwiezniéw
stygmatyzowany on jest z wielu powoddéw: jako mtody, dobrze odzywiony, peten sit wital-
nych Zyd, swym statusem wylamujacy sie z powszechnie obowiazujacego schematu (zgodnie
z ktérym zdemaskulinizowani zydowscy wiezniowie zajmowali miejsce na samym dole la-
growej hierarchii); jako dziecko/nastolatek nierespektujacy roli rodziny jako podstawowej
jednostki spotecznej oraz przetamujacy religijne i kulturowe tabu ojcobdjstwa (chtopcu za-
rzuca sie zamordowanie ojca lub, w zalezno$ci od wersji, obojga rodzicow); wreszcie — jako
pipel, swoim wygladem, sposobem bycia i ,,queerows widzialno$cig” (kolorowy ubiér, ko-
tyszacy chéd, domaganie sig¢ stodyczy, staly atrybut w postaci bicza i jawne zaangazowanie
w relacje o charakterze seksualnym, ktérych przemocowo$¢ bywa pomijana) rzucajacy wy-
zwanie obowiazujgcej — przynajmniej oficjalnie — heteronormie.

13 Cho¢ kontakty pomiedzy wi¢Zniami i wi¢Zniarkami byly mozliwe i nie nalezaty do
rzadkosci, oficjalnie obowigzywat podzial na ob6z meski i zeniski oraz zakaz kontaktéw dam-
sko-meskich.
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konkretnego pipla, pokrétce przyblize specyfike grupy sprawujacej sym-
boliczna wladze'# nad polskim dyskursem obozowym.

LAGROWA DUMA

Mapujac podzial na grupy dominujace i mniejszosciowe w polskim
dyskursie lagrowym warto bra¢ pod uwage silne podziaty klasowe we-
wnatrz obozowej spotecznosci — podczas gdy niemieccy wiezZniowie kry-
minalni funkcjonuja jako ,,synonimy zta” (Werner 1981, s. 32) 15, przyna-
lezno$¢ do konkretnej grupy przesladowanych, oznaczanych czerwonym
winklem i litera ,,P”, przez wigkszo$¢ Polakéw postrzegana jest jako po-
woéd do ,niestychanej dumy” (Musiot 1979, s. 54). Powracajaca w wielu
relacjach wspomnieniowych kategoria ,,godnosci polskiego wieznia poli-
tycznego”16 to niezwykle istotny komponent wyidealizowanego obrazu
wspolnoty podtrzymywanego przez wielu jej cztonkéw. Burzliwy proces
konstruowania jej modelowego wizerunku prowadzil od tuzpowojennej
wiktymizacji do heroizacji i hegemonizacji (Wawrzyniak 2009; Woéycicka
2009; Kucia 2005), przybierajacych na sile zwtaszcza w ostatnich kilku la-
tach!”.

14 Istotng cezure stanowig tu lata dziewieédziesigte XX wieku, kiedy — w wyniku transfor-
macji ustrojowej — nastapito ,umigdzynarodowienie” dyskursu wojennego, w ktérym silniej
uobecnita si¢ perspektywa zydowska. Do$wiadczenie obozowe polskich wieZniéw politycz-
nych wcigz jednak pozostawalo silnie reprezentowane. W latach 2015-2023 grupa ta byla
szczegodlnie istotna dla polskiej polityki pamiegci. Zob. tez przypis 17.

15 W podobnym tonie charakteryzowano zreszta niemieckich wi¢Zniéw politycznych —
w przedmowie tomu Bylismy w Oswigcimiu czytamy (pisownia oryginalna): ,,Nalezy rozwiaé
mit niemieckiego wieznia politycznego. Nie réznit sie on niczym od kryminalisty. Byt to
zawsze wyrafinowany morderca i prawie zawsze pederasta, bezwzgledny wobec wieZnia, stu-
zalczy do ostatnich granic wobec esmana, zawsze z nim solidarny, zawsze pod jego opieka,
zawsze cieszacy si¢ jego petnym zaufaniem. Stanowitl arystokracje wszystkich obozéw i byt
nieoceniong pomocg esmanom. Ludzie ci byli znienawidzeni naréwni z esmanami i naréwni
wzbudzali postrach. Nie byto mowy o jakimkolwiek wspdtzyciu miedzy nimi a reszta wigz-
niéw” (Siedlecki, Olszewski, Borowski 1946, s. 17).

16 Istotny element formujacej si¢ po wojnie zbiorowej tozsamos$ci kombatanckiej stano-
wilo stwierdzanie ewentualnych ,,uchybien godnosci polskiego wieZnia politycznego”, skut-
kujacych wykluczeniem ze wspdlnoty konsolidujgcej sie wokdt okreslonego zespotu ideatow
czy wyobrazen (Rozmarynowicz 1948, s. 8).

17 Wspétczesnym przejawem instrumentalizowania tej grupy na potrzeby populistycznej
polityki pamigci moga by¢ dziatania artystyczne Wojciecha Korkucia, skupione wokét tzw.
pierwszego transportu, czyli grupy 728 Polakéw w czerwcu 1940 roku przewiezionych z Tar-
nowa do KL Auschwitz. Zob. Witold Mrozek, Wigzier z Auschwitz z logo Instytutu Dmowskiego.
Groteskowa bezczelnosé propagandzistow wladzy, ,,Gazeta Wyborcza”, 01.07.2022 (https://wy
borcza.pl/7,112588,28640011,artysta-z-marszu-niepodleglosci-doczepia-wiezniowi-auschwi
tz.html [dostep: 25.09.2024]).
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Chociaz nawigzywanie miedzywieZniarskich relacji — w tym taczenie
sie w pary — uznawane jest za jeden z kluczowych elementéw psychicz-
nego i fizycznego przetrwania (Luchterhand 1967, s. 246), z perspektywy
wielu wigzniéw politycznych — polskich, ale nie tylko — barter seksualny
i przemoc seksualna znaczaco wykraczaja poza tradycyjny (heteronorma-
tywny, patriarchalny, nierzadko katolicki) sposéb rozumienia moralnosci.
W konsekwencji podlegaja one symbolicznej delegitymizacji jako mozli-
we strategie przetrwania i uznane zostaja za godne potepienia (Sommer
2014, s. 88; Hajkova 2013, 2020). Na marginesie warto doda¢, ze w obre-
bie homogenicznej meskiej spotecznosci wieZniéw sprzezony z dyskursem
godno$ciowym ,honor miat dla jednostkowej tozsamosci znaczenie klu-
czowe” (Suderland 2013, s. 211). Jednoczes$nie ,,niemozliwy ideal mesko-
$ci” mogt — zwtaszcza w skrajnych, obozowych warunkach — stanowié
»zroédto ogromnej podatno$ci na zranienie” (Bourdieu 2004, s. 48).

Bez wzgledu na dynamike i charakter powojennych przemian w polu
pamieciowym, ktére mogly wzbudzi¢ w bylych polskich wieZniach po-
litycznych poczucie zmarginalizowania ich do$wiadczenia i niemozno$ci
wlasciwego oddania jego specyfiki (Dauksza 2016), liczba dostepnych
publikacji wspomnieniowych, wywiaddw, relacji archiwalnych i réznego
rodzaju projektéw z udziatem tej grupy wieznidw czyni z nich jedna z naj-
silniej obecnych w polskim dyskursie grup ofiar nazistowskiego rezimu,
majacg istotny wptyw na ksztalt narracji dominujacej. Ta z kolei warunkuje
polityczne i spoteczne wyobrazenia, wyznacza granice dyskursu i znacza-
co utrudnia artykulacje do$wiadczen niemieszczacych sie w obozowym
kanonie!®. Dyskurs uksztattowany i sukcesywnie konsolidowany przez
cztonkéw grupy wiekszosciowej bezposrednio oddziatuje na to, ,jakie kon-
stelacje sprawcdw i ofiar stajq sie widzialne, a jakie znikaja z pola widzenia,
czyje narracje sg rozwijane, a czyje glosy uciszane” (Gtowacka, Miihlhau-
ser 2024, s. 173) lub — jak pokaza przyktady — przywotywane wytacznie
w zapo$redniczonej formie.

OBOZOWE ,,SLADY UJEMNE”

Swiadomo$¢ istnienia pipli byta — przynajmniej wéréd znacznej cze-
$ci polskich wiezniéw politycznych — powszechna. Jeden z nich, Zbigniew

18 Do obozowego kanonu zaliczy¢ mozemy migdzy innymi watki dehumanizacji, perma-
nentnego glodu i fizycznej przemocy, wyniszczajacej pracy oraz samopomocy wigZniarskiej,
ruchu oporu, roli wigzi rodzinnych, gestéw solidarno$ciowych i religii w procesie prze-
trwania.
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Kazmierczak (1919-1987), handlowiec wieziony w Auschwitz III-Mono-
witz, w o$wiadczeniu z roku 1969 stwierdza: ,,[...] wiedzieliSmy o tym, ze
blokowy Hartman oraz nasz blokowy Otto i wielu innych zmuszali mto-
dych wieznidéw do ulegtosci” (Kazmierczak 1964, s. 49). Uzyta przez au-
tora eufemistyczna fraza powraca wielokrotnie zaréwno w dokumentach
archiwalnych, jak i w wydanych drukiem wspomnieniach bytych lagrow-
cédw. Przemoc seksualna oraz réznego typu relacje seksualne — w tym te
transgresyjne, rowniez stanowigce wyzwanie artykulacyjne (Timm 2017)
— czesto podlegaja pseudonimizacji i opisywane sa przy uzyciu niezbor-
nego jezyka.

Z uwagi na ostracyzm otaczajacy pipli — w czasie wojny i po jej zakon-
czeniu — potencjalne kontrowersje wzbudza kwestia ich narodowosci czy
przynaleznosci etnicznej. Zgodnie z puryfikujacg logika dyskursu grupy
dominujacej zwykle identyfikowani sa oni jako Zydzi, Ukraificy, Rosjanie
badZz Romowie — wzmianki o polskich piplach naleza do rzadkosci. Ten-
dencja do transponowania przemocy seksualnej, seksualnego barteru czy
wszelkiego rodzaju transgresyjnych meskich relacji poza granice polskiej
wspolnoty oraz sprzegania tych zjawisk z dyskursem godnosciowo-moral-
nym ma z kolei bezpos$redni wptyw na stosunek do pipli.

Wieziony w KL Stutthof kombatant Jan Jarzebowski (1898-1974) w re-
lacji z roku 1959 diagnozuje rzekoma stabo$¢ mtodych wieznidéw, ktérych
~charaktery [...] dopiero ustalaly sie” (Jarzebowski 1959, s. 34)1°. Mez-
czyzna dywaguje: ,czy obdz koncentracyjny pozostawit §lady ujemne na
tych, ktérzy mieli szczeScie przezy¢ go?” (Jarzebowski 1959, s. 34). Po-
mijajac fizyczno-zdrowotne skutki inkarceracji, skupia sie na zmianach,
jakie doswiadczenie to wywotywato w psychice jednostek i grup. Swa te-
z¢ ilustruje wladnie przyktadem pipli, ktérzy — zyskawszy protekcje —
dopuszcza¢ sie mieli przemocy wobec wspétwieznidéw. ,,0 ile ktéry z nich
przezyt obdz, to na pewno do dzisiejszego dnia jest chuliganem — wyro-
kuje Jarzebowski. — A stanowczo twierdze, kto dtuzszy czas byt w obozie,
odnidst jaka$ szkode moralng, z ktérej moze nie zdaje sobie sprawy” (Ja-
rzebowski 1959, s. 34). Cho¢ pobyt w lagrze traumatyzowat wigkszos¢
osadzonych, tylko jedng z grup wieznidéw Jarzebowski decyduje sie otwar-
cie napietnowa¢, implikujac jej kryminogennos$¢ i spychajac na margines
powojennego porzadku spotecznego?°.

19 Numeracje stron relacji Jarzebowskiego podaje zgodnie z plikiem tekstowym udostep-
nionym dzieki uprzejmosci Archiwum Muzeum Stutthof.

20 Na marginesie warto doda¢, ze implikowanie zwigkszonej kryminogennosci oséb LGB-
TQ+ to homofobiczny mechanizm, przy pomocy ktérego w okresie PRL-u legitymizowano
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Nakreslenia szerszego, socjologicznego kontekstu potozenia pipli —
a poniekad takze zasygnalizowania sytuacyjno-systemowego charakteru
ich wrazliwosci — podejmuje sie literat Alfred Woycicki (1906-1971),
wiezien KL Auschwitz, KL Gross-Rosen i podobozu Leitmeritz. Kwestii
wiezionej w lagrach polskiej mtodziezy poswieca on osobng cze$¢ ztozo-
nego w 1947 roku zeznania:

~1ylko wyjatki — twierdzi — [...] miaty to szczescie, ze bez wystugiwania
sie kapo, blokowym, Blockfiihrerom potrafily przetrwad i utrzymacé sie na
pewnym poziomie. Wszystko zalezalo od tego, jak sie ustosunkuje kapo,
wzglednie blokowy do wiezZnia. [...] byli inni, ktérzy nie mieli tego szcze-
Scia, zeby znalez¢ kolegdw, ktdrzy by sie nimi opiekowali. Byli tacy, ktdrzy
wiedzieli, Ze sg skazani na zagtade. Co im pozostato? Albo ptacz i czekanie
na likwidacjg, na zmuzulmanienie sig, [...] albo tez kto$ spostrzegt, ze moz-
na nie tylko przekupstwem, ale [i] swoja osoba zjedna¢ sobie sympatie tych
ludzi, ktérzy wyznaczani byli przez komendg obozu do kierowania naszym
zyciem. [...] kapo i blokowi byli homoseksualistami i c¢i mtodzi chtopcy
ulegali woli tych kryminalistéw, ktérzy robili z nich homoseksualistéw. To
nie sg rzeczy btahe, to nie sa rzeczy, ktére odbiegajg od tematu procesu,
bo to jest przyszto$¢ nasza. Jezeli ta miodziez, ta przyszto$é narodu pol-
skiego, ktéra po nas bedzie dZwigata trud odbudowy, ktéra trwaé bedzie
jeszcze dziesiatki lat, jezeli to sa ludzie ze ztamanym kregostupem moral-
nym, to jest wina systemu narzuconego obozom koncentracyjnym przez
Berlin. Kazdy, kto zobaczyltby swego syna — mtodego chtopca wracajacego
z obozu, zarabiajgcego swoim ciatem na zycie [...] — zatamalby si¢. Sadze,
ze jest to jedna z najwiekszych ran, jakie moégt ten system [...] zada¢ Eu-
ropie i przez to zrobi¢ najwieksza krzywde” (Woycicki 1947, s. 160-161).

Woycicki przedstawia fenomen pipli nie jako rzadko$¢, lecz regute.
Komentujac okolicznoéci objecia tej funkgeji, wskazuje na skrajno$¢ obozo-
wych realiéw i szereg uwarunkowan zewnetrznych, w tym pozycji w grupie
i stosunkéw z innymi wi¢Zniami. W drugiej czg$ci wypowiedzi racjonali-
zujacy model opisu kondycji pipli zastepuje jednak powszechnie dominu-
jaca retoryka: surowej krytyki moralnej. Cho¢ za ,deprawacje” mtodych
Polakéw wini okupanta, bez wahania przesadza o ich trwalym nieprzy-
stosowaniu do ,normalnego” spoteczenistwa, niezdolnosci do aktywnego
wlaczenia si¢ w powojenna odbudowe kraju. Bylych pipli prezentuje ja-
ko jednostki, ktérych zyciorysy zostaly — w ocenie przedstawiciela grupy
dominujacej — nieodwracalnie przetracone.

systemowe represje wymierzone w homoseksualistéw (akcja ,,Hiacynt”). Badacze obserwuja
i opisujg go réwniez wspoétczesnie (Kynn i in. 2024).
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Z pozycji potencjalnie godnych wspotczucia ofiar nazistowskiego sys-
temu piple wypychani sg na pozycje zagniazdownikéw. Latwos¢ i defini-
tywno$¢ etykietowania ich jako tzw. marginesu spotecznego (Rodak 2013,
s. 7-8) wynika z narzuconego im przymusu milczenia, a ten z kolei jest
pochodng dominacji okre$lonego rozumienia obozowej moralnosci oraz
tabuizacji watkéw przemocy seksualnej i seksu jako narzedzi przetrwania
(Sommer 2020, s. 71).

STUDIUM PRZYPADKU: WOKOL WULNERABILNOSCI ,,SZCZEPKA”

Dalece nieoczywistg ilustracje wielowarstwowej (jednostkowej i zbio-
rowej, systemowej i sytuacyjnej) wulnerabilnosci pipli oferuja wspomnie-
nia Wactawa Gazinskiego (1919-2013) — pisarza, rzezbiarza, kompozy-
tora, wigeznia KL Mauthausen-Gusen i KL Dachau. Pojawia si¢ w nich
siedemnastoletni Szczepan, ,,0sobisty szwung i utrzymanek [kapo]” (Ga-
zinski 2003, s. 175), ktéry ,,od innych «panienek» obozowych réznit sie
tym, ze nie chodzil w charakterystyczny sposéb po ktérym mozna by-
to «je» poznaé. Zachowywat sie jak chtopiec, fadny chiopiec” (Gazinski
2003, s. 175). Lektura Wroga. Pigciu lat i jednego dnia w Dachau i Gusen
wskazuje, ze wzgledna przychylno$¢ Gazinskiego pipel zawdziecza bra-
kowi queerowego ,przegiecia” (Ahmed 2006), przypisywanego zwykle
wiezniom identyfikowanym jako homoseksualni lub/oraz ich ,,podopiecz-
nym”2!. W pdzniejszym fragmencie tekstu charakterystyka Szczepana roz-
wija si¢ nastgpujaco:

»[...] byl dobrze utozonym i, jak na swéj wiek, dobrze wyksztatlconym
chtopcem. Zdawat sobie sprawe z niecheci i odrazy, z jaka traktowata obo-
zowa spoteczno$¢ «panienki» i trzymat sie od wszystkich z daleka. Szcze-
gélnie w naszej sztubie, gdzie przewazali mezczyZzni majacy w domu zony,
narzeczone lub dziewczyny” (Gazinski 2003, s. 175).

Kulturalne zachowanie pipla to kolejny element wyrdzniajacy go na tle
zwyczajowych charakterystyk tej grupy. Swiadomos¢é powszechnej nieche-
ci czy wrecz wrogosci wzgledem podobnych mu wieznidow powstrzymywac
ma Szczepana przed szukaniem ewentualnego wsparcia ze strony grupy
wigkszo$ciowej, czyli ,,obozowej spotecznosci”. Wykluczenie zostaje tu

21 Za rodzaj symbolicznej nobilitacji Szczepana i gest przydawania mu normalno$ci uzna¢
mozna takze stwierdzenie, iz — w przeciwienstwie do pipli nazywanych , panienkami” i opi-
sywanych przez pryzmat sfeminizowania (zenskie zaimki) — ,,zachowywat sig jak chlopiec,
tadny chlopiec”.
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wiec dodatkowo spotegowane presja najblizszego otoczenia, jednoznacz-
nie opowiadajacego sie po stronie heteroseksualnej normy?22.

Jak wynika z rozméw autora ze ,Szczepkiem” (przez protektora nazy-
wanym ,,Bibim”?23), jego ojca zamordowano za dziatalno$¢ konspiracyjna,
a los matki zestanej do niezidentyfikowanego nazistowskiego obozu pozo-
staje nieznany. Pomimo miodego wieku, chtopak funkcjonuje w oderwaniu
od rodziny jako podstawowej komorki spotecznej oraz jej zastepczej formy,
czyli solidarnej wigzniarskiej wspdlnoty. Zdany na siebie trafia kolejno do
,Oswiecimia, Dachau, Mauthausen, [...] Gusen” (Gazinski 2003, s. 176).

W dalszym fragmencie wspomnient Gazinski przywotuje wygtoszony
z sasiedniej pryczy zarliwy monolog Szczepka:

»— W zyciu nie ma niczego za darmo [...]. W ten czy inny sposéb kto$ mu-
si zaplacié. [...] Oni wszyscy ptaca w jaki$ sposéb za przywilej mieszkania
w prominenckiej jedynce. Ci... ci... — krztusil sie z przejecia — inzynie-
rowie... ci... ci... naukowcy pracujacy przy produkowaniu broni, majacej
u$mierci¢ jakich$ tam Anglikéw, udajg — sami przed sobg — Ze to nic nie
znaczy... Géwno... kazdy handluje... zamienia to za tamto, nawet ty — za-
atakowat z kolei mnie — Jestem pewny, ze ty, skurwysynu, uwazasz mnie
za gdwno bo $pie z [kapo] Morentem. A ty co? Za co sprzedajesz swoj
talent? Za miske esmanskiej zupy! Tylko Ze ty — w swoim mniemaniu
— robisz to w sposéb szlachetniejszy... Jak mozesz twierdzi¢, ze nienawi-
dzisz esmanéw tak jak kazdy z nas, skoro jadasz z nimi to samo jedzenie?
Géwno... géwno... Taka «niewinna» forma degeneracji nie dokuczy twoje-
mu poczuciu moralnoéci i integralnosci artysty... O tak! W oczach innych,
podobnych do ciebie... jest wielka réznica miedzy mna a toba, chociaz
handlujemy podobnie — tym co posiadamy. Ale tobie to zyskuje uznanie
i podziw — a mnie pogarde i nienawis¢... Géwno... caly ten zasrany $wiat
jest jednym wielkim targowiskiem wymiany handlowe;j.

Po chwili juz spokojniejszym gltosem powiedzial przekornie:

22 Wéréd bytych wieZznidow niezwykle czeste jest rozpatrywanie — i opisywanie — prze-
mocy seksualnej, do ktérej dochodzito wewnatrz meskiej spotecznosci wigzniarskiej, przez
pryzmat generalizujacej kategorii ,homoseksualizmu” (Glowacka 2021). Wynikaé to moze
z faktu, iz wielu z nich to wlasnie w obozie po raz pierwszy zetknelo sie z jakimikolwiek
przejawami homoseksualnosci.

23 Jak thumaczy Gazinski, byto to pieszczotliwe nawigzanie do imienia kota, ktérego Nie-
miec posiadat przed laty. Bardziej prozaiczny powod niepostugiwania si¢ imieniem chiopca
miata stanowi¢ niezdolno$¢ poprawnego wymowienia go przez protektora. Warte uwagi wy-
daje mi sie podobienistwo brzmieniowe pseudonimu Szczepka (,,Bibi”) i pseudonimu wspo-
mnianego juz bezimiennego zydowskiego pipla z Majdanka (,,Bubi”). Niemieckie stowo Bube,
Bub — kolokwialne okre$lenie chtopca (1. mn. Bubies) — wymieniane jest jako jeden z sy-
noniméw okreélenia ,,pipel” (Sommer 2014, s. 87). W pewnej mierze Szczepek reprezentuje
wiec — mimo indywidualnego rysu — pewien typ postaci.
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— Ale ja dostaje lepsze wynagrodzenie za p6t godziny niz ty za caty dzien
roboty!

Odwrdcit sie do $ciany i nakryt glowe kocem. Aby mdc zasnaé, staratem
sie przegnaé mys$li ttukace sie po glowie po gwaltownej filipice Szczepka.
Wtem doszly mnie jakie$ odglosy z jego pryczy. Spojrzatem tam i zobaczy-
tem, jak trzesie si¢ pod swoim kocem.

Z zimna, $miechu czy ptaczu? Zasnalem po chwili, a kiedy zbudzitem sie
w Srodku nocy — jego 16zko bylo puste” (Gaziriski 2003, s. 176).

Z oczywistych wzgledéw?4 powyzszej odezwy nie sposdb uznaé za
wierny zapis faktycznej wypowiedzi. Nawet w obliczu dyskusyjnej wiary-
godnosci wydaje si¢ on jednak wart uwagi jako wielowymiarowa ilustracja
wulnerabilno$ci pipli oraz symbolicznej witadzy, jaka nad narracja o nich
sprawuja przedstawiciele grupy dominujace;j.

By¢ moze to wtadnie osobista relacja Gazifiskiego i Szczepana przyczy-
nila si¢ do uwzglednienia jego filipiki w ksiazce wspomnieniowej. Temat
»dyskretnie przemilczany w ksigzkach i artykutach w prasie” (Grzesiuk
1972, s. 361), zazwyczaj opisywany oglednie i z wykorzystaniem mowy
ezopowej jako jezykowego narzedzia asekuracji?®, przedstawiony zosta-
je w sposéb zupetnie bezkompromisowy i pozbawiony niedoméwien. Co
wiecej, pipel — reprezentant pogardzanej i wykluczanej grupy — wyste-
puje nie tylko z pozycji obronnej, ale wprost oskarza wspdtwieznidow (nie
wylaczajac autora wspomnien) o daleko posunietg hipokryzje. Wskazuje
na barterowy charakter szeregu réznych — niekoniecznie seksualnych —
wewnatrzobozowych relagji i funkgcji oraz na arbitralno$¢ ich ocen. Sygna-
lizuje on réwniez inny, wciaz niedostatecznie rozpoznany watek: niecheci,
jaka w Srodowisku wiezniarskim mogli budzi¢ przedstawiciele réznego ro-
dzaju elit, w tym chocby artysci.

Bez wzgledu na to, czy Gazinski podziela te poglady i surowe, niemalze
cyniczne diagnozy, stwarza narracyjng przestrzen do ich wyartykutowania.
Wykonuje tym samym krok w stron¢ znormalizowania barteru seksualne-
go, a nawet przemocy seksualnej jako mozliwych strategii przetrwania,
ktérymi postugiwano sie w lagrach, a takze — przynajmniej chwilowo —
rozszerza dyskursywne ramy obozowej narracji dominujace;j.

W dalszej czesci ksiazki autor szczegétowo relacjonuje chorobg Szcze-
pana, troske kapo o pipla (dostarczanie choremu czekoladek, bukietéw
polnych kwiatéw) i powodowany nig tagodniejszy sposéb traktowania

24 Mam tu na mysli czynniki takie jak data wydania, zapos$redniczona perspektywa, brak
stosownych Zrédet poréwnawczych.

25 [...] ajesli kto$ co$ szepnie, to tylko w zwigzku z jakim$ cztowiekiem, ze podobno on...
albo ze ten, to... z tym” (Grzesiuk 1972, s. 361).
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pozostatych wiezniéw; wreszcie — huczne $wietowanie powrotu Szczep-
ka do zdrowia. Jako moment kryzysowy tak scharakteryzowanej relacji
Gazinski wskazuje otwarcie obozowego domu publicznego (tzw. puffu),
skutkujace ,,sprzedaniem [...] [pipla Szczepana] jakiemu$ zatwardziate-
mu pederascie” (Gazinski 2003, s. 177). Metaforyka wymiany handlowej,
ktorg postugiwat sie sam Szczepan, zilustrowaé ma jego uzaleznienie od
przychylnosci protektora lub jej braku — refleksji nie zostaje jednak pod-
dany wczedniejszy (najpewniej réwniez mocno ograniczony) stopien de-
cyzyjnosci mtodego Polaka.

Wkrétce potem, w akcie zemsty za instrumentalne potraktowanie, pol-
ski pipel probuje pozbawic¢ bytego protektora zycia, skutkiem czego zostaje
dotkliwie pobity i zestany do karnej kompanii. Pomimo obozowej plotki
0 jego Smierci, ostatecznie to kapo ginie w tajemniczych okolicznosciach,
autor za$ zaczyna ,,podejrzewac, ze z zycia obozowego zniknat Bibi, ale kto
wie, czy nie pozostat Szczepek” (Gazinski 2003, s. 178). Losy pipla zostaja
wpisane w kryminalna, tajemniczg rame, co moze by¢ interpretowane jako
przejaw sympatii i nobilitacji.

Na sposéb rozgrywania tego watku spojrze¢ mozna takze przez pry-
zmat wpisanej wen dysproporcji wtadzy dyskursywnej. Z jednej strony:
Szczepek wypowiada si¢ z pelnym przekonaniem i wykazuje ponadprze-
cietng dojrzatoscia; nie tabuizuje wykorzystywania wiasnego ciata jako
narzgdzia przezycia, na przykladzie innych grup wigzniéw punktuje cat-
kowicie uznaniowy podziat na moralne i niemoralne sposoby przetrwania
— nie jest wigc wylgcznie uzytecznym uciele$nieniem haniebnej lagro-
wej ,,deprawacji”. Z drugiej: to Gazinski pozostaje pierwotnym odbior-
cg jego zarliwej przemowy, jej wylacznym depozytariuszem i przekazi-
cielem.

Gazinski jest takze jedynym $wiadkiem wulnerabilno$ci rozumianej
jako ,,celowe wystawienie sie na wladze” (Butler 2016, s. 22; cyt. za Swier-
kosz 2018, s. 74). Przywolywane przez niego odglosy i widok poruszajace-
go sie pod kocem ciata moga $wiadczy¢ o calym spektrum towarzyszacych
piplowi emocji: rozzaleniu, ztosci, wstydzie, rozpaczy, samotno$ci czy nie-
zrozumieniu. Mamy tu do czynienia tylez z krétkotrwatla, co niespotykang
zamiana rél, zaburzajacg dominujacy porzadek dyskursywny: ten, ktéremu
zwykle odmawia si¢ prawa glosu, przemawia jak najzarliwszy méwca, pod-
czas gdy ten, ktéry swoje doswiadczenia wystawiaé moze nieskrepowanie,
na moment staje si¢ milczacym, biernym stuchaczem. Scena ta dowodzi re-
lacyjnego, sytuacyjnego, dynamicznego charakteru wulnerabilnosci, ktéra
— zgodnie z wyktadnia Luny — zawsze domaga si¢ odpowiedniego spro-
blematyzowania i skontekstualizowania.
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Cho¢ Gazinski szczegdétowo — jak sie wydaje, ze wspomnianych juz
przyczyn trudno o rzetelng ocene wiarygodnosci tekstu — odtwarza filipi-
ke Szczepana, nie zdobywa sie na zaden ruch, ktéry stuzytby dookresleniu
psychicznej kondycji pipla, dawat si¢ interpretowac jako wyraz jawnej em-
patii wobec niego czy solidarno$ci z nim. Dalszg cze$¢ tej historii autor
— ze swobodg wynikajacg ze sprawowania dyskursywnej wtadzy nad tek-
stem oraz jego bohaterem — przywotuje w hiperbolicznej, sensacyjnej
ramie, nie oddajac juz wiecej gltosu gtéwnemu zainteresowanemu. Przy-
pieczetowuje tym samym swoj uprzywilejowany status: kontroluje nie
tylko tre$¢ i wydzwiek narracji przedstawiciela grupy mniejszosciowej, ale
takze jej zakres, a co za tym idzie — stopienn upodmiotowienia samego
Szczepana. Jakkolwiek wywrotowa bytaby filipika polskiego pipla, pojawia
sie on w narracji niejako w trybie warunkowym 1i znika z niej na zasa-
dach okreslonych przez innego wieZnia. Wspomniane juz podobienistwo
brzmieniowe pseudonimu chiopca do jednego z okreslen tej grupy wiez-
niéw to — wobec braku materiatéw poréwnawczych oraz szczegdtowych
danych biograficznych?¢ — dodatkowy element rozmywajacy tozsamosc¢
Szczepka i uniemozliwiajacy jego identyfikacje??.

ZAKONCZENIE

Figura pipla jako zdeprawowanego, brutalnego mtodzienca sprzenie-
wierzajacego sie wszelkim kulturowym normom okazuje si¢ bardzo przy-
datna w manichejskich odmianach dyskursu obozowego, konserwujacych
dychotomiczny podziat na dobro i zto, oprawcéw i ofiary. W rzeczywi-
stosci postaci te funkcjonowaty w dalece bardziej ztozonej rzeczywistosci,
w etycznej szarej strefie (Petropoulos, Roth 2012; Druker 2020). Doswiad-
czaty réznych form przemocy (seksualnej, fizycznej, symbolicznej), a za-
razem — pragnac zachowal uprzywilejowana pozycje i zwiekszy¢ swoje
szanse na przetrwanie — reprodukowaly ja?8. Fakt, ze to ten drugi kom-

26 W rozpoznanym przeze mnie korpusie Zroédet nie pojawia si¢ Zadna inna wzmianka o tej
postaci.

27 Anonimizowanie tozsamosci pipli — oraz, szerzej, oséb zaangazowanych w queerowe
relacje wojenne czy obozowe — to czesta powojenna praktyka (Hajkova 2018, s. 98). Stani-
staw Grzesiuk w swych wspomnieniach zastrzega: , Tu nazwisk zadnych wymienia¢ nie bede.
Ani nazwisk «panéw», ani nazwisk «paf»” (Grzesiuk 1972, s. 361). August Kowalczyk, byly
wiezien KL Auschwitz, opisujac przemocows interakcje seksualng z jego udziatem, zainicjo-
wana przez wi¢znia o pseudonimie , Czarny” lub ,Szczerbaty”, stwierdza: ,Imie niewazne,
nazwisko tez” (Kowalczyk 1995, s. 150).

28 Przemocowe zachowania pipli wzgledem wspdtwigzniéw mozna interpretowac jako wy-
raz jednostkowej sprawczosci, bedacej przejawem wyzszej niz przecietna pozycji w obozowej
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ponent charakterystyk dominuje w dyskursie bytych polskich wiezniow
politycznych, wynika¢ moze z osobistych doswiadczen; w wielu przypad-
kach — zwtlaszcza jesli po potencjalnych bezposrednich interakcjach nie
ma w narracji $ladu — moga one stanowi¢ pochodna powszechnego ostra-
cyzmu, jakiemu poddawano te grupe.

Nieustannie rozwijajaca sie refleksja akademicka nad réznymi — kon-
sensualnymi, racjonalnymi, sytuacyjnymi, przymusowymi — formami
wojennej seksualnoéci (Bos 2024) sktania do przekroczenia stereotypo-
wych uje¢ tematu i wykorzystania kategorii dotychczas nieaplikowanych
do analizy kondycji pipli. Niedobdr ich pierwszoosobowych relacji nie
powinien powstrzymywac¢ przed krytyczna lektura narracji grupy wigk-
szo$ciowej w poszukiwaniu takich jej fragmentéw, w ktdérych ujawnia sie
sytuacyjna i systemowa wulnerabilno$¢ mtodych wieznidw.

Ujmujac w kategoriach wulnerabilno$ci obozowe doswiadczenia pipli
— dostepne zazwyczaj w zaposredniczonej formie i wymykajace si¢ petne-
mu zrozumieniu — nalezy szczegdlnie wystrzegac sie putapki ich wtérnej
wiktymizacji i odpodmiotowienia. Dlatego tez, zamiast prezentowa¢ ich
jako jednostki ze wzgledu na swéj mtody wiek, narodowo$¢/etnicznosé czy
pozycje w spotecznej strukturze lagru predestynowane do (doznawania
i reprodukowania) przemocy, proponuje spojrze¢ na nich jak na zapomnia-
ne ofiary nazizmu, a na ich wykluczenie jako na jeden z przejawow represji
o dtugotrwatym, systemowym charakterze.

Nierzadko przywotywany w odniesieniu do ,,grup wrazliwych” postulat
otoczenia ich opieka — przy jednoczesnym unikaniu paternalizmu i esen-
cjalizmu — powinien uwzglednia¢ takze refleksje stroniacg od uproszczen.
Wydobywanie obozowych i powojennych doswiadczen pipli z marginesu
polskiego dyskursu to wyzwanie, w ktérego realizacji pomocna moze si¢
okazal jego krytyczna reinterpretacja.
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“THERE’S A BIG DIFFERENCE BETWEEN ME AND YOU.”
VULNERABILITY AMONG CONCENTRATION CAMP PIPELS

Aleksandra Kumala
(Center for Research on Memory Cultures, Jagiellonian University)

Abstract

The article transposes the metaphor of “layers of vulnerability” proposed
by Florencia Luna and, more broadly, reflects on groups deemed vulnerable
to the conditions of the Nazi concentration camps. Scholarly reflections on
vulnerability, wartime sexuality, and sexual violence are used to critically examine
the condition of one of the most marginalized prisoner categories: the so-called
pipels. Examples drawn from the discourse of the dominant group (former Polish
political prisoners), including a caustic denunciation of a Polish pipel found
in one memoir, serve to illustrate the situational and structural dimensions
of vulnerability experienced by young prisoners like him. When appropriately
contextualized, these sources demonstrate that the vulnerability of this minority
group becomes evident even in mediated representations of their experiences.
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