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WPROWADZENIE

Pojecie marginalizacji spotecznej to staly element zaréwno polskich,
jak i zagranicznych analiz socjologicznych. Sam Fluit z zespotem (2024)
przeanalizowali 1121 indeksowanych w bazach Scopus i Web of Scien-
ce w latach 1970-2020 artykutéw anglojezycznych, w ktérych uzyto tego
okreslenia w kontekscie badan z ludZzmi. Z ich ustalen wynika, Ze od lat
siedemdziesiatych XX wieku roénie zainteresowanie problematyka margi-
nalizacji spotecznej, a jego szczyt przypada na rok 2020. Omawiane po-
jecie wykorzystuje si¢ gtéwnie w badaniach takich kategorii spotecznych
jak: (1) imigranci oraz etniczne, rasowe i religijne mniejszosci, (2) osoby
z problemami zdrowotnymi (chorzy, uzaleznieni, z niepetnosprawno$cia-
mi), (3) ludzie o niskim statusie socjo-ekonomicznym, (4) ludzie mtodzi,
(5) kobiety, (6) osoby nalezace do LGBTQIA+. W polskojezycznej litera-
turze przedmiotu natomiast pojecie marginalizacji spotecznej szczegdlnie
czesto pojawia sie w kontekscie jednostek i grup doswiadczajacych ubd-
stwa, czasami o charakterze ,,dziedzicznym” (np. Kudlinska 2012; Potocz-
na, Warzywoda-Kruszyniska 2009). Bywa takze odnoszone do kategorii
spotecznych i 0s6b funkcjonujacych na peryferiach zycia spotecznego z po-
wodu ich aspotecznych postaw i/lub nienormatywnych zachowan. Przy-
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ktadem sg $rodowiska przestepcze i sprzedajace ustugi seksualne (Kac-
przak 2018; Slezak 2018).

W literaturze przedmiotu, zaréwno anglosaskiej, jak i polskiej, pod-
kre$la sie, ze brakuje precyzyjnej definicji pojecia marginalizacji spotecznej
(Billson 2005; Sztumski 2016). Ponadto niektérzy badacze i badaczki uwa-
zaja, ze jego stosowanie ma rézne negatywne konsekwencje: prowadzi
do stereotypizacji, esencjalizacji i stygmatyzacji okreslonych w ten spo-
sob grup czy jednostek (np. Billson 2005; Mowat 2015; Sztumski 2016).
Krytyka pojecia marginalizacji spotecznej sktania do zapytania o jego uzy-
teczno$¢ w badaniach spotecznych i humanistycznych. Analizuje tu ten
problem, odwotujac si¢ do wywiadéw pogtebionych z socjologami i antro-
pologami spoteczno-kulturowymi, ktérzy prowadzili badania jako$ciowe
w Srodowiskach uznawanych za marginalizowane spotecznie. Omawiam
to, jak moi rozméwcy i rozmdéwczynie rozumieja pojecie marginalizacji
spotecznej, a takze jaki maja stosunek do jego uzytecznosci. Celem roz-
wazan jest pogtebienie wiedzy na temat pojecia marginalizacji spotecznej
poprzez koncentracje na do$wiadczeniach oraz opiniach badaczy i bada-
czek. Analiza ich argumentéw moze rowniez przyczynic sie do zwiekszenia
refleksyjnos$ci w zakresie stosowania pojecia marginalizacji spotecznej oraz
stanowi¢ przyczynek do dalszych dyskusji o zasadno$ci jego wykorzystania
w badaniach spotecznych.

POJECIE MARGINALIZACJI SPOLECZNE]
— SELEKTYWNY PRZEGLAD LITERATURY PRZEDMIOTU

Termin ,,marginalizacja spoteczna”! wprowadzil do socjologii amery-
kanskiej w latach migdzywojennych Robert E. Park (1928), opisujac sy-
tuacje migranta, ktéry probuje zaadaptowaé sie do nowej rzeczywisto-
ci i zyje przez to w dwdch odmiennych $wiatach spoteczno-kulturo-
wych: dawnym i obecnym. Park uzywat okreslenia ,,cztowiek marginesu”
(marginal man) w znaczeniu pozytywnym — na oznaczenie jednostki, kt6-
ra jest ,kulturowg hybryda”, osobowoscig wyzwolona, o szerokich hory-
zontach intelektualnych. Jednakze w polskiej socjologii za sprawa tekstu

1 Zdaje sobie sprawe, ze mdj przeglad literatury jest selektywny i nie wyczerpuje pro-
blemu. Stanowi on jedynie wprowadzenie do gtéwnej czesci artykutu: analizy dos§wiadczen
badaczy i badaczek. Staralam sie uwzglednié najbardziej istotne prace, zwlaszcza majace
status klasycznych. Szukatam literatury poprzez wpisanie w wyszukiwarke google scholar ha-
set: ,marginalizacja spoteczna”, ,margines spoteczny” w jezykach polskim oraz angielskim.
Stworzona w ten sposoéb liste publikacji dotyczacych marginalizacji spotecznej uzupetniatam
o pozycje literaturowe, ktére pojawily si¢ w bibliografii przeczytanych artykutéw i ksiazek.
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Ludzie zbgdni w stuzbie przemocy Stefana Czarnowskiego (2018 [1935]) roz-
powszechnito si¢ inne rozumienie tego pojecia, zwigzane z deficytami,
niedostatkiem i marginalna pozycja spoteczng. Czarnowski pisat o mar-
ginesie spotecznym w kontek$cie wyjasniania faszyzmu, nazywajac tak
jednostki zdeklasowane, stygmatyzowane, o nieokreslonym statusie spo-
tecznym, majace niestabilna i niepewna sytuacje (m.in. wtbéczegdw, pra-
cownikow sezonowych). Socjolog ten okreslit ich mianem ,ludzi zbed-
nych” z powodu niskiej produktywno$ci materialnej i intelektualnej oraz
samoidentyfikacji. Charles Varghese i Sheethal S. Kumar (2022) zauwa-
zaja, ze poczatkowe rozumienie pojecia marginalizacji spotecznej w ka-
tegoriach tozsamosci podporzadkowanych i stygmatyzowanych (marginal
personality) zmienito sie mniej wiecej w latach sze$édziesiatych XX wie-
ku. Wéwczas zaczeto coraz czesciej odnosi¢ termin ,,marginalizacja” do
nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych, ktérych zrédta leza w czynnikach
ponadjednostkowych. Z czasem postrzeganie tego terminu ewoluowato od
rozumienia go gtéwnie w kategoriach ekonomicznych i politycznych do
uje¢ bardziej wielowymiarowych (Grotowska-Leder 2005; Varghese, Ku-
mar 2022).

Znaczenia terminu ,marginalizacja spoteczna”

Zdaniem Kazimierza Frieskego (1999) pojecie marginalnosci spotecz-
nej? stosuje sie¢ gtéwnie w dwdch kontekstach: kulturowym i struktural-
nym. Pierwszy dotyczy obcosci kulturowej jednostek i grup, ktére z uwagi
na rézne wartosci, obyczaje czy wzory percepcji maja ktopoty z komuniko-
waniem sie z otoczeniem i partycypacja w jego instytucjach (np. imigran-
ci). Drugi kontekst odnosi sie do deficytéw statusowych uprawnien lub
mozliwosci ich realizacji (Frieske wymienia miedzy innymi osoby w kryzy-
sie bezdomnosci). Wedtug tego socjologa w obu kontekstach konsekwen-
cje marginalnoéci polegaja na ograniczonym uczestnictwie w porzadku
spotecznym i/lub ograniczonym dostepie do jego podstawowych insty-
tucji i zasobow, miedzy innymi do rynku pracy, systemu edukacji, opieki
medycznej i socjalnej. Wydaje sie, ze wielu autoréw i autorek utozsamia
marginalno$¢ spoteczng w rozumieniu Frieskego z pojeciem marginalizacji
spotecznej i/lub wykluczenia spotecznego (np. Rawal 2008; Mowat 2015;
powracam do tego watku w kolejnym podrozdziale). Ponadto badacze

2 Pojecie marginalno$ci spotecznej sugeruje odniesienie do pewnego stanu, a marginali-
zacji spotecznej do procesu (a w niektdrych ujeciach procesu i stanu; zob. Bielska, Radzie-
wicz-Winnicki 2003; Kowalak 1998).
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i badaczki zaznaczaja, iz nazwanie marginalizacjg spoteczna ograniczone-
go uczestnictwa w zyciu spotecznym lub ograniczonego dostepu do jego
instytucji i zasobéw musi dotyczy¢ tych obszaréw zycia, w ktérych owo
uczestnictwo lub dostep sg oczekiwane spotecznie zgodnie z obowigzuja-
cymi normami i warto$ciami w danym miejscu i czasie (Fluit, Cortés-Gar-
cia, von Soest 2024; Grotowska-Leder 2005, s. 29; Kowalak 1998, s. 19-20,
Varghese, Kumar 2022). Pozycja jednostek, grup, zbiorowosci zmargina-
lizowanych jest zatem zawsze gorsza niz grupy/spotecznosci dominujacej
(Grotowska-Leder 2005), ktéra — jak zauwazaja Bradley Cullen i Michael
Pretes (2000, s. 216) — posiada wladze nadawania etykiety ,zmargina-
lizowani spotecznie”. W najnowszych analizach tego zjawiska zwraca sie
szczegbdlng uwage na wpltyw marginalnych warunkéw (np. barier struktu-
ralnych) na ksztaltowanie poczucia sprawczosci zaréwno indywidualnej,
jak i grupowej (Varghese, Kumar 2022).

W literaturze socjologicznej panuje wzgledna zgoda, iz zjawisko mar-
ginalizacji spotecznej charakteryzuje si¢ kilkoma nastepujacymi cechamis3.
Po pierwsze, zaktada sie, ze jest ono powszechne, poniewaz stanowi prze-
jaw podziatéw i nieréwnosci spotecznych, ktére sg nieodtaczna cecha zto-
zonych spoteczenstw (Cullen, Pretes 2000; Kowalak 1998; Mowat 2015).
Po drugie, uwaza si¢ je za procesualne, stopniowalne, dynamiczne, bar-
dziej lub mniej dtugotrwate (zob. np. Billson 2005; Wacquant 2007) oraz
zmieniajace sie pod wptywem przeobrazen spotecznych (np. transformacji
ustrojowej; zob. Mazur, Ku¢ 2019)4. Po trzecie, autorzy i autorki zga-
dzajg sie, ze marginalizacje spoleczna cechuje wielowymiarowo$¢ (Mo-
wat 2015; Oliwa-Ciesielska 2016). Zdaniem Tadeusza Kowalaka (1998,
s. 19) rozpoznanie konkretnej marginalno$ci wymaga stwierdzenia tego,
kto lub co jest marginalne i czego osoba, grupa, zbiorowo$¢ pozostaje
pozbawiona. Po czwarte, marginalizacja spoleczna wigze si¢ z wieloma
sferami zycia spotecznego (np. ekonomiczng, spoteczna, polityczna) za-

3 Podobne cechy w odniesieniu do pojecia wykluczenia spotecznego wyrdznita Paulina
Bunio-Mroczek (2016, s. 56).

4+ W literaturze przedmiotu stosunkowo rzadko pojawia si¢ termin ,demarginalizacja”,
ktéry oznacza ograniczenie zasiegu lub gteboko$ci marginalizacji (Bielska, Radziewicz-Win-
nicki 2003). Czeéciej uzywa sie terminu ,,inkluzja”, byé moze dlatego, iz stanowi on antonim
»ekskluzji”, ktdry to termin jest popularny zaréwno w literaturze naukowej, jak i w dyskursie
publicznym. Pojecie ekskluzji pojawito sie¢ w latach siedemdziesigtych XX wieku w pisSmien-
nictwie francuskim, a pod koniec lat osiemdziesiatych zostato przyjete przez Unie Europejska
jako kluczowe w polityce spotecznej i w wielu przypadkach zastapito pojecie ubdstwa (Rawal
2008). Cze$¢ autoréw i autorek uwaza je za synonim wykluczenia spotecznego (Bunio-Mro-
czek 2016; Szarfenberg 2008).
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réwno w zakresie przyczyn®, jak i konsekwencji (Grotowska-Leder 2005;
Mowat 2015).

Relacja pomigdzy terminami ,marginalizacja
spoteczna”, ,wykluczenie spoteczne”, ,wulnerabilno$¢”

Niektérzy badacze i badaczki traktuja terminy ,marginalizacja spo-
teczna” i ,wykluczenie spoteczne” jako synonimy (Kowalak 1998; Mowat
2015; Oliwa-Ciesielska 2016, s. 114-115; Szarfenberg 2008). Zdaniem
Janusza Sztumskiego (2016) takie utozsamienie jest btedem, gdyz zja-
wiska marginalizacji i wykluczenia nie sg identyczne; drugie stanowi —
wedtug tego autora — skrajny efekt procesu marginalizacji. Sztumski prze-
konuje zatem, ze wykluczenie jest trwalsze i dotkliwsze od marginalizacji
(por. Wacquant 2007). Inny argument przeciwko utozsamieniu terminéw
»,marginalizacja spoteczna” i ,wykluczenie spoteczne” wysuwajg Charles
Varghese i Sheethal S. Kumar (2022, s. 6), wedtug ktérych marginaliza-
¢ja, w odrdznieniu od wykluczenia spotecznego, obejmuje nie tylko aspekt
obiektywny (w rozumieniu autoréw — strukturalny), ale takze subiektyw-
ny, czyli poczucie wyltaczenia z pewnej grupy lub spotecznosci. Jednak nie
wszyscy uwzgledniaja punkt widzenia jednostek, definiujac marginalizacje
spoteczng. Inni autorzy i autorki biorg pod uwage subiektywny wymiar, pi-
szac o wykluczeniu spotecznym (np. Popp, Schels 2008). Wynika z tego,
ze trudno znalez¢ powszechnie przyjete w literaturze kryteria odrézniajace
pojecie marginalizacji spotecznej od pojecia wykluczenia spotecznego.

Innym terminem coraz czesciej zastepujacym pojecie marginalizacji
spolecznej w analizach spotecznych jest wulnerabilno$¢ (vulnerability).
Zdaniem Helen Forbes-Mewett i Kien Nguyen-Trung (2020) pojecie wul-
nerabilnoéci nie doczekato si¢ w socjologii nalezytej uwagi, pomimo po-
tencjalu analitycznego. W poczatkowym okresie rozwoju refleksji nad
wulnerabilno$cia w naukach spotecznych termin ten stosowano gtéwnie
w konteks$cie zagrozen i katastrof naturalnych. Na przyktad badania nad
spoteczno$ciami dotknigtymi kleskami zywiotowymi — takimi jak hura-
gany, powodzie czy trzesienia ziemi — wskazywaly, ze ryzyko i jego kon-
sekwencje s3 nieréwno roztozone spotecznie. Osoby o nizszym statusie
spoteczno-ekonomicznym, kobiety, osoby starsze czy mniejszosci etniczne

5 Jadwiga Mazur i Matgorzata Ku¢ (2019) nazywajg to marginalizacjg krzyzowa, a Anna
Nowak intersekcyjnoscig (2015, s. 55). Warto przy tym pamieta¢, ze czynniki przyczyniajace
si¢ do marginalizacji niekoniecznie muszg si¢ wzajemnie wzmacnia¢, mogg takze wspotwy-
stepowac lub wzajemnie ostabia¢ swoje marginalizujace dziatanie.
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cze$ciej doswiadczaly nieproporcjonalnie dotkliwych skutkéw takich wy-
darzen (Wisner i in. 2004). Obecnie zakres zastosowania pojecia wulnera-
bilnosci znacznie si¢ rozszerzyt. Wspdtczesne analizy obejmujg réznorod-
ne typy ryzyka — zdrowotne (np. zagrozenie pandemia Covid-19), spo-
teczno-ekonomiczne (np. zwigzane z bezrobociem), srodowiskowe (np.
zmiany klimatyczne) czy technologiczne (np. cyfrowe wykluczenie).

W literaturze przedmiotu brak jest jednoznacznej, powszechnie przy-
jetej definicji pojecia wulnerabilnoéci. Niemniej jednak rézne jego ujecia
taczy przekonanie, Ze odnosi sie ono do sytuacji, w ktorej dana jednostka
lub zbiorowo$¢ wykazuje szczegdlne narazenie na szkode przy jednocze-
snym ograniczeniu zdolnoéci badz sprawczo$ci umozliwiajacej skuteczna
ochrone wilasnych intereséw (Rogers 2013). Tym samym osoby okre§la-
ne mianem ,wulnerabilnych” postrzegane sa jako wymagajace wsparcia —
czgsto instytucjonalnego — co zbliza te¢ kategorie do pojecia marginaliza-
cji spotecznej. Warto jednak podkresli¢ istotne réznice analityczne miedzy
tymi dwoma pojeciami. Pojecie marginalizacji spotecznej, jak juz wspo-
mniatam, odnosi sie do miejsca w strukturze spotecznej i ograniczonego
dostepu do zasobdéw i instytucji. W przeciwienstwie do tego wulnerabil-
nos$¢ moze dotyczy¢ takze tych aktoréw spotecznych, ktérzy nominalnie
posiadajg relatywnie wysoki status spoteczny, lecz w okre$lonych warun-
kach — na przyktad w sytuacjach kryzysowych — doswiadczajg ogranicze-
nia sprawczosci i zdolnosci do przeciwdziatania ryzyku. Ponadto, inaczej
niz w przypadku marginalizacji spotecznej, wulnerabilno$¢ moze mie¢ cha-
rakter tymczasowy, sytuacyjny i jednowymiarowy, na przyktad wynikac
z doswiadczenia choroby. Chociaz wiec obie kategorie niekiedy przenikajg
sie (np. osoba marginalizowana spotecznie jest jednocze$nie wulnerabil-
na), to nie sg tozsame.

Krytyka pojecia marginalizacji spotecznej

Jak zaznaczytam wcze$niej, w literaturze przedmiotu pojecie margina-
lizacji spotecznej spotkato sie z krytyka. Jednym z czestszych zarzutow
jest jego niejasnos$¢ i nieprecyzyjno$¢. Ryszard Szarfenberg (2008) suge-
ruje, iz od tego, kto ocenia stan i zdolno$¢ do uczestnictwa, zalezy, jak
omawiane pojecie zostanie zoperacjonalizowane. Dyskusje wzbudzajg na
przyktad pytania o to, w jakich sferach zycia spotecznego i w jakim stop-
niu uczestnictwo i/lub dostep do pewnych débr powinien by¢ ograniczony,
aby mozna bylo uzna¢, ze dana jednostka, grupa lub zbiorowos¢ sa mar-
ginalizowane spotecznie. Czy wystarczy jeden obszar zycia spotecznego,
w ktérym udzial jednostki lub grupy jest pozadany, czy musi by¢ ich wiele
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(ile)? Czy warunkiem stwierdzenia, ze mamy do czynienia z marginalizacja
jest brak uczestnictwa w takiej sferze zycia, w ktérej jednostka chciataby
uczestniczy¢, czy chodzi wylacznie o ograniczone mozliwosci? (Varghese,
Kumar 2022). Odpowiedzi na te oraz inne pytania wiazg sie z réznym spo-
sobem rozumienia marginalizacji spotecznej, nawet przy zastosowaniu tej
samej (lub bardzo zblizonej) definicji omawianego pojecia. Na jego nie-
jednoznaczne rozumienie i nieostro$¢ granic wptywa takze wspomniana
wczesniej niejasno$¢ relacji z terminem ,,wykluczenie spoteczne”.

Inny zarzut wobec pojecia marginalizacji spotecznej wysuwa Joan Mo-
wat (2015), wskazujagc, iz jego uzycie zaktada oparte na stereotypach prze-
konanie, ze osoby posiadajace pewng charakterystyke (np. zyjace w ubé-
stwie) taczy takie samo do$wiadczenie spoteczne. Ponadto z uzyciem tego
pojecia wiaze sie, jak przekonuje badaczka, wpisanie aktoréw spotecznych
w kategorie implikujaca niska pozycje spoteczna, z ktdrg niekoniecznie sie
utozsamiajg. Janet Mancini Billson (2005) podaje argument podobny, lecz
dotyczacy przedmiotu marginalizacji. Jej zdaniem marginalizacja przybiera
rozmaite formy o réznym stopniu natezenia, tymczasem pojecie sugeru-
je pewna jednolito$¢ opisywanego nim zjawiska. Sztumski (2016) z kolei
podkresla warto$ciujacy charakter omawianego terminu, poniewaz impli-
kuje on braki u grup badz jednostek uznawanych za zmarginalizowane, co
moze prowadzi¢ lub wzmacnia¢ stygmatyzacje.

ANALIZA POGLADOW BADACZY I BADACZEK*

Moje badania dotyczyty szerszego zakresu zagadnien niz cele niniejszego
artykutu, gdyz obejmowaty analize¢ pogladéw na temat etyki badan oraz do-
$wiadczen socjologéw i antropologdédw spoteczno-kulturowych, ktérzy pro-
wadzili badania jako$ciowe z osobami marginalizowanymi spotecznie (a po-
tem réwniez, o czym pisze w dalszej czesci tekstu, z osobami wulnerabilny-
mi). Indywidualne wywiady pogtebione przeprowadzitam z 56 badaczami
i badaczkami z 13 o$rodkéw naukowych w Polsce: 20 oséb identyfikowato
sie z antropologia spoteczno-kulturowa, 33 osoby z socjologig oraz 3 osoby
zar6éwno z socjologig, jak i z antropologia. Wérdd uczestnikow i uczestniczek
moich badan byto 13 doktorantéw, 32 doktoréw, 11 doktoréw habilitowa-
nych/profesoréw, a pod wzgledem pici 39 kobiet i 17 mezczyzn.

* Wywiady, na ktérych opartam te analize, prowadzitam w ramach indywidualnego pro-
jektu badawczego pt. , Etyka badan jako$ciowych w spotecznoéciach zmarginalizowanych.
Analiza do$wiadczen badaczy”, sfinansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (konkurs
FUGADS, nr grantu 2016/20/S/HS6/00435).
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Na podstawie literatury przedmiotu wyodrebnitam dwa kryteria klu-
czowe dla definiowania marginalizacji: ograniczony dostep do podstawo-
wych instytucji zycia spotecznego (Frieske 1999) oraz narazenie na styg-
matyzacj¢ lub dyskryminacje spoteczna ze wzgledu na przynalezno$¢ do
okreslonej kategorii spotecznej, na przyktad oséb w kryzysie bezdomno-
Sci (Szarfenberg 2008). Uczestnikéw badan realizowanych przez osoby,
z ktérymi prowadzitam wywiady, kwalifikowatam jako spotecznie margi-
nalizowanych na podstawie lektury projektéw badawczych lub publikacji
z badan, a gdy nie mogtam znalez¢ takich informacji, polegatam na ogél-
nej wiedzy dotyczacej okreslonej kategorii spotecznej. Byly to badania
jakosciowe, miedzy innymi z imigrantami, terminalnie chorymi, wi¢Znia-
mi, osobami do$wiadczajacymi bezdomnosci, z niepetnosprawnosciami
czy z problemami psychicznymi. Pod wptywem opinii kilku antropolozek,
ktére krytykowaty wyrazenie ,,0soby zmarginalizowane” (pisz¢ o tym sze-
rzej w dalszej czesci artykutu), zaczetam uzywac pojecia ,wulnerabilnosc¢”.
Na podstawie anglosaskiej literatury dotyczacej etyki badan przyjetam, ze
jest to pojecie szersze znaczeniowo od pojecia marginalizacji spotecznej
(zob. np. Luna 2009), a przy tym mniej od niego naznaczone negatyw-
nymi konotacjami®. W kazdym wywiadzie pytatam jednak rozméwcoéw
irozmdwezynie, czy zakwalifikowaliby uczestnikéw swoich badan do kate-
gorii oséb marginalizowanych spotecznie, wyjasniajac, ze mimo przyjetych
przeze mnie zatozen interesuje mnie ich opinia na ten temat. Uzyskane
wypowiedzi przeanalizowatam, stosujac kondensacje senséw (streszcza-
jac najwazniejsze watki) oraz kategoryzacje senséw (tworzac kategorie,
takie jak , krytyka pojecia marginalizacji spotecznej”) (Kvale 2013).

Cele przedstawionej tu analizy stanowily: omdéwienie sposobéw rozu-
mienia marginalizacji spotecznej przez badaczy i badaczki tego zagadnienia
oraz okreslenie ich stosunku do tego pojecia. Bratam przy tym pod uwa-
ge pte¢, etap kariery akademickiej oraz dyscypline naukowa, poniewaz na
podstawie wstepnej analizy danych zatozytam, ze moga one réznicowac
wypowiedzi moich rozméwcéw i rozmoéwcezyn.

Wiekszo$¢ moich rozméwcdw i rozmdwezyn uznata uczestnikéw swo-
ich badan za zmarginalizowanych spotecznie, chociaz jednoczes$nie rzadko
uzywala tego pojecia w swoich badaniach. Wéréd piecdziesigciu szesciu
0s6b trzy stwierdzity, ze uczestnikéw ich badan nie mozna nazwaé mar-
ginalizowanymi spotecznie; w dwdch przypadkach chodzito o mniejszosci

6 Zatozylam, ze w badaniach spotecznych wulnerabilnoé¢ moze wynikaé nie tylko z po-
zycji jednostki w strukturze spotecznej i do§wiadczenia stygmatyzacji czy dyskryminagcji, ale
takze na przyklad z wrazliwoéci tematu badan (wigcej zob. Surmiak 2022).
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etniczne, a w jednym o osoby terminalnie chore. Jesli chodzi o mniejszo$ci
etniczne, moi rozmoéwcy (socjolog i antropolozka spoteczno-kulturowa)
nie zakwalifikowali ich do kategorii marginalizowanych spotecznie, gdyz
— jak ujeta to badaczka — ,,byli do$¢ mocno, bym powiedziata, zakul-
turyzowani” (K/A/P)7. Natomiast socjolozka, ktéra prowadzita badania
w hospicjum, uwazata omawiane pojecie za stygmatyzujace, a w zwiazku
z tym nieadekwatne do analizy sytuacji terminalnie chorych. Wypowie-
dzi pozostatych osob staly sie podstawg do wyrdznienia trzech gtéwnych
watkéw zwigzanych z podejsciem badaczy i badaczek do pojecia marginali-
zacji spotecznej. Sa to: relacje miedzy marginalizacja spoteczng a pojeciami
pokrewnymi (wykluczenie spoteczne, wulnerabilnoéc¢), sposoby definio-
wania marginalizacji spotecznej oraz krytyka pojecia marginalizacji spo-
teczne;j.

Marginalizacja spoteczna a pojgcia pokrewne
w podejé$ciu badaczy i badaczek

Mozna wyrdzni¢ trzy gtdwne podejécia badaczy i badaczek do relacji
miedzy pojeciem marginalizacji spotecznej a pojeciami pokrewnymi:

Traktowane jako synonimy. Niezaleznie od etapu kariery aka-
demickiej, pici oraz dyscypliny naukowej czes$¢ uczestnikéw i uczestniczek
moich badan pojecie marginalizacji spotecznej stosowata zamiennie z po-
jeciem wykluczenia spotecznego, a czasami takze z pojeciem wulnerabil-
nosci (a w jednym przypadku takze z pojeciem dyskryminacji). Wiekszo$¢
z tych os6b nie wyjasnita tej kwestii, lecz kilkoro wprost uznato je za sy-
nonimy®. Na przykiad jeden z socjologéw, odpowiadajac na pytanie o to,
ktére z poje¢ (marginalizowani, wykluczeni, podatni na zranienie) najle-
piej opisuje uczestnikéw jego badan, odpowiedziat:

Obojetne, to sq mimo wszystko synonimy, pojecia bliskoznaczne. [M/S/Mgr]

Traktowane jako odmienne. Czeé¢ badaczy i badaczek wyraz-
nie odrézniata pojecie marginalizacji spotecznej od pojecia wykluczenia
spotecznego, a czasem takze od pojecia wulnerabilnosci, kierujac sie na-

7 Autoréw i autorki cytowanych wypowiedzi charakteryzuje tu poprzez skrétowe ozna-
czenia: reprezentowanej dyscypliny naukowej (A — antropologia, S — socjologia, AS —
antropologia i socjologia), pici (K — kobieta, M — me¢zczyzna) oraz dla stopnia lub tytutu
naukowego (Mgr — magister, D — doktor, oraz P — osoba po habilitacji, z tytutem profesora
lub bez).

8 W dalszej czgsci tekstu wypowiedzi badaczy i badaczek zamiennie stosujacych pojecia
,marginalizacja spoteczna” i ,wykluczenie spoteczne” uznaj¢ za tozsame znaczeniowo.
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stepujacymi kryteriami: miejsce w strukturze spotecznej, sprawczo$¢, za-
barwienie emocjonalne danego pojecia.

Badacze i badaczki, ktérzy rozrézniali pojecia marginalizacji i wyklu-
czenia spotecznego na podstawie miejsca jednostki/grupy w strukturze
spotecznej, uwazali drugie z nich za szersze znaczeniowo:

Osoba marginalizowana ma gorszq pozycje, ale jednak jest wtqczona, w sensie
ma prawa, ale niepetne. Jej zdanie sig liczy, ale nie tak bardzo, bo jest marginalne.
Natomiast pojecie ,, wykluczenie” wskazuje na niebycie gdzies. [K/S/P]

Innym kryterium odréznienia terminu ,, marginalizacja spoteczna” od
terminu ,wykluczenie spoteczne” byta sprawczo$¢ rozumiana jako czynny
udzial w zyciu spotecznym, a szczegdlnie korzystanie z praw obywatel-
skich:

Dlaczego zastanawiatam sig nad wykluczeniem? Znaczy badania pokazuja, ze
miodzi stabo uczestniczq w zyciu spotecznym, w zyciu obywatelskim, ale pozniej
zaczetam sig zastanawiaé nad naszymi badaniami i bardzo czesto jest tak, Ze bio-
rq udziat w wyborach, podpisujq petycje on-line. [...] I wltasnie widac¢ jakies takie
zalgzki posiadania wptywu na swojq sytuacje. [...] W tym sensie zastanawiatam
sig had wykluczeniem, ale pozostatabym przy marginalizacji. [K/S/D]

Niekiedy badacze i badaczki rozgraniczali terminy , marginalizacja spo-
teczna” i ,wykluczenie spoteczne” na podstawie zwigzanego z nimi warto-
Sciowania. Na przyktad jedna z antropolozek w stosunku do uczestnikéw
swoich badann — mieszkancéw ubogich i wieloproblemowych dzielnic —
stwierdzita:

[...] bardziej uzytabym pojecia wykluczeni niz zmarginalizowani. [...] Margi-
nes — margines spoteczny — czesto sig uzywa w tym kontekscie tego pojecia. |...]
Margines spoteczny, czyliwiadomo patologia, konkubinat i jakies inne dziwne rze-
czy [$miech]. [K/A/Mgr]

W zacytowanej wypowiedzi potoczne wyobrazenie dotyczace mar-
ginalnoéci spotecznej (utozsamiane z marginesem spotecznym) zostaje
przeniesione na grunt naukowy. Chodzi o skojarzenie tego pojecia z pro-
blemami spotecznymi ocenianymi negatywnie nie tylko w sferze spotecz-
nej, ale takze moralnej, gdyz wskazuje ono na nieaprobowane spotecznie
zachowania. Cze$¢ antropologéw i antropolozek przypisywata podobne
konotacje pojeciu wykluczenia spotecznego, dlatego preferowata wedtug
nich bardziej adekwatny i neutralny od wymienionych termin ,wulnera-

3

bilnos¢”:

Angielski termin ,vulnerable” jak najbardziej [mozna zastosowaé do uczest-
nikéw i uczestniczek badan], natomiast marginalizacja tak w cudzystowie,
wykluczenie tez — po polsku to sq bardzo mocno wartosciujgce stowa. [K/D/AS]
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Wrazliwo$¢ badaczy i badaczek na stownictwo zgadza sie ze wspotcze-
snym trendem w badaniach spotecznych polegajacym na wlaczaniu w za-
kres naukowej refleksji etycznej jezyka opisu rzeczywistosci spotecznej,
ktéry powinien by¢ mozliwie neutralny i upodmiotawiajacy (Bielska 2020).

Niejasne relacje. Cze$¢ moich rozméwcdw i rozmdédwcezyn uwaza-
fa, ze w konkretnych sytuacjach badawczych trudno od siebie odr6znié¢
pojecie marginalizacji spotecznej i pojecie wykluczenia spotecznego:

Ogélnie rzecz biorgc, mozna powiedziel, ze sq grupy marginalizowane, sq grupy
wykluczone, ale gdyby chcie¢ siggna¢ do konkretnych przypadkow, to tutaj juz te
kwestie sig rozmywajq i nie sq jednoznaczne. [M/S/D]

Ta postrzegana niejasno$¢ relacji znaczeniowych miedzy pojeciami
marginalizacji spotecznej a wykluczenia spotecznego niektérych badaczy
i badaczki prowadzita do tacznego stosowania tych poje¢. Opisujac wiec
analizowane przez siebie grupy czy kategorie spoteczne podkreslali, ze s
one marginalizowane i wykluczone spotecznie, jakby nie majac pewnosci,
ktoére pojecie w tym kontekscie bytoby bardziej uzyteczne, lub chcac unik-
na¢ nieporozumien.

Sposoby definiowania pojecia
.marginalizacja spoteczna”

Badacze i badaczki definiowali marginalizacje spoteczng (i terminy po-
krewne w przypadku ich utozsamiania z pojeciem marginalizacji) przez
pryzmat negatywnego nastawienia spoteczenstwa do jakiej$ grupy lub ka-
tegorii (nazywam takie definicje wartoéciujacymi), poczucia zmarginalizo-
wania (nazywam je subiektywizujacymi), podrzednego miejsca w struk-
turze spotecznej w zwiazku z ograniczona partycypacja spoteczna i/lub
dostepem do zasobdw spotecznych (nazywam takie definicje obiektywizu-
jacymi, gdyz odwotuja sie¢ do kontekstu strukturalnego). Dostrzegali tez
definicje marginalizacji polegajace na réznych i zmiennych punktach od-
niesienia (nazywam takie definicje relatywizujacymi).

Poszczegdlne osoby stosowaly albo jedna ze wspomnianych definicji
albo dwie z nich (gtéwnie taczyli definicje subiektywizujace z obiektywizu-
jacymi i subiektywizujace lub wartos$ciujace z relatywizujacymi) albo trzy:
wartos$ciujace, subiektywizujace i obiektywizujace (bardzo rzadko).

Definicje warto$ciujace. Marginalizacja spoteczna w rozumie-
niu warto$ciujacym polega na negatywnym podejsciu spoteczenstwa do
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jakiej$ grupy, kategorii spotecznej lub spotecznosci. Takie negatywne po-
dejscie przejawia si¢ w sposobie postrzegania i/lub traktowania aktoréw
spotecznych:

[...] poniewaz te doswiadczenia, szczegdlnie umieranie, sq jakos wykluczone
z kultury wspétczesnej, to tak, to sq to doswiadczenia — i przez to tez te oso-
by — marginalizowane, zZe to sq osoby dotknigte jakimis odium czego$ takiego
niestosownego. [K/S/D]

Badacze i badaczki rozumiejacy marginalizacje spoteczna warto$ciuja-
co podkreslali jej zwigzek z etykietowaniem, stygmatyzowaniem, a czasem
takze z praktykami dyskryminacyjnymi. Niekiedy w omawianym rozumie-
niu nie chodzito (tylko) o pejoratywny stosunek do jakiej$ grupy, kategorii
spotecznej badz spotecznosci, ale w ogdle o brak ich widzialnosci albo sty-
szalno$ci spotecznej:

[Kobiety z niepelnosprawnoéciami] nie majq wszystkich praw, nie zauwaza
sig ich, nie widzi sig, Ze réwniez chcq na przyktad uczestniczyé w wydarzeniach
publicznych. [K/S/Mgr]

[...] my w ogéle sobie nie zdajemy sprawy i ignorujemy zjawisko transptciowosci
i istnienie 0s6b transplciowych. Ale tez osoby transplciowe sq marginalizowane
pod tym wzgledem, ze jak sig juz je zauwaza, to sig je stygmatyzuje. [K/S/D]

Definicje subiektywizujgce pojecia marginalizacji spotecznej
odwotywaty sie¢ do poczucia marginalizacji, czyli $wiadomosci jednostek,
ze nie realizuja jakiej$ waznej spotecznie normy i/lub inni nie traktujg ich
jako réwnoprawnych cztonkéw spoteczenstwa:

Oni [osoby bez domu] na przyktad biorq pod uwage w swoim Zyciu, Ze nasta-
wienie do nich, jezeli chodzi o spoleczetistwo zewnegtrzne czy, powiedzmy, wigk-
szosciowe, jest takie, Ze oni sq tym marginesem. [M/S/P]

Zdaniem badaczy i badaczek niekiedy wiedza o tym, co inni my$la o ka-
tegorii spotecznej lub spotecznosci, do ktérej sie przynalezy, wigzata sie
z automarginalizacjg:

[...] stygmatyzacja oséb zyjacych z HIV powoduje, zZe osoby zyjqce z HIV sig
autostygmatyzujq, czyli uwazajq siebie za gorsze, uwazajq siebie za niegodne na
przyktad uczestniczenia w Zyciu spotecznym. [K/S/D]

Niektérzy moi rozmdwcy i rozméwczynie, tak samo jak autorka zacy-
towanej wyzej wypowiedzi, uwazali, ze automarginalizacja (utozsamiana
niekiedy z autostygmatyzacja) wynika z wczes$niejszej marginalizacji spo-
tecznej. Inni jednak zaktadali, ze kierunek wptywu moze by¢ przeciwny: od
automarginalizacji do zmarginalizowania. Niezaleznie od powigzania au-
tomarginalizacji z marginalizacja na poziomie mechanizmoéw spotecznych
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rozumienie pojecia automarginalizacji faczy cechy definiowania warto$ciu-
jacego z obiektywizujacym.

Definicje obiektywizujgce. Obiektywizujace rozumienie mar-
ginalizacji spotecznej, ktére przyjmowali przede wszystkim socjologowie
i socjolozki, koncentrowato sie na braku lub niewielkim stopniu uczest-
nictwa w zyciu spotecznym pewnych grup badz zbiorowosci i/lub na ogra-
niczonym dostepnie do zasoboéw umozliwiajacych realizacje waznych po-
trzeb:

[...] jak spojrzymy na narracje kobiet nieheteroseksualnych ze wsi czy z matych
miast, one faktycznie bardzo czesto [...] majq gorszy dostep do rynku pracy, do
szkolnictwa, do instytucji kulturalnych, do czegos takiego, co nazwatysmy wtedy
infrastrukturq LGBT, czyli jakichs klubow, miejsc spotkari i tak dalej. [K/S/D]

Zakres marginalizacji spotecznej w podejéciu obiektywizujacym obej-
mowat albo jedng albo bardzo wiele sfer zycia:

Przede wszystkim marginalizacja obejmuje mnéstwo pol w przypadku bezdom-
nych. To jest kwestia na przyktad marginalizacjina rynku pracy [...]. Druga spra-
wa to sq kwestie rodzinne, czyli jezeli ktos jest bezdomny, to silq rzeczy jest zmar-
ginalizowany pod wzgledem rodzinnym bardzo powaznie. [...] Kolejna sprawa to
jest ta kwestia tej marginalizacji, jezeli chodzi o uczestnictwo w Zyciu spotecznym
i kulturowym. [M/S/P]

Zmarginalizowanie spoteczne o charakterze deficytowym cechowat
brak przewidywalnosci, stabilno$ci, a przede wszystkim decyzyjnosci
w sprawach ksztattujacych jakos$¢ funkcjonowania jednostek w codzien-
nosci:

Wigc ten brak stabilizacji [uchodZcéw] powoduje, ze ta tymczasowosé dla nich
tez oznacza to, Ze ja caly czas jestem zawieszony w jakims stanie, w takim stanie
limbo. To dotyczyto nie tylko zamieszkiwania, ale na przyktad kwestii zatatwienia
papieréw. [K/A/D]

Socjologowie i socjolozki, ktérym bliskie byto podejscie obiektywizuja-
ce, a zarazem perspektywa biograficzna, zwracali takze uwage na wzajem-
ne oddzialywanie na siebie réznych wymiaréw marginalizacji spotecznej
w przebiegu zZycia jednostki:

Robigc badania okazuje sig, Ze znakomita wigkszos¢ tych ludzi juz wezesniej byta
wykluczona [badacz utozsamia wykluczenie z marginalizacjg], Ze wywodzq
sig z rodzin ubogich, z rodzin pozbawionych pracy, wykluczonych z rynku pracy, ze
sami byli bezrobotni, ze doswiadczali wykluczenia relacyjnego. [...] Wigc mamy
wykluczenie pierwotne, wykluczenie wtorne i péZniej mamy jeszcze wtérne bis,
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ktére sig ujawnia na etapie opuszczenia placéwki, kiedy wtasnie jedno z drugim
sig naktada, problemy zaczynajq sig nawarstwiac. [M/S/Mgr]

Cytowana wypowiedz wskazuje na zewnetrzne wobec aktoréw spo-
tecznych kryteria marginalizacji spotecznej (np. brak pracy, ubdéstwo), co
taczy definicje obiektywizujace tego pojecia z wartosciujacymi. Uwidacz-
nia réwniez, ze w obiektywizujacym sposobie rozumienia marginalizacji
spolecznej postrzega si¢ jednostki lub kategorie spoteczne przez pryzmat
czynnikéw marginalizujacych, poniewaz zaklada sig, ze wyznaczaja one
sposoby ich funkcjonowania. Niektérzy badacze i badaczki podwazali ta-
kie przekonanie przez relatywizacje pojecia marginalizacji spoteczne;.

Definicje relatywizujace. W ujeciu relatywizujacym marginali-
zacja spoteczna stanowi pewien konstrukt naukowy; ceche nie tyle jed-
nostki, kategorii spotecznej lub zjawiska, ile raczej kontekstu analizy.
W tym sensie znaczenie pojecia marginalizacji spotecznej moze zmieniaé
sie, gdyz zalezy od roznych czynnikéw. Badacze i badaczki uwazali na przy-
kiad, ze okreslenie jakiej$ grupy, kategorii spotecznej badz zbiorowosci
mianem zmarginalizowanej spotecznie wymaga doprecyzowania, w jakiej
sferze sa one marginalizowane:

Zyja [Romowie] swoim zyciem, sq w duzej mierze wylgczeni z wielu takich struk-
tur spotecznych, chociaz w wielu innych catkiem dobrze funkcjonujq. Na przyktad
w pomocy spotecznej wietnie sig odnajdujq i Swietnie sq zaadaptowani. W catym
tym biznesie projektowym radzq sobie bardzo dobrze. [M/A/P]

Wynika z tego, ze badana spoteczno$¢ czy jednostka moze by¢ zmar-
ginalizowana pod jakim$ wzgledem (lub wzgledami), na przyktad miec¢
ograniczony dostep do stuzby zdrowia, a pod innymi uczestniczy¢ w zyciu
spoteczno-kulturowym, chociaz niekoniecznie na tych samych zasadach
co grupa/zbiorowo$¢ dominujaca (w odniesieniu do wykluczenia spotecz-
nego zob. Bunio-Mroczek 2016). Jedna z socjolozek zwrécita przy tym
uwage:

[kryteria marginalizacji] nie sq uniwersalne, ze zmieniajq si¢ w zalezno$ci od
warunkdéw spoteczno-ekonomicznych. [K/S/D]

Zdaniem rozméwcdw i rozméwezyn waznym kontekstem definiowa-
nia marginalizacji spotecznej jest takze wewnetrzne zréznicowanie pew-
nych kategorii spotecznych, spotecznosci czy grup. Heterogeniczno$¢ da-
nego Srodowiska czesto wigze sie z roznorodnoscia potozenia, sytuacji czy
przezy¢ jego cztonkéw. W efekcie nie wszyscy musza spetniaé kryteria mar-
ginalizacji spotecznej lub ich do$wiadczenie w tym wzgledzie moze by¢
rézne:
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Tych przyktadéow mozna mnozy¢, dlaczego osoby transpiciowe sq marginalizo-
wane. Tez nie sq wszystkie w identyczny sposéb marginalizowane, bo inaczej na
przyktad wyglada sytuacja oséb, ktore dokonujq tej tranzycji w kierunku meskim,
a inaczej tych w kierunku Zetiskim, prawda. Te drugie sq duzo bardziej stygmaty-
zowane i marginalizowane. [K/S/D]

W przywotanej wypowiedzi podmiotem marginalizujacym byto spote-
czenstwo, jednak niekiedy taka role petni réwniez wtasne srodowisko:

W ruchu LGBT ci, ktérzy sq w monogamicznych zwigzkach, odpowiednio usy-
tuowani, normalnie wygladajacy, nie wiem, nie poliamoryczni i tak dalej, geje
z wielkiego miasta — sq sankcjonowani pozytywnie. A negatywnie sankcjonuje sig
tych, ktérzy odpadajq od tak zwanego homonormatywnego wzorca. Homonorma-
tywny wzorzec to jest najczesciej wlasnie para biatych gejow z wigkszego miasta,
wyautowanych, usmiechnigtych, dobrze usytuowanych ekonomicznie. [K/S/D]

Pewne grupy, subkategorie spoteczne czy jednostki mogg zatem by¢
wielowymiarowo zmarginalizowane, bo jak stwierdzit jeden z badaczy:

[...] my nie lubimy traktowaé sig jako najgorszych, fajnie jest jak mamy kogo$
gorszego od siebie. [M/S/D]

Dla cze$ci badaczy i badaczek relatywizacja pojecia marginalizacji spo-
tecznej zwiazana z pytaniami o to, gdzie jest norma (centrum), kto, kiedy,
gdzie i wedtug jakich kryteriéw ja okresla, byta podstawa jego krytyki.

KRYTYKA POJECIA MARGINALIZAC]JI SPOLECZNE]

Badacze i badaczki wérdd zarzutdw wobec uzyteczno$ci omawianego
pojecia wymieniali homogenizowanie oraz etykietyzowanie danej grupy,
spotecznosci czy kategorii spotecznej:

Uwazam, ze te kategorie [marginalizacja, wykluczenie] sq trochg wyeksploato-
wane, zeby nie powiedziec, Ze wyswiechtane. To sq takie brandy. I ja nie cheg tych
ludzi, z ktérymi sig spotykam, w ten sposéb brandowaé. [K/A/P]

Ponadto moi rozméwcy i rozméwczynie czgsto krytykowali pojecie
marginalizacji spotecznej za stygmatyzowanie, stereotypizowanie oraz
symboliczne odbieranie sprawczosci:

Dlatego nie lubig tego stowa. Ono jest dla mnie takie bardzo wartosciujqce nega-
tywnie 1 stojq za tym jakies ogromne stereotypy, ktére w ogéle nijak si¢ majq do
rzeczywistosci 0sob, ktore ja na przyktad poznatam. [K/A/D]

Marginalizacja od razu prowadzi wtasnie do jakiegos pozbawiania tej sprawczo-
$ci, wiktymizacji jakiejs takiej. [M/A/D]
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Nawet osoby, ktére uzywaly pojecia marginalizacji spotecznej, na przy-
ktad w swoich pracach naukowych, miaty §wiadomos¢ negatywnych sko-
jarzen, jakie wywotywato. Jeden z badaczy stwierdzit:

To nie jest zrgczne okreslenie w kontakcie z ludzmi. Ja nie méwig: kochani, jestescie
grupq zmarginalizowanych. [M/S/P]

Chociaz krytyczne uwagi wobec pojecia marginalizacji spotecznej spon-
tanicznie wysuwaly zaréwno osoby identyfikujace sie z antropologia
(wiekszo$¢ z tej kategorii), jak i z socjologia (kilkoro), to pierwsi nego-
wali jego uzyteczno$¢ w analizie rzeczywistosci spotecznej:

Pojecie marginalizacji jest strasznie niebezpiecznie. Ono nam od razu po prostu
uktada wszystko: twojq pozycje, pozycje badanych. To jest takie bardzo ryzykow-
ne, bo ono jest tez takim pojeciem obiektywizujgcym [...] Ja na przyktad w Zyciu
nie uzytabym takiego pojecia mysle w swoim doktoracie [K/A/Mgr]

Jak juz wspomniatam, cze$¢ antropolozek i antropologdéw zastepowata
pojecie marginalizacji spotecznej pojeciem wulnerabilno$ci (rozumianym
jako podatno$¢ na zranienie), uwazajac je za neutralne aksjologicznie i le-
piej oddajace sytuacje uczestnikéw badan. Natomiast osoby identyfikujace
sie z socjologia, pomimo $wiadomosci, jakie trudno$ci i zagrozenia wigza
sie z uzyciem terminu ,marginalizacja spoteczna”, uznawaly jego przydat-
nos¢:

Trudno powiedzie(, ze jest to kategoria pojeciowa, z ktérq nalezy walczy¢, bo ona
ma swdj sens i ma swoje znaczenie, poniewaz mowi nam cos o rzeczywistosci, po-
zwala nam opisywaé tq rzeczywisto$¢. Natomiast jezeli koncentrujemy sig tylko
na tym aspekcie, to trochg tak samopotwierdzamy [chwila zastanowienia]. Nie
wiem, to jest chyba wyzwanie [...] jak nie inspirowa¢ za bardzo badanych tymi
naszymi pytaniami czy tym tematem, ktory nas interesuje. [K/S/D]

Podobnie jak zacytowana wyzej rozméwczyni socjologowie i socjoloz-
ki krytycznie podchodzacy do pojecia marginalizacji spotecznej zalecali
ostrozno$¢ w jego uzyciu, na przyktad odnoszenie go do okolicznosci za-
miast do ludzi (zmarginalizowanych).

ZAKONCZENIE

Moje analizy wyraznie pokazuja, ze badacze i badaczki réznie rozumie-
ja pojecie marginalizacji spotecznej, w tym takze jego relacje znaczeniowe
z pojeciami pokrewnymi. Rozbiezno$ci definicyjne i brak konsensusu osta-
biaja, jak si¢ wydaje, metodologiczna warto$¢ tego pojecia w badaniach
spotecznych. Roéwniez przeglad literatury, chociaz selektywny, sugeruje
istnienie znaczacych réznic w sposobach konceptualizacji marginalizacji
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spotecznej, co w konsekwencji moze utrudnia¢ syntetyzowanie wynikéw
badan. Nasuwa sie zatem pytanie, czy to pojecie jest w ogdle przydat-
ne? Wiekszos$¢ moich rozméwczyn i rozméwcdw zdecydowata sie okresli¢
uczestnikoéw swoich badan jako osoby zmarginalizowane spotecznie, co
moze wskazywaé na ich przekonanie o zasadno$ci stosowania tej kate-
gorii. Nalezy jednak rozwazy¢ alternatywne wyjasnienie, ze deklarowane
stanowisko byto odpowiedzig na przyjeta przeze mnie rame interpretacyj-
ng marginalizacji, ktérg przedstawitam w trakcie wywiadéw. Do takiego
wniosku moze sktania¢ fakt, iz cze$¢ badaczy i badaczek poddata pojecie
marginalizacji krytyce, akcentujac jego rézne ograniczenia czy negatywne
konsekwencje. Nie jest to jednak pelne wyjasnienie, poniewaz nie zajeli
oni jednolitego stanowiska wobec omawianego pojecia. Osoby sktonne do
obiektywizujacego ujecia marginalizacji zasadniczo uznawatly jego anali-
tyczng przydatno$¢. Z kolei rozméwecy i rozméwczynie ujmujacy margina-
lizacje wylacznie w sposéb wartos$ciujacy lub subiektywizujacy stanowili
grupe zréznicowana — jedni kategorycznie odrzucali jego uzytecznosc,
inni natomiast nie wykluczali przydatnosci tego pojecia w okreslonych
kontekstach analitycznych.

Badacze i badaczki na ogoét szeroko rozumieli pojecie marginalizacji
spotecznej, co ma konsekwencje metodologiczne, szczegdlnie w zakresie
delimitacji kategorii spotecznych kwalifikowanych jako zmarginalizowa-
ne. Z jednej strony szeroka definicja marginalizacji umozliwia objecie tym
pojeciem zréznicowanych grup spotecznych i ukazanie wieloaspektowosci
proceséw marginalizacji, z drugiej strony jednak rodzi ryzyko swego ro-
dzaju pojeciowej inflacji — sytuacji, w ktérej niemal kazda jednostka lub
grupa moze zosta¢ uznana za zmarginalizowana w jakim§ obszarze zycia
spotecznego (zarzut panekskluzywizmu; zob. Galor 2012). Jednocze$nie
istnieje niebezpieczenstwo banalizacji pojecia, jesli zacznie ono by¢ stoso-
wane w odniesieniu do aktoréw spotecznych niezmagajacych sie z powaz-
nymi barierami strukturalnymi, co moze odwraca¢ uwage od rzeczywiscie
dotkliwych probleméw spotecznych (zob. Oliwa-Ciesielska 2016).

Trzeba réowniez podkreslié, ze szczegdlnie krytyczne stanowisko wobec
pojecia marginalizacji spotecznej zajmowali antropolodzy i antropolozki,
ktorzy podawali je w watpliwo$¢ zaréwno z perspektywy epistemologicz-
nej (niejednoznaczno$¢ i arbitralno$¢ definicji), jak i etycznej (stygmaty-
zowanie badanych grup). Ich duzy sceptycyzm, w poréwnaniu do socjolo-
gow, moze wynika¢ z odmiennej tradycji teoretycznej i stabszego osadzenia
tej kategorii w klasycznych studiach antropologicznych. W socjologii po-
jecie marginalizacji spotecznej jest mocniej zakorzenione: rozwijane od
czaséw szkoty chicagowskiej stanowi fundament wielu koncepcji. Antro-
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polodzy i antropolozki preferowali termin ,,wulnerabilno$¢”, postrzegany
jako mniej obcigzony negatywnymi konotacjami i mniej ,wyeksploatowa-
ny” akademicko. Mozna jednak zauwazy¢, ze rowniez to pojecie spotkato
sie z krytyka w literaturze przedmiotu, i to z podobnych wzgledéw jak po-
jecie marginalizacji spotecznej (zob. Honkasalo 2019; Luna 2009). Niekt6-
rzy zauwazyli — i trudno odméwic im racji — ze pojecie wulnerabilnosci,
podobnie jak pojecie marginalizacji czy wykluczenia spotecznego generuje
binarny podziat rzeczywisto$ci spotecznej. Dzieli aktoréw spotecznych na
— by uzy¢ okre$lenia Ervinga Goffmana (2007) — ,normalséw” i zdys-
kredytowanych (gorszych), swego rodzaju Innych, a Swiat spoteczny na
»lepsze” centrum i ,gorsze” peryferie. Z uwagi na to nie jest ono bar-
dziej niz wymienione pojecia wolne od obciazenia aksjologicznego czy
politycznego. By¢ moze wiec nigdy nie uda sie wypracowa¢ dostatecznie
neutralnego pojecia, ktére nie wskazywatoby na jakas forme spotecznie
konstruowanej ,,niepozadanej” innosci.
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DOES THE CONCEPT OF SOCIAL MARGINALIZATION REMAIN USEFUL?
VIEWS AND EXPERIENCES OF SOCIOLOGISTS
AND SOCIO-CULTURAL ANTHROPOLOGISTS

Adrianna Surmiak
(University of Warsaw)

Abstract

The concept of social marginalization is deeply rooted and widely used in
the social sciences, although it has also faced criticism in academic literature.
Among other things, it is criticized for being ambiguous and stigmatizing, for
serving as a label. In this article, the author explores how people identifying
with sociology and socio-cultural anthropology understand and relate to the term
“social marginalization.” She grounds her analysis in unstructured interviews
with sociologists and anthropologists who have conducted research with people
described in the literature as socially marginalized or vulnerable, and on this
basis reflects on whether the concept remains useful to the social sciences and
humanities.

key words: social marginalization, social exclusion, research with researchers,
sociocultural anthropology
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