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WSTEP

Istnieje specjalny powdd, dla ktérego socjologowie w Polsce interesuja sie
badaniami nad bezrobociem, przeprowadzonymi przez Marie Jahode, Paula La-
zarsfelda i Hansa Zeisela na poczatku lat trzydziestych XX wieku w osadzie
fabrycznej Marienthal pod Wiedniem. Badacze ci, uksztaltowani przez socjali-
styczne idee austromarksizmu i empirystyczny klimat Uniwersytetu Wieden-
skiego, odkryli w terenie niszczacy wplyw bezrobocia na zycie i osobowos¢
bezrobotnych oraz zycie spoleczne zbiorowosci dotknietej bezrobociem. W tym
samym czasie Instytut Gospodarstwa Spolecznego w Warszawie oglosil kon-
kurs na pamietniki bezrobotnych i zebral bogatag dokumentacje zycia, nedzy
i nastrojéow bezrobotnych. Wybér najbardziej charakterystycznych relacji wy-
dano w 1933 r. jako Pamigtniki bezrobotnych (Pamietniki 1933, 1967) — do-
ktadnie wtedy, gdy w Lipsku ukazata si¢ ksigzka Die Arbeitslosen von Marienthal
[,,Bezrobotni z Marienthalu”], raport z badan w tej miejscowosci (Jahoda i in.
[1933] 2002).

Publikacja Pamigtnikéw bezrobotnych byta wydarzeniem naukowym i spotecz-
nym. Ksigzka zawierala poruszajacy obraz zycia, nedzy i nastrojéw bezrobot-
nych w czasie Wielkiego Kryzysu; zostala tez odebrana jako oskarzenie ustroju
spoleczno-gospodarczego. ,Méwiac o bezrobociu, widzieli$my tylko cyfry. [...]
Mato kto widzial za tymi cyframi samego czlowieka, obraz jego upadku, po-
nizenia i cierpienia, caly mechanizm jego czucia i mysli, jego udreki moralnej
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i fizycznej” — pisal Ferdynand Zweig ([1933] 1967, s. 384), socjolog i eko-
nomista. Jego tekst nosit tytut Dzwon na alarm i byt jedng z wielu dziesigtkow
recenzji, jakie natychmiast po ukazaniu sie¢ Pamigtnikéw pojawily sie w gazetach
codziennych, magazynach i czasopismach naukowych .

Podobienstwo zasadniczych ustalen i konkluzji badann w Marienthalu i Pa-
migtnikow bezrobotnych jest uderzajace. Fragment jednej z recenzji Pamigtnikow,
zatytulowanej Wplyw bezrobocia na psychike mas (Loos [1933] 1967, s. 349-
-351), a opublikowanej w socjalistycznym dzienniku ,Naprzéd”, réwnie do-
brze mégtby pochodzi¢ z recenzji Die Arbeitslosen von Marienthal:

»,Od pieciu lat jeste§my $wiadkami ustrojowego kryzysu gospodarczego, ktéry
wytracil miliony ludzi z normalnych podstaw ich dotychczasowego bytu. Trwa-
jace dlugie lata bezrobocie [...] wycisneto na sposobie myslenia bezrobotnych
mas $lady tak gtebokie, ze stajemy doprawdy wobec problemu specjalnej psy-
chologii bezrobocia. W zadnym dziele ktéregokolwiek z wielkich teoretykéw
psychologii mas problem ten nie znalazt dotychczas naukowego wyrazu. Ani
Henryk de Man, ani Robert Michels, ani Le Bon nie odpowiadaja na pytanie:
w jaki sposéb reaguje masa wdrozona do pracy, na utrate zajecia. [...]
Przecietnie oczekiwano [...] od bezrobotnych mas zupelnie innych odruchéw,
innych reakgji, innych gestéw zbiorowych — jak te, ktére nastapily w rzeczy-
wistoéci. Czesto budowano na armiach bezrobotnych plany natychmiastowych
kampanii, majacych doprowadzi¢ do zasadniczych rozstrzygniec¢ nie tylko poli-
tycznych, ale ustrojowych. Nieraz mozna sie i dzisiaj zetkna¢ z pogladami, ktére
licza na masowe bezrobocie jako na czynnik potegujacy czynng energie walki
bezrobotnych mas. [...]

Nie brak wéréd bezrobotnych mas umysiéw ogarniajacych myslami caty mecha-
nizm gospodarki kapitalistycznej [...]. Psychologia bezrobocia nie pozwala im
jednak przerobié energii drzemiacych w tym rozeznaniu na aktywna prace do
natychmiastowych rozwiazan silg. [...] Dalszy rozw¢j kryzysu moze wiele rze-
czy zmieni¢. Jednak na podstawie dotychczasowego przebiegu mozna ustalié, ze
dlugoletni kryzys i bezrobocie pograza masy w apatii, przygnebieniu i wyczer-
pujacej calg zyciowq energie trosce o dzien dzisiejszy”.

W 1933 r. Lazarsfeld otrzymat stypendium Fundacji Rockefellera i wyje-
chat do Ameryki. Spotkat tam Bohdana Zawadzkiego, zapewne znanego mu
juz z Wiednia polskiego psychologa o zywych zainteresowaniach spotecznych.

1 Pamigtniki bezrobotnych wywolaly tez zainteresowanie za granica. Obszerne omoéwienie Jana
Rosnera (1933), z wieloma cytatami, ukazalo sie w ,,Revue internationale du travail”, skad ma-
terialy te trafity do popularnych czasopism na Zachodzie; recenzje Pamigtnikéw ukazaly si¢ takze
w Niemczech. Do planowanego wydania ksiazki w Austrii nie doszto. W 1934 r. ukazat si¢ jedynie
w Moskwie jej skrét po polsku. Ksiazka podobna do Pamigtnikéw bezrobotnych, zatytulowana po
prostu Memoirs of the Unemployed (Beales, Lambert, 1934), powstala w Anglii. Jej redaktorzy pi-
sza, ze ich pomyst wylonit si¢ pod wplywem ,,eksperymentéw, jakie niektdre kraje kontynentalne
zaczely prowadzi¢ w zakresie badan nad psychologicznymi skutkami bezrobocia” — konkursu na
pamietniki bezrobotnych w Polsce i badan zdewastowanej przez bezrobocie spolecznoéci w Austrii;
zwracaja tez uwage na podobienstwo wynikéw tych dwu tak réznych badan. Z dat tych publikagji
wida¢, ze w latach trzydziestych XX wieku tetno migedzynarodowej nauki spolecznej bito szybko.
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Spotkanie to mialo wazne nastepstwa. Austriak i Polak postanowili spraw-
dzi¢ wnioski z badania w Marienthalu na polskim materiale — pochodzacym
z innego kraju, zebranym w inny sposéb i pozwalajacym na analize bardziej po-
gtebiona psychologicznie. Tak powstal ich artykul The Psychological Consequences
of Unemployment, opublikowany w 1935 r. w amerykanskim ,,Journal of Social
Psychology”.

Analiza potwierdzila trafno$¢ wynikéw badania w Marienthalu. Zasadni-
cze typy postaw austriackich bezrobotnych: nieugieto$¢, rezygnacja, zalamanie
i apatia tatwo daly sie odnalez¢ takze w polskich danych. Badanie autobiografii
pogtebilo jednak te rozrdéznienia. Jako najbardziej charakterystyczne stany psy-
chiczne wérdd bezrobotnych ujawniono: przygnebiajace poczucie uposledze-
nia i bycie zbednym, zwiekszong wrazliwo$¢, nawykowgq agresywno$¢ i zmiany
w $wiadomosci klasowej. Wykryto takze niezauwazony dotychczas ,rozpad
poczucia solidarno$ci wérdéd proletariuszy, przesuniecie w $wiadomosci kla-
sowej, podzial wsréod mas” (Zawadzki, Lazarsfeld [1935] 1993, s. 116). Ze
zbiorowosci spotecznej , pozostajg rozproszone, luzne, niepewne, pozbawione
nadziei jednostki. Bezrobotni sa zbiorowoscia jedynie w sensie liczebnosci,
lecz nie w sensie spolecznym” (tamze). Ta ostatnia obserwacja miata szcze-
goélne znaczenie, gdyz w éwczesnych opisach psychiki proletariatu solidarno$é
stanowila rys wyrazisty i byla istotng przestankg w planach zbiorowego dziata-
nia politycznego (Ichheiser 1937). Studium Zawadzkiego i Lazarsfelda stanowi
podstawowa publikacje w historii badan nad bezrobociem (Jahoda 1982), dzi$
jeszcze przywolywang przez badaczy bezrobocia i pracy (np. Kohn i in. 2002).
Dzieki Jamesowi Daviesowi studium to znane jest daleko poza granicami tej
dziedziny badan. W klasycznym Przyczynku do teorii rewolucji Davies ([1962]
1975, s. 392) taki wywidd! z niego wniosek: ,,Uporczywa nedza wcale nie czyni
z ludzi rewolucjonistéw, lecz w najlepszym razie zmusza ich do zajmowania sie
wylacznie wlasna osoba lub rodzina, w najgorszym za$§ — do rezygnacji i mil-
czacej rozpaczy. Majac do wyboru zrzucenie kajdan albo zycie, ludzie na ogél
wolg pozostawac w kajdanach. Wydaje sie, ze fakt ten uszed! uwadze Marksa”.

Autobiograficzne badania nad bezrobotnymi sa najbardziej znanymi bada-
niami nad bezrobociem w Polsce. Inne im wspodlczesne badania sa réwnie
interesujace, a poréwnane ze studium w Marienthalu pomogg uchwycié jego
cechy wyjatkowe i cechy powtarzalne.

POLSKIE BADANIA NAD BEZROBOCIEM

Bezrobotni z austriackiej osady Marienthal byli tylko czastka $wiatowe;j
armii bezrobotnych. Po wojnie §wiatowej armia ta rosta z roku na rok, a najwi-
eksze rozmiary osiagneta w czasie Swiatowego kryzysu gospodarczego (1929-
-1933; w krajach mniej rozwinietych trwal on do 1935 r.). W 1931 r. w calej
Europie byto ponad 10 mln bezrobotnych; stanowili oni 7,3% mezczyzn i ko-
biet w wieku 20-49 lat i 20,6% liczby os6b zawodowo czynnych w przemysle
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i gérnictwie. W Niemczech byto 4,7 mln bezrobotnych, w Anglii 2,7 mln, we
Wiloszech 710 tys., we Francji 350 tys., w Czechostowacji 340 tys. i w Austrii
300 tys. Liczby te dotycza tylko bezrobotnych zarejestrowanych lub otrzymu-
jacych zasilki (Szturm de Sztrem 1931, s. 15-17). Takze w Polsce bezrobocie
byto wielkim ,nieszcze$ciem spolecznym”. Wedlug éwczesnych szacunkéw,
w 1934 r. w Polsce bylo ok. 1 mIn bezrobotnych poza rolnictwem. Liczba zare-
jestrowanych bezrobotnych w stosunku do zatrudnionych w 1929 r. wynosita
tylko 3%, ale w roku 1933 osiagnela 43,5%! Do tego nalezy doda¢ zatrudnio-
nych tylko cze$ciowo (w 1932 r. stanowili oni 39% ogoélu zatrudnionych) oraz
kilka milionéw ludzi zbednych na wsi (Landau, Tomaszewski 1981, s. 213—
-215). Bezrobocie — wlasne, bliskich lub znajomych — bylo wiec powszech-
nym do$wiadczeniem Polakéw. Bezrobocie to tylko w pewnym stopniu byto
zwiazane z kryzysem gospodarczym — przede wszystkim wynikalo z zacofania
gospodarczego kraju.

W krajach, w ktérych rozwiniete byty badania spoleczne i pracowali badacze
wrazliwi na problemy spoteczne, bezrobocie stalo si¢ wtedy waznym tematem
badan. Polska nalezata do takich krajow. Socjologia w Polsce miedzywojenne;j
byta dyscypling calkiem dobrze rozwinieta (Kwasniewicz 1993; Szacki 1995;
Krasko 1996). Powstata w drugiej potowie XIX wieku jako rodzima wersja
socjologii pozytywistycznej, a pdzniej zréznicowala sie na socjologie histo-
ryczng, marksizm, socjologie humanistyczna, szkole durkheimowska, socjo-
grafie i inne orientacje. Porzucila teorie o spekulatywnym charakterze i stala
sie naukg normalna w sensie przyjetym przez Kuhna. Na kilku uniwersytetach
powstaly katedry socjologii i rozpoczeto ksztalcenie socjologéw, w instytutach
badawczych podjeto badania spoteczne, wydawano ksiazki i czasopisma socjo-
logiczne. Czotowa role w procesie instytucjonalizacji socjologii odegral Florian
Znaniecki (Dulczewski 1984). Wspoétautor Chiopa polskiego w Europie i Ameryce
powr6cit w 1920 r. z Chicago i utworzyl na uniwersytecie w Poznaniu o$rodek
socjologiczny, ktory zaczat promieniowac na catg Polske. Z inicjatywy Znaniec-
kiego w 1931 r. odbyta sie I Konferencja Socjologéw Polskich i powstato Polskie
Towarzystwo Socjologiczne.

Socjologie polska tego okresu cechowalo zywe zainteresowanie ,nowocze-
sna kwestig spoteczna”. Socjologowie kierowali sie¢ warto$ciami obywatelskimi
i socjalistycznymi w ujmowaniu rzeczywisto$ci spotecznej i wyborze obszaréw
badan, a za swoj obowiazek uwazali ,wystepowanie w roli powiernikow swego
spoleczenstwa, a nie po prostu jego obserwatoréw” (Szacki 1995b, s. 203).
Postacig symboliczng tego nurtu byt Ludwik Krzywicki, socjolog i pionier pol-
skiego socjalizmu, wydawca pierwszego polskiego przektadu Kapitatu Karola
Marksa (Lipsk 1884). Gléwnym osrodkiem badania kwestii spolecznej byt In-
stytut Gospodarstwa Spolecznego, zalozony w Warszawie w 1920 r. jako stowa-
rzyszenie i kierowany przez Krzywickiego (Szturm de Sztrem 1959). Zwigzany
byt z nim drugi wazny oérodek badawczy — Instytut Spraw Spotecznych, funda-
¢ja instytucji ubezpieczen spotecznych, zatozony w 1922 r. Problemy spoleczne
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badaly takze: Wolna Wszechnica Polska, Polskie Towarzystwo Polityki Spo-
tecznej, Gléwny Urzad Statystyczny i inne organizacje. Z wyjatkiem ostatniej
instytucje te nie byly finansowane przez panstwo. Skupity grono wybitnych
badaczy spraw spotecznych: ekonomistéw, politykéw spotecznych, socjologow
i demograféw. Badali oni warunki pracy i zycia robotnikéw, ptace, skutki infla-
gji i kryzysu, polozenie warstwy chlopskiej, emigracje itd. Cel tych badan byt
nie tylko diagnostyczny, ale takze demaskatorski i praktyczny: badacze chcieli
ukaza¢ powage , kwestii spolecznej” i dostarczyé naukowej podstawy polityce
i reformie spolecznej. Na poczatku lat trzydziestych gwaltownie rosnace bez-
robocie stalo sie naturalnym przedmiotem ich badan.

Analizujac te badania, trzeba mie¢ na uwadze, ze metodyka badan spotecz-
nych mato byla jeszcze woéwczas w Polsce znana, zreszta i na §wiecie dopiero po-
wstawala (Platt 1996). Badacze opierali sie na traktatach z ogélnej metodologii
nauk, na podrecznikach badan historycznych i pedagogicznych, na do§wiadcze-
niach cudzych i wtasnych, na intuicji. Pierwszy polski podrecznik metod badan
spotecznych, Stanistawa Rychlinskiego Badania srodowiska spotecznego, ukazat
si¢ dopiero w 1932 r., gdy jego autor wrdcit z dtuzszych studiéw w bibliotece
British Museum. Rychlinski opart si¢ gtéwnie na literaturze amerykanskiej —
dlatego ze byla obfita i ze w Ameryce socjologia wyrazniej niz w Europie dazyla
do ,,bezposredniej stycznosci z rzeczywistoscig spoteczna, [...] z pominieciem
wszelkich z goéry narzuconych ocen i przestanek ideologicznych” (Rychlinski
1932, s. 6). Autor wykorzystal prawie wszystkie podreczniki badan spotecz-
nych wydane w Ameryce — zaréwno tak stawne jak Social Research Lundberga,
jak i catkiem dzi$ zapomniane. Korzystal tez z podrecznikéw statystyki, case
studies 1 surveyow oraz z przykltadéw badan, jak Middletown Lyndéw, prace au-
toréw ze szkoly chicagowskiej, no i oczywiscie Chlop polski w Europie i Ameryce
Thomasa i Znanieckiego. Z wyjatkiem Chlopa polskiego malo kto w Polsce o tych
ksigzkach wczesniej slyszal. Rychlinski siegal takze do literatury francuskiej,
zwlaszcza dotyczacej monografii terenowych i do niemieckich prac statystycz-
nych. W efekcie powstal podrecznik, ktoérego autor prébowat taczy¢ swiatowy
standard z do$wiadczeniami polskich badan spotecznych. Niestety, niewiele
pewnego potrafimy powiedzie¢ o jego wplywie na badania nad bezrobociem —
oprocz tego, ze w $rodowisku badaczy bezrobocia byt on dobrze znany.

Konkurs Instytutu Gospodarstwa Spolecznego na pamietniki bezrobotnych
(1931/1932) byt jednym z pierwszych i pozostaje najbardziej znanym spoéréd
badan nad bezrobociem w Polsce. W odezwie konkursowej, ogloszonej w wielu
czasopismach, Instytut zwracal sie do bezrobotnych, by doktadnie i szczerze
opisali okoliczno$ci utraty pracy, otrzymywang pomoc, warunki zycia swoich
rodzin, dorywcze zajecia i inne Zrédta dochodu, a dodatkowo — sytuacje zna-
jomych rodzin bezrobotnych. 774 otrzymanych relacji byto liczba powazna —
jeden autor przypadal na 400 zarejestrowanych bezrobotnych. W pierwszym
tomie opublikowano 57 relacji, dwa nastepne planowane tomy nie ukazaly sie.
W wydanym tomie zamieszczono jednak prosta analize statystyczna wszystkich
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relacji: ich zaje¢, stanu rodzinnego, przyczyn utraty pracy, zrodel utrzymania
bezrobotnych, ich dtugéw i mysli samobdjczych (5% autoréw). Glebszej analizy
prowadzi¢ w ogoéle nie zamierzano. Instytut uwazal, ze spelnil swoje zadanie
publikujac ,,material, ktéry byl bezposrednim odbiciem rozwazan i wzruszen
przezywanych i wypowiadanych przez tych, ktérzy reprezentowali niziny zy-
cia spolecznego” (Szturm de Sztrem 1959, s. 131). Dopiero oméwiony wyzej
artykul Zawadzkiego i Lazarsfelda zawierat systematyczna analize wybranych
aspektow biografii bezrobotnych.

Podstawowga sprawa w ocenie pamietnikow jest ich reprezentatywnos¢ i rze-
telno$¢. W opinii samego Krzywickiego, wyrazonej w przedmowie do ksiazki,
~pamietniki ogarniajg do$¢ rozlegte kota ludzi pracy”, zarazem jednak pocho-
dzg od pracownikow ,,bedacych w swoim otoczeniu powyzej §redniego poziomu
ruchliwosci umysiowej” i moze dlatego bardziej wrazliwych na swoja sytuacje
i zdolnych do jej opisania. Wéréd autoréw pamietnikéw znalazlo si¢ nadspo-
dziewanie mato zwolennikéw radykalnych ruchéw politycznych. Zebrany zbioér
relacji byt wiec obcigzony samoselekcja ich autoréw. Jesli jednak autorzy au-
tobiografii nie byli reprezentatywni statystycznie dla ogétu bezrobotnych, to
byli reprezentatywni , fenomenologicznie” — ich wypowiedzi ukazywaly istote
i dawaly ,,zywy obraz doswiadczen [takze] tych bezrobotnych, ktérzy nie po-
trafig tak dobrze opowiedzie¢ o sobie” (Zawadzki, Lazarsfeld 1993, s. 103)2.
W opinii Krzywickiego relacje bezrobotnych sa rzetelne, ale tez ,,zabarwione
niekiedy checig zwrdcenia uwagi na czyja$ nedze lub uniesieniem twérczym”.
Zarzetelno$cia relacji przemawialo to, ze niektore watki powtarzaty sie w wielu
relacjach i ze autorzy bez skrepowania przyznawali sie do zebractwa i kradziezy.
Swobodny charakter wypowiedzi, ktéry pozwalal opisaé swojg sytuacje we wta-
snym jezyku i dowolnej formie, utrudnial systematyczne poréwnania.

Pierwszym badaniem bezrobocia w Polsce przeprowadzonym w terenie,
wérod samych bezrobotnych byla niewielka ankieta wérdd fizycznych pracow-
nikéw przemyslowych Warszawy, zrealizowana w 1931/1932 r. przez Marie
Balsigerowa pod auspicjami Polskiego Towarzystwa Polityki Spotecznej. Zba-
dano 204 rodziny bezrobotnych, wybrane przy pomocy zwiazkéw zawodowych
i urzedu posrednictwa pracy; autorka byta §wiadoma, ze w grupie badanych
poszczegdlne zawody nie sg uwzglednione proporcjonalnie. Kwestionariusz
zawieral pytania otwarte dotyczace okolicznosci utraty pracy, obecnego poto-
zenia bezrobotnych, wplywu bezrobocia na zdrowie, zycie rodzinne, wychowa-
nie dzieci i stan psychiczny bezrobotnych. Pokazano, jak pod wptywem bez-
robocia zmienia sie stosunek do zawodu, obniza sie pozycja spoleczna i po-
ziom zycia bezrobotnych, rosnie zwatpienie w skuteczno$¢ pomocy ze strony
zwigzkéw zawodowych. Opisano, jak mieszkaja, odzywiaja sie i chorujg bez-

2 Jest to jedno z pierwszych sformutowan zasady reprezentatywnosci teoretycznej. Zwraca na to
uwage Matgorzata Melchior (2004, s. 34), ktéra pojeciem reprezentatywnosci fenomenologicznej
postuzyla si¢ w swych badaniach nad ocalonymi polskimi Zydami.
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robotni. Stwierdzono ,na ogoél zupelne zobojetnienie i stepienie” w zakresie
potrzeb kulturalnych oraz ujemny wptyw bezrobocia rodzicow na psychike
dzieci i ksztaltowanie si¢ poje¢ moralnych dzieci dorastajacych.

Ciekawe w tym pionierskim badaniu byly obserwacje dotyczace wplywu
bezrobocia na stan psychiczny bezrobotnych (Balsigerowa 1932, s. 42-44):
»Przewaza wsrod ludzi pozbawionych pracy nastrdj krancowego pesymizmu,
apatii, $wiadomo$¢ bezskuteczno$ci wszelkiego wysitku, zlobigce w duszach
ich coraz wigksze przygnebienie, zabijajace resztki woli. [...] ludzie ci traca
réwnowage psychiczna i wpadajg w rozpacz graniczacg z obtedem. [...] Stwier-
dzono takze fakty pozornie spokojnego odnoszenia sie do obecnego poloze-
nia, lecz i tu dostrzec mozna $wiadomie ttumione zniechecenie do zycia. Sg
wreszcie bezrobotni nastawieni buntowniczo, dobywajacy resztek sit do dal-
szej walki o byt; ci znajduja cel w ruchu zawodowym i politycznym”. W opisie
tym odnalez¢ mozna wszystkie cztery typy zasadniczych postaw bezrobotnych
z Marienthalu: apatie, rezygnacje, zalamanie i nieugieto$¢. Badanie ujawnito
takze wzrost ,,uswiadomienia spotecznego” i znajomosci spraw gospodarczych
pod wplywem bezrobocia: nadmiar czasu wolnego pozwala mysle¢ o ,,sprawach
spolecznych”, ,,0 ile potozenie osobiste rodziny nie doszto jeszcze do poziomu
nedzy krancowej, nie pozwalajacej mysle¢ o niczem”. We wnioskach z badania
jego autorka sformutowata zalecenie, by pomoc mogta ulzy¢ bezrobotnym nie
tylko w ich nedzy materialnej, ale takze w ,,nie mniej dotkliwej nedzy ducho-
wej”.

W 1932 r. Instytut Spraw Spolecznych zrobil kolejny krok w badaniach
bezrobotnych — przeprowadzil kompleksowe badania rodzin bezrobotnych
robotnikéw przemystowych w catej Polsce (Krahelska, Pruss 1933; Minkowska
1935). W tym celu stworzyt sie¢ , korespondentéw spotecznych” — wybral ich
sposréd autoréw pamietnikéw bezrobotnych oraz oséb, ktére z racji swego
zawodu znaly §rodowiska bezrobotnych. Kryterium doboru byta nie tylko zna-
jomos¢ Srodowiska i umiejetno$¢ obserwowania, ale takze oddanie sie¢ pracy
socjalnej i dobru badanych. Tylko taka postawa miata umozliwi¢ ,wzycie sie
w $rodowisko”, postulowane przez Rychlinskiego, ktory jednoczesnie uwazat,
ze badacz, w odréznieniu od pracownika spotecznego, ,«kontempluje» nie-
jako $rodowisko spokojnie i beznamietnie” (Rychlinski 1932, s. 52). Zbadano
1385 rodzin w wigkszych o$rodkach przemystowych Polski, ale dobrano je przy-
padkowo. Dobér proporcjonalny byt trudny z powodu niedokiadnej rejestracji
bezrobotnych i czestych zmian ich sytuacji, ale tez do reprezentatywnosci nie
przywigzywano duzej wagi. Jeden z korespondentéw obszed! zredukowanych
w fabryce, w ktérej sam pracowal, bral tez adresy z kuchni dla bezrobotnych.
Inny, sam zamieszkaly w podmiejskiej wsi, obszedl wszystkich zwolnionych
z fabryk bezrobotnych zamieszkatych we wsiach okolicznych, jeszcze inny,
bezrobotny szewc, zbadal przeszto stu szewcéw w swoim miescie; cze$é an-
kiet zostala zebrana przez robotnicze zwigzki zawodowe. Badanie to odbiegalo
daleko od dzisiejszych standardéw reprezentatywnych badan gospodarstw do-
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mowych. Ich autorzy stwierdzili jednak, Ze to, iz rodziny pochodzily z réz-
nych o$rodkéw, z réznych gatezi produkeji oraz rézny byt okres utraty pracy,
pozwala im zbada¢ ,,réznego rodzaju przeobrazenia” dokonujace si¢ w rodzi-
nach robotniczych pod wplywem trwatego bezrobocia. Korespondenci zbierali
dane za pomocg kwestionariusza, czgsto zataczali tez opisy zycia bezrobotnych,
oparte na obserwacji i swobodnym wywiadzie. Kwestionariusz obejmowat ta-
kie sprawy, jak $rodki do zycia, sytuacja pracy, odzywianie sie, wyposazenie
i ogrzewanie mieszkania, higiena, radzenie sobie z bieda, przez na przykiad
pozyczki, zastawy, wynajem mieszkania, wyprzedaz ruchomosci. W realizacji
badan nie odnotowano trudnoéci, odmowy wywiadu zdarzaly sie¢ rzadko, ba-
dani wypowiadali si¢ w sposéb otwarty nawet w sprawach drazliwych. Zdaniem
badaczy, wynikato to ze zrozumienia przez bezrobotnych naukowych celéw an-
kiety i ze zbierania informacji przez samych robotnikéw. Bylo to by¢ moze
pierwsze tak duze badanie przeprowadzone w Polsce metoda wywiadu bezpo-
$redniego.

Wiéro6d wynikoéw tego badania zwraca uwage opis procesu nazwanego ,wy-
niszczeniem rodzin robotniczych”. Najpierw konczg sie zasitki dla bezrobot-
nych. Potem wyczerpuja si¢ oszczedno$ci. Potem rodzina zaczyna wyprzedawaé
meble i sprzety domowe, a takze odziez. Potem zadluza si¢ w sklepach spo-
zywczych, potem przestaje placi¢ za komorne. Przez caly czas redukuje swe
potrzeby — kupuje coraz mniej rzeczy najniezbedniejszych: wegla do opalania,
nafty do o$wietlania, chleba i soli, jej cztonkowie wyzbywajg sie tak trwatych
przyzwyczajen jak palenie tytoniu, ograniczajg tez picie alkoholu. Drastycznie
ogranicza si¢ potrzeby kulturalne — wyprzedaje si¢ posiadane ksiazki, przestaje
sie czytaé gazety. Sposrod 137 zbadanych rodzin gornikéw na Gérnym Slasku az
57 przed utratg pracy kupowalo co pare dni lub nawet prenumerowalo gazety
— w czasie badania gazet¢ kupowata juz tylko jedna rodzina.

To podstawowe badanie sytuacji zyciowej rodzin bezrobotnych uzupetniono
serig badan dodatkowych.

1. Zbadano budzety 120 rodzin bezrobotnych robotnikéw w Warszawie. Do
badania wybrano giéwnie rodziny autoréw pamietnikéw bezrobotnych. Przy
okazji sprawdzono warto$¢ podawanych przez nich informacji faktycznych —
wynik tego sprawdzianu generalnie okazat sie pozytywny i uwiarygodnit relacje
autobiograficzne. Ankieta mieszkaniowa i ksigzeczka rachunkowa pozwolily na
wszechstronny opis sytuacji materialnej rodzin bezrobotnych: ich warunkéow
mieszkaniowych, dochodéw, odzywiania sie itd. Niektére uzyskane wyniki po-
réwnywano z wynikami badan budzetéw domowych przeprowadzonych przez
Gléwny Urzad Statystyczny w 1928 r., ostatnim roku przed kryzysem. Okazato
sie na przyktad, ze podczas gdy w 1928 r. w rodzinie zatrudnionej dzienna war-
to$¢ kaloryczna positkéw wynosita przecietnie 2700 kal. na osobe, tow 1932 1.
w rodzinie bezrobotnej juz tylko 1950 kal., czyli spadta do 72,1%, przy czym
spozycie artykuléw pochodzenia zwierzecego spadlo jeszcze bardziej, bo do
59,5%.
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2. Wérdd ucznidw szkoél podstawowych — dzieci z rodzin bezrobotnych
kilku najwiekszych miast — przeprowadzono ankiete na temat odzywiania sie.
Badaniem objeto szkoly w dzielnicach robotniczych oraz $§wietlice i kuchnie dla
dzieci ubogich prowadzone przez organizacje dobroczynne. Wypelnione for-
mularze uzyskano od 15,3 tys. uczniéw z rodzin bezrobotnych; o skali badania
$wiadczy fakt, ze w Warszawie objeto nim blisko 20% dzieci nalezacych do tej
kategorii. Wypelniany przez nie (czasem przy pomocy nauczycieli) formularz
skladat sie z kilku prostych pytan: ,,Co jadasz na $niadanie w domu przed péj-
$ciem do szkoty? Czy jadasz w szkole i co dostajesz? Czy obiad jadasz w domu —
czy na miescie i gdzie? Co dostajesz na obiad? Czy jadasz kolacje i co jadasz na
kolacje?”. W pytaniach zwraca uwage partykuta ,,czy” — samo jej uzycie wska-
zuje, ze wiele dzieci musiato wtedy nie dojada¢. W badaniu okazalo sie, ze 24%
dzieci z rodzin bezrobotnych nie jadto nic przed péj$ciem do szkoly, a 5% jadlo
tylko kawalek suchego chleba, ze 8% nie jadlo nic w porze obiadu, ze 18% szto
spa¢ bez kolacji, a 11% jadio na kolacje suchy chleb. Poniewaz badaniem objeto
takze 2,3 tys. uczniéw z rodzin cze$ciowo zatrudnionych, mozna bylo zbadaé
wplyw bezrobocia na odzywianie si¢ dzieci. Wéréd dzieci z rodzin czgéciowo
zatrudnionych nie jadlo $niadania , tylko” 9%, obiadéw — 4%, a kolacji — 12%
dzieci. Zwraca uwage masowy charakter badan, ,,obfity i réznorodny material”
pozwalal badaczom ujaé typowe cechy odzywiania dzieci bezrobotnych.

3. W celu ustalenia wptywu bezrobocia na zdrowie dzieci w 1932 r. zba-
dano dokumentacje medyczng stu rodzin trwale bezrobotnych zarejestrowa-
nych w Stacji Higieny Prewencyjnej, osrodku zdrowia w jednej z robotniczych
dzielnic Warszawy. Masowe bezrobocie trwalo juz trzy lata, okres wystarcza-
jaco dlugi, aby ujawnil sie jego wplyw na zdrowie bezrobotnych i ich rodzin.
Stwierdzono masowy niedobdr wagi i wzrostu dzieci — zadne spo$rdd dzieci
nie mialo wagi normalnej i wzrostu normalnego; 59% niemowlat bylo nie-
dostatecznie odzywionych. Czeste byly przypadki choréb ,spotecznych” —
zwiazanych z bieda, niedozywieniem, przeludnieniem mieszkan itp. Az 36%
niemowlat mialo krzywice, a 76% dzieci w wieku szkolnym — podejrzenie
gruzlicy. Badano tez matki w tych rodzinach. Co druga z nich miata za soba
samorzutne poronienie, a co czwarte urodzone dziecko zmarto. Byla to pierw-
sza w Polsce proba zbadania wplywu bezrobocia na zdrowie 0os6b najmocniej
nim dotknigtych. Badacze nie dysponowali danymi poréwnawczymi z rodzin,
w ktorych kto$ pracowal, nie mogli wiec przypisa¢ ujawnionych faktéw wytacz-
nie bezrobociu, swoje ustalenia potraktowali jedynie jako bodziec do podjecia
systematycznych badan.

4. W podstawowym badaniu rodzin bezrobotnych ustalono, ze w 23% ro-
dzin na 1 té6zko przypada statystycznie 2 osoby, w 16% od 2 do 3 osob, za$
w 28% rodzin 3 i wiecej osoéb. Informacje te uzupetniono danymi zebranymi
przez Wydzial Zdrowotno$ci Publicznej magistratu miasta Lodzi, dotyczacymi
sypiania chorej na gruzlice ludnosci robotniczej (Margolis 1932). W wielkiej
grupie 7800 mieszkan jednoizbowych zamieszkanych przez chorych na gruzlice
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az w 87% sypialo w jednym 16zku po 2 i 3 osoby. Wéréd 2600 oséb chorych
na gruzlice otwarta zaledwie 26% sypialo w oddzielnych t6zkach. Dane te nie
tylko dzis, ale i wéwczas odbierano jako przerazajace.

5. Badania objely takze spoteczne skutki bezrobocia, przy czym ich autorzy
byli $wiadomi tego, ze podejmuja te tematyke jako pierwsi, gdyz ,.ekonomi-
$ci mieszczanscy” badali bezrobocie ,,pod katem intereséw produkcji”, a nie
»Z punktu widzenia zywotnych spraw” warstw dotknietych bezrobociem.

Analiza statystyk municypalnych w Warszawie wykazata, ze w latach 1928-
-1931, a wiec po wybuchu kryzysu, gwaltownie wzrosta liczba samobdjstw
zarejestrowanych jako ,popelnione z braku pracy” — z 92 do 254 przypad-
kéw, z 5,2 do 18,3% ogolnej liczby samobojstw. Wzrost ten najwigkszy byt
w styczniu i lutym, najciezszych dla bezrobotnych miesigcach zimowych. Ana-
liza przestepczo$ci w Warszawie wykazala takze wzrost liczby przestepstw
wynikajacych z nedzy: kradziezy, zwlaszcza kradziezy z wagonéw i magazynow
kolejowych oraz podrzucania dzieci; wszystko to znowu zimg, w okresie naj-
trudniejszym dla bezrobotnych. Migdzy rokiem 1928 a 1932 liczba przypadkéw
podrzucania dzieci wzrosta o 44%, kradziezy na kolei — o 90%, a pozostalych
kradziezy o 43%. Nie ustalono, jaka cze$¢ tych przestepstw zostata popetniona
przez bezrobotnych.

Zbadano tez wplyw bezrobocia na obyczajowo$¢ i moralno$¢ seksualna.
Badania statystyk municypalnych w Lodzi pokazaly, ze w latach 1928-1931
wzrédst odsetek bezrobotnych wsréd nowo ujawnionych prostytutek (z 16,5
do 19,9%) oraz odsetek kobiet, ktére jako powdd nierzadu podaty brak pracy
(z 22,6 do 34,1%). Takze w badaniu terenowym badani niekiedy przyznawali
sie bez skrepowania, ze ich rodziny utrzymuja sie z prostytucji zon i cérek. Jesz-
cze inne obserwacje wskazywaly, ze nasilily si¢ naduzycia seksualne majstréow
wobec mtodych robotnic — obawa utraty pracy oslabiata ich opér. Zauwazono
tez, ze czeste wynajmowanie mieszkan lub nawet 16zek sublokatorom prowadzi
do zwigkszenia liczby przygodnych zwigzkéw seksualnych, przypadkéw choréb
wenerycznych, aborgcji i nie§lubnych urodzen.

6. Badania Instytutu Gospodarstwa Spotecznego, bogate tematycznie i me-
todologicznie, cho¢ bardziej zaawansowane niz konkurs na autobiografie bez-
robotnych, dalej mialy jednak istotng wade — ich reprezentacyjnos¢ nie byla
znana. Badania, ktére mialy by¢ wolne od stabosci obu badan poprzednich
— samoselekcji konkursu pamietnikarskiego i przypadkowego doboru rodzin
bezrobotnych w badaniach budzetéw rodzinnych — podjat w 1935 r. Ludwik
Landau w Instytucie Spraw Spotecznych (Landau 1936).

Byly to reprezentacyjne badania kwestionariuszowe w kilku dzielnicach ro-
botniczych Warszawy. Jednostkami badania byly juz nie rodziny, ale mieszka-
nia, wybierano je bardzo starannie, korzystajac z danych spisu powszechnego
z 1931 r. ,Informatoréw”, w dzisiejszym jezyku — ankieteréw, rekrutowano
spodréd os6b majacych doswiadczenie w pracy socjalnej. Duzy nacisk polo-
zono na zapobiezenie odmowom udzialu w badaniu, w efekcie nie uzyskano
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informacji tylko z 11% mieszkan wybranych do badania, kierujac si¢ opiniami
informatoréw jako niewiarygodne odrzucono dane z 5% zbadanych mieszkan.
Przekonujac wybranych do udziatu w badaniach apelowano do ,interesu calej
klasy spotecznej”, do ktérej badany nalezat, powotywano sie takze na poparcie
robotniczych zwiazkéw zawodowych.

Badania trwaly kilka tygodni i polegaly na serii powtarzanych wywiadow,
uzupetnionych bezposrednia obserwacja. Byla to pierwsza w Polsce préba za-
stosowania metody reprezentacyjnego ,surveyu terenowego”. Uzyskano nie-
zwykle precyzyjny obraz poziomu zycia bezrobotnych, tym cenniejszy, ze —
Znowu po raz pierwszy — poréwnywany z opisem ogé6lu zatrudnionych. Ba-
danie to bylo wzorowane na The New Survey of London Life and Labour
z 1929 r. — bylo to wigc takze pierwsze w Polsce miedzynarodowe badanie
poréwnawcze. Warunki zycia robotnikéw Warszawy Landau poréwnywat nie
tylko z londynskim New Survey, ale takze z pierwszym, historycznym surveyem
Charlesa Bootha z 1890 r. Oto do czego doszedt: ,Jesli nawet abstrahowa¢ od
rodzin bezrobotnych, zyjacych w zupelnej nedzy, to i rodziny z zatrudnionymi
bez bezrobotnych, nie tylko sa dalekie od obecnej stopy zyciowej ludnosci ro-
botniczej Londynu, lecz sa réwniez ponizej tej stopy, jaka robotnicy londynscy
osiagneli przed pét wiekiem” (Landau 1936, s. 101). W Londynie w 1929 r.
ponizej poverty line zylo 11% rodzin w dzielnicach robotniczych, a w czasach
Bootha 38%. W Warszawie w 1932 r. wéréd rodzin z samymi bezrobotnymi
ponizej tej granicy zyto 93% rodzin, wérdd rodzin ,,mieszanych” trzy czwarte,
a wérdd rodzin z samymi zatrudnionymi — polowa. Nawet wiec wérod war-
szawskich zatrudnionych bieda byla zjawiskiem czestszym niz wéréd ogédtu
londynskich robotnikéw pét wieku wezesniej! 3

Oprécz tych, doktadniej opisanych, badan nad bezrobociem robotnikéw
w Polsce przeprowadzono takze kilka innych. Instytut Spraw Spotecznych zba-
dat bezrobocie pracownikéw umystowych (Czajkowski, Derengowski 1933),
ale badanie skupilo si¢ na analizie statystycznej struktury bezrobocia; oparte
bylo na sprawozdaniach zakiadéw ubezpieczeniowych oraz na kilkuset odpo-
wiedziach na ankiete pocztowg rozestang do 8 tys. bezrobotnych i zwigzkéw za-
wodowych. Instytut Gospodarstwa Spotecznego przeprowadzil w latach 1934-
-1935 ankiete rolng (zbadano az 4,7 tys. gospodarstw chiopskich), skupiona
na przeludnieniu wsi i bezrobociu wéréd chlopéw (Landau, Panski, Strzelecki
1939). Instytut Studiéw Spotecznych przeprowadzil tez kompleksowe badania

3 Obraz polskiej socjologii miedzywojennej zdominowany jest przez osiagniecia badawcze so-
cjologii jakosciowej. Na poczatku lat trzydziestych XX wieku w Polsce dokonat si¢ takze skok
w rozwoju spolecznych badan ilosciowych. Ukazuja to nie tylko badania tu oméwione. W 1932 r.
w zwiazku z przygotowywaniem nowej ustawy o ubezpieczeniach spolecznych Instytut Spraw Spo-
tecznych przeprowadzit reprezentacyjne badania struktury ludnosci robotniczej Polski na ogromnej
prébie 400 tys. osob (Piekatkiewicz 1934). Polegaly one na analizie statystycznej surowego mate-
riatu spisu powszechnego z 1931 r. Metodologie tych badan przygotowat i opublikowal w pionier-
skiej monografii Jerzy Neyman (1933), jeden z ojcdw nowoczesnej statystyki.
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statystyczne nad bezrobociem mlodziezy, przedstawione w ksigzce Mlodziez si-
ega po pracg (1938). Ten sam Instytut zbadat mlodziez biednego przedmiescia
Warszawy (Oderfeldéwna 1937). Za pomoca wywiadéw zbadano sposéb zy-
cia i poglady na $wiat dwu grup mlodziezy — jednej zyjacej w bardzo zlych,
a drugiej w nieco lepszych warunkach. W obu grupach brak stalej pracy byt
zjawiskiem czgstym, a w pierwszej — typowym. Miedzy innymi opisano, jak
bieda, niskie wyksztalcenie i bezrobocie obnizaja aspiracje, utrudniajg proces
dojrzewania moralnego i socjalizacji mtodziezy oraz hamujg powstanie poczu-
cia wiezi z klasg i panstwem. Teoretyczne inspiracje do tych badan autorka
czerpala z ksiazki Kindheit und Jugend Charlotte Biihler z 1928 r. i Jugend und
Beruf, pracy z 1931 r. pod redakcja Paula Lazarsfelda.

Poréwnujac przedwojenne polskie badania bezrobocia z badaniem w Ma-
rienthalu, warto zwréci¢ uwage na kilka podobienstw i roznic.

Wszystkie te badania, polskie i austriackie mialy podobne inspiracje ide-
owe: byly podejmowane przez badaczy o orientacji socjalistycznej, wrazliwych
na sytuacje i zainteresowanych poprawa polozenia ludzi pracy. Mialy tez po-
dobne konkluzje: podstawowym psychologicznym efektem bezrobocia nie jest
bunt, lecz apatia, bierno$¢, rezygnacja i nie jest to efekt tylko biedy, ale takze
braku zajecia. Podobnych bylo takze wiele ustalen szczegbétowych, na przyktad
upadek wsrdd bezrobotnych autorytetu zwigzkéw zawodowych czy redukcja
zainteresowan szerszymi sprawami spolecznymi.

Badania te mialy metodologie zréznicowana i dopasowana do wieloaspek-
towej natury bezrobocia. Badanie w Marienthalu byto pod tym wzgledem szcze-
golnie cenne: zastosowano naraz wiele metod, czgsto nowych i pomystowych,
skumulowany byt wiec efekt triangulacji. Takze w badaniach polskich uzywano
wielu metod i danych: wywiadu kwestionariuszowego i swobodnego, ankiety
pocztowej, obserwacji, danych urzedowych (medycznych, policyjnych, ekono-
micznych), ksiazeczek rachunkowych, relacji autobiograficznych — aczkolwiek
te metody i dane byly znane, nie uzywano ich dotychczas w badaniu jednej i tej
samej zbiorowosci.

Badacze wiedenscy i polscy dazyli do uzyskania podobnego typu wiedzy.
Dazenie to nawet nazywali tak samo: ,immersion into (einleben sich) the situ-
ation” (Jahoda i in. 2002, s. 1), ,wzycie sie w srodowisko” (Rychliniski 1932,
s. 52). Chodzilo im o konkretny opis sytuacji bezrobotnych oraz o spojrzenie
z perspektywy samych bezrobotnych. Wychodzili od stwierdzenia, ze miedzy
opisami statystycznymi a terenowymi studiami przypadkéw istnieje luka i ze
nalezy te luke wypelnié. Przy calym zamitowaniu do poznawania szczegdtow
zycia spolecznego w badaniach w Marienthalu i w analizie Pamigtnikow bezrobot-
nych dokonanej przez Zawadzkiego i Lazarsfelda rozwinieto jednak strukture
teoretyczng, ktéra pozwolila ,widzie¢ wszystkie szczegdly jako wyraz pewnej
minimalnej liczby podstawowych syndromoéw” (Jahoda i in. 2002, s. 1-2).

W Marienthalu zbadano ,spoleczno$¢, ktéra byta catkowicie bezrobotna”,
a w Polsce rozproszonych bezrobotnych, w Austrii zbadano pograzona w de-
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presji spoteczno$¢, a w Polsce tylko rodziny. Dlaczego wséréd polskich badan
zabraklo studium robotniczej zbiorowos$ci dotknietej bezrobociem? Cze-
$ciowym wyjasnieniem moze by¢ brak w Polsce wzoréw takich badan (ale taki
brak nie przeszkodzil badaczom wiedenskim!). Wprawdzie ,,monografie tere-
nowe” prowadzono w Polsce juz od poczatku wieku, od czasu badan Franciszka
Bujaka, wybitnego nasladowcy Le Playa, ale byly to opisowe monografie wsi.
Gdy rozpoczynano badania nad bezrobociem, nie bylo jeszcze podobnych mo-
nografii spotecznoéci robotniczych. Do takich badan Rychlinski (1931, 1932)
dopiero przekonywal, przypominajac Le Playa i Bootha, a potem — badania
Lyndéw i szkoly chicagowskiej. Jeszcze w 1935 r. Edward Arnekker (1935,
s. 739) pisal w recenzji Middletown, ze ,w Polsce nie posiadamy w ogdle mono-
grafii poswieconych stosunkom spotecznym jakiego$ miasta [...] i nie jestesSmy
nawet w stadium dyskusji coby taka monografia zawiera¢ powinna”. Tego roku
pojawila sie juz jednak pierwsza, i to $wietna, monografia osady robotniczej.
Jej autor, Jézef Chatasinski, uczen Znanieckiego, lata 1931-1933 spedzil na
uniwersytecie chicagowskim, a po powrocie przy uzyciu wielu metod przepro-
wadzit w osadzie gérniczej na Slasku badanie antagonizmu polsko-niemiec-
kiego (Chatasinski 1935). O swej pracy napisal, ze jest ,prébg opisu zywej
spolecznosci, pojetej jako zbiorowo$¢ ludzka i przedstawionej pod katem wi-
dzenia najbardziej zywotnego problemu tej miejscowos$ci, mianowicie konfliktu
polsko-niemieckiego”. I dodal: , tylko w ten sposéb mozna stworzy¢ opis miej-
scowosci zywej, ze za punkt wyjScia weZmie sie wazne zywe problemy danej
miejscowosci, ktére nurtujg jej zZycie zbiorowe i sg przedmiotem zbiorowych
dazen i konfliktéw” (tamze, s. 149). Gdyby jako nazwe badanego problemu
wstawic ,,bezrobocie”, powstataby doskonata charakterystyka badan w Marien-
thalu. Typ monografii zapoczatkowany praca Chatasinskiego nazwano w Polsce
monografig problemows, ale praca ta nie zdazyla juz wplyna¢ na badania nad
bezrobociem — apogeum tych badan mijato.

W badaniach w Marienthalu potozono nacisk na psychospoleczne efekty
bezrobocia, co pozwolito odrézni¢ skutki braku pracy od konsekwencji nedzy;
na tym polegalo zasadnicze nowatorstwo teoretyczne tego studium (Jahoda
1982). W Polsce takze obserwowano ,,przemiany psychiczne” wéréd bezrobot-
nych, cho¢ nie badano ich tak doktadnie. Zauwazono, ze wedréwka od zajecia
do zajecia zburzyta tradycyjne przywigzanie do miejsca pracy, ze bezrobocie
ostabilo autorytet ojca i patriarchalny charakter rodziny i ze spowodowalo ero-
zje norm moralnych (Balsigerowa 1932; Krahelska, Pruss 1933). Przede wszyst-
kim jednak, niezaleznie od badan w Marienthalu, sformutowano (Minkowska
1935, s. 106-107) poglad, ze ,zjawisko gromadnego protestu bezrobotnych
przeciwko ustalonemu porzadkowi rzeczy jest w obrebie wielkiego miasta pra-
wie ze catkiem nieprawdopodobne. Bezrobotni miejscy nie tylko, ze nie stano-
wia zywiotu zdolnego do samodzielnej akcji zbiorowej, lecz watpliwem jest czy
[...] byliby zdolni nawet do przytaczenia si¢ do dzialalnosci podjetej przez in-
nych”. Mimo liczebnosci stanowig oni ,,zywiol réznolity i rozproszony”. Inaczej
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— przypuszczala autorka tej tezy — mogtoby by¢ tam, gdzie ,ludzie jednego
$rodowiska zyjac w standaryzowanych juz warunkach nedzy, tworza wigksze
zorganizowane osiedla”. Zbadanie réznic migdzy przemianami psychicznymi
wéréd bezrobotnych z wielkich miast i wéréd bezrobotnych z ,,drobnych, ale
za to jednolitych osiedli” autorka pozostawila ,innym opracowaniom”. Takim
opracowaniem sg bez watpienia Arbeitlosen von Marienthal, ale test hipotezy wy-
pada negatywnie: ,w drobnym, ale za to jednolitym osiedlu” skupieni bezro-
botni zachowywali sig tak samo, jak rozproszeni bezrobotni w wielkim miescie.

W powszechnej opinii historykéw badan spotecznych badania w Marien-
thalu sa majstersztykiem wczesnej socjologii empirycznej w Europie (Fleck
1999). Ale i wspodlczesne im badania nad bezrobociem w Polsce sg czyms$
nadzwyczajnym. W peryferyjnym i biednym kraju zainicjowano cykl badan nad
nowym, niezbadanym przedtem zjawiskiem. Badania podjeto bez do$wiadczen,
bez teorii, bez wypracowanej metodyki. Pierwsze proby byly opisem proble-
moéw spolecznych, sami badacze nie nazywali ich socjologicznymi. W dodatku
nie byly one reprezentatywne, a ich wynikéw z niczym nie poréwnywano. Z ba-
dania na badanie podnosit si¢ poziom: jedne wyniki stanowily punkt wyjscia
dla nast¢pnych, wyniki kolejnych badan stuzyty do wzajemnej weryfikacji, sche-
maty badan pozwalaly na poréwnanie bezrobotnych z zatrudnionymi i ocene
wplywu bezrobocia na zycie bezrobotnych, w konicu badaniom zapewniono re-
prezentatywnos$¢, a ich wynikom teoretyczng interpretacje. Wszystko to stato
sie w ciggu zaledwie kilku lat. Przypadek polskich badan nad bezrobociem
w latach trzydziestych XX wieku jest stanowiskiem dobrym do badania, jak
socjografia przeksztalca sie w socjologie.

»DIE ARBEITSLOSEN VON MARIENTHAL’ W POLSCE

Badania w Marienthalu i badania nad bezrobociem w Polsce odbywaly si¢
réwnolegle i nie ma $ladéw inspiracji migdzy nimi*. Inspiracja z Wiednia —
jedna z wielu — jest widoczna dopiero w szeroko zakrojonych badaniach nad
bezrobociem, ktére w drugiej polowie lat trzydziestych przeprowadzit Florian
Znaniecki i jego Polski Instytut Socjologiczny (byly to jego drugie badania bez-
robocia — w 1933 r. oglosit konkurs na zyciorys bezrobotnego, ale planowany
wybor autobiografii nie ukazat si¢ drukiem). O tych badaniach wiemy niewiele
(Dulczewski 1984, s. 247-248; Krasko 1996, s. 55-58). W latach 1936-1938
przeprowadzono dlugotrwate wywiady z blisko tysiacem bezrobotnych mez-
czyzn i ich rodzinami w Poznaniu i okolicach, w drodze konkursu zebrano

4 Inspiracji nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢. Inicjatorem konkursu na pamietniki bez-
robotnych byl Wiadystaw Landau, kierownik Biura Naukowego IGS. Jego matka byta Helena Lan-
dau-Bauer, dziataczka socjalistyczna, a ojczymem Otto Bauer, intelektualny przywdédca austriackich
socjaldemokratéw i pomystodawca badan w Marienthalu. Podobno po ukazaniu sie Pamigtnikéw
bezrobotnych jakie$ wydawnictwo austriackie interesowato si¢ wydaniem tej ksigzki w jezyku nie-
mieckim, a Landau-Bauer posredniczyta w tej probie (Szturm de Sztrem 1959, s. 134).
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takze ponad 600 autobiografii, ,,opiséw zycia bezrobotnego”. Dla celéw porow-
nawczych planowano objaé badaniem takze robotnikéw fabrycznych majacych
prace i przeprowadzi¢ takie badania w przemystowej Lodzi, ,polskim Man-
chesterze”. Opracowanie zebranych materialéw przerwala wojna, a jedynym
ich publikowanym wynikiem jest artykut Znanieckiego Socjologia bezrobotnych
[Sociology of the Unemployed], napisany do ksiegi jubileuszowej dla czeskiego
socjologa Arnosta Bldhy (Znaniecki [1939] 1992). Praca ukazala sie w Brnie
na Morawach w 1939 r., zapewne juz po zajeciu Czechostowacji przez Niemcy
hitlerowskie, wiec nie zdazyta wej$¢ do obiegu naukowego i na $wiecie jest
w zasadzie nieznana.

Z artykulu mozna wywnioskowa¢, ze autorzy badan nie zajmowali si¢ ma-
terialnymi warunkami zZycia bezrobotnych, lecz skupili si¢ na ukazaniu roli
spotecznej osoby bezrobotnej, charakterystyce jej kregu spotecznego, zmia-
nach spolecznego ,ja” bezrobotnych i drogach, ewolucji materialnego i mo-
ralnego statusu spotecznego bezrobotnych. Bezrobotni to nie po prostu ludzie
bez pracy, lecz osoby ,,przygotowane do roli zatrudnionego i spotecznie do niej
przeznaczone. Jesli jednostka traci to przekonanie i przestaje dziala¢ zgodnie
z nim [...], spada do jednej z tradycyjnych klas «biedoty» lub «wyrzutkéw»”
(Znaniecki 1992, s. 6). Tracac role zatrudnionego, jednostka zmienia krag
spoleczny, powoli zamyka sie w kregu innych bezrobotnych i funkcjonariuszy
opieki spolecznej, i coraz trudniej jej sie¢ z tego kregu wydostaé. Bezrobotny,
pragnac zachowad poczucie wlasnej wartoéci, na rézne sposoby broni sie przed
przyjeciem, ze brak pracy jest jego wing. Status bezrobotnego nie ma trwalej
akceptacji moralnej i jednostka albo znajduje zatrudnienie, albo spada do po-
ziomu otrzymujacego wsparcie spoteczne biednego lub na margines. Ten ,,upa-
dek funkcjonalny” w zyciu zawodowym pociaga za sobg deterioracje innych
funkcji spotecznych — w rodzinie, spotecznosci lokalnej, panstwie itp. Bez-
robotny nie bylby nawet dobrym rewolucjonistg. Cho¢ podatny na ideologie
obiecujace lepsza przysztosé¢, zdolny jest tylko do uczestnictwa w dziataniach
tlumu. Ma stabe poczucie wspdlnoty z pracujacymi i jest pozbawiony trwatych
wiezéw lojalnosci z bezrobotnymi. ,W kazdym spolteczenstwie istnieja pewne
ustalone wzorce osobistego sukcesu. [...] Wspodiczesny bezrobotny wydaje sie
pierwszym ustalonym wzorcem osobistego regresu, jaki kiedykolwiek pojawil
sie w naszej historii” — konczy Znaniecki (tamze, s. 13). Pisze on, ze wigk-
szo$¢ stwierdzen ogolnych zebranych w tej pracy jest rezultatem jego badan.
Mozna sobie tylko wyobrazi¢, jak ciekawe to byly badania, skoro zainspirowatly
Znanieckiego do tak ciekawej teorii bezrobocia.

Czytelnik Die Arbeitslosen von Marienthal znajduje w artykule Znanieckiego
znajome watki. W rzeczy samej Znaniecki wprost odwoluje sie do tej ksigzki
oraz do artykulu Zawadzkiego i Lazarsfelda z 1935 r. Badajac wptyw bezrobo-
cia na spoleczne ,ja”, Znaniecki uzupetnit wnioski tych autoréw. Potwierdzil
dostrzezona w Marienthalu zmiane w charakterze czlonkostwa w stowarzy-
szeniach — aus einer Gesinnungssache zu einer Interessenangelegenheit, cztonkostwo
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staje sie mniej sprawa przekonan, a bardziej — interesu. Znanieckiego, au-
tora koncepcji wspoélczynnika humanistycznego, interesowaly poglady bezro-
botnych na ,powody ich wlasnego braku pracy i bezrobocia w ogole”. Ani
Lazarsfeld, ani Zawadzki nie posiadali — jego zdaniem — wielu danych na
ten temat, podczas gdy on uzyskat ,wielkie iloéci materiatéw”, proszac bez-
robotnych o podanie tych powodéw. Ustalil, ze w miare deterioracji swego
spolecznego ,ja”, bezrobotny niekoniecznie rezygnuje i nabywa kompleksu
nizszosci (jak sugerowali Zawadzki i Lazarsfeld). Prébuje on zachowa¢ poczu-
cie wartosci w ten sposob, ze wine za swoj los zrzuca na innych: na kolegéw,
na kapitalistyczny wyzysk czy brak solidarnosci klasy pracujacej. Takie oskar-
zenia sa wszakze ,, gléwnie manifestacja préb zachowania szacunku dla samego
siebie [...], a nie czynng postawa buntu przeciwko istniejgcemu porzadkowi”
(tamze, s. 9). Ustalenie Znanieckiego modyfikowalo wniosek Zawadzkiego
i Lazarsfelda, ale nie zmienialo politycznych implikacji studium w Marienthalu
i analizy autobiografii polskich bezrobotnych.

Jesli recepcje ksigzki mierzy¢ liczba jej recenzji, to trzeba uznaé, ze Die Arbe-
itslosen von Marienthal, stustronicowa ksigzeczka trojga malo znanych autoréw,
zwrécila na siebie uwage. Wiele recenzji miata w Niemczech, juz hitlerow-
skich, a pojedyncze ukazaly si¢ — jak ustalil Christian Fleck (zob. Jahoda i in.,
2002, s. xxix) — w Anglii, Austrii, Belgii, Francji, Holandii, Wloszech i Sta-
nach Zjednoczonych. Badanie Znanieckiego, a takze zdecydowane (i rozbiezne)
oceny, z jakimi spotkata sie ta ksigzka w polskiej literaturze socjologicznej po-
kazuja, ze w Polsce skomentowano ja nawet zywiej i wykorzystano powazniej
niz w wymienionych krajach.

Recenzja Die Arbeitslosen von Marienthal ukazata sie w 1935 r. w ,,Ruchu Praw-
niczym, Ekonomicznym i Socjologicznym”, pierwszym polskim czasopismie
(cze$ciowo) socjologicznym (Szczurkiewicz 1935). Napisal ja Tadeusz Szczur-
kiewicz, uczen Znanieckiego. Recenzja ta nie zachecala do lektury, w dodatku
byla petna sarkazmu. Recenzent uznat ksiazke za niewatpliwie lepszg niz znane
mu prace, polskie i niemieckie, ale poddat ja krytyce. Podkredlit z uznaniem, ze
w badaniach terenowych zastosowano ,wszystkie mozliwe metody”, ale zaraz
dodal: ,Niemniej ogloszone rezultaty zdaja si¢ $wiadczy¢, iz zmarnowano tu
wiele czasu i energii dla ustalenia rzeczy prostych, tatwo dostepnych i mniej
waznych” (tamze, s. 402). W opinii recenzenta ,Praca te nie jest wiadciwie
socjografia, lecz «psychografig» zbiorowosci, czyli psychosocjografia. Zagadnie-
nia, ktére w kazdej socjografii winny odgrywac role centralna, zostaly tu zupel-
nie pominiete. Nie dowiadujemy sie niczego o strukturze tego spoleczenstwa
bezrobotnych ani o jego $wiadomosci kolektywnej, nie wiemy nic, w jaki spo-
sob to spoteczenstwo reguluje zachowanie swoich cztonkéw, jakim zmianom
ulegly warto$ciowania spoteczne, jakie sa stosunki rodziny czy jej czlonkéow
do wsi jako calosci czy do innych rodzin” (tamze, s. 403). Zdaniem Szczur-
kiewicza, wiedenscy badacze wykazali ,matlg inicjatywe i talent w badaniach
terenowych”(!): krétkie biografie bezrobotnych sg zbyt ogélnikowe i nie mozna



BADANIA W MARIENTHALU (1931/1932) 19

z nich wnioskowa¢ o zasadniczych postawach badanych; dane zebrane przez
obserwacje sa przypadkowe i powierzchowne; autorzy byli nadmiernie ostrozni
we wnioskach, ale i tak ich wnioski budzg zastrzezenia. Za najbardziej warto-
$ciowq cze$¢ ksiazki recenzent uznal... zawarty w niej dodatek ,,Przyczynek
do historii socjografii”. Lektura Socjologii bezrobotnych Znanieckiego pokazuje
jednak, ze mistrz recenzenta raczej nie podzielal opinii swego ucznia.

Szczurkiewicz nie zajmowal sie bezrobociem i raportu z Marienthalu nie
oceniatl jako przyczynku do socjologii bezrobocia. Recenzje napisal w kontek-
Scie podjetej krytyki wspodiczesnej socjologii. W jego pojeciu socjologia chwiala
sie miedzy budowaniem ,,$mialych konstrukeji ogélnych (=systeméw)” ode-
rwanych od faktow a ,balwochwalczym kultem faktéw”, szczegdélowych i nie
interpretowanych. ,,Dobra praca socjograficzna jest niewatpliwie bardziej war-
to$ciowa niz kiepska monografia socjologiczna czy Zle zbudowany system so-
cjologiczny” — pisal ten socjolog (tamze, s. 400), ale konkludowal: , Niestety
Die Arbeitslosen von Marienthal nie spelniaja wzbudzonych, zwlaszcza przed-
mowa, nadziei”.

Sprawiedliwszej i bardzo wysokiej oceny ksiazka doczekala sie natomiast
od psychologa i badacza bezrobocia. W 1938 r. mlody Tadeusz Tomaszewski
na uniwersytecie we Lwowie opublikowal ksigzeczke Bezrobocie jako zagadnienie
psychologiczne. Jest ona gléwnie synteza badan w Marienthalu, ale takze naj-
wazniejszych badan polskich, takze tutaj oméwionych. Tomaszewski zaczyna
tak samo jak autorzy z Wiednia: , Literatura o bezrobociu sklada sie przede
wszystkim z tabel statystycznych i beletrystyki” — , dokladnego naukowego
opracowania zagadnienia psychiki bezrobotnych brak jest niemal zupelnie”
(Tomaszewski 1938, s. 3). Idzie jednak dalej — sytuacje te tlumaczy ogol-
nym niedorozwojem empirycznych nauk spotecznych w Europie: , Dzieje si¢ to
zapewne czesciowo skutkiem filozoficznej tradycji tych nauk, skianiajacej do
rozwigzywania nawet empirycznych probleméw samym mysleniem i spekula-
¢ja; czedciowo skutkiem braku odpowiednich funduszéw — spekulacja w domu
zawsze wypada taniej i trwa krocej niz konkretne badania nad zywymi ludZmi,
nie wymaga réwniez opanowania zadnej specjalnej techniki badania; cze$ciowo
wreszcie skutkiem braku kontaktu uczonych z ludzmi innych klas, zawodéw,
a nawet coraz cze$ciej pochodzenia” (tamze, s. 8). Empiryczne, antyspekula-
tywne nastawienie Tomaszewskiego nie bylo przypadkowe. Znajdowat si¢ on
pod wplywem filozoficznej szkoly lwowsko-warszawskiej, ktoérej ideal nauki
bliski byl empiryzmowi logicznemu charakterystycznemu dla Uniwersytetu
Wiedenskiego (Wolenski 1985, s. 296-305).

Prace Lazarsfelda i wspoipracownikéw Tomaszewski uwaza za ,, pionierska”,
ich badania — za ,,najobszerniejsze i najsystematyczniej przeprowadzone”; ma-
terial z tych badan , pozwala przesuna¢ dyskusje ze sfery nieokres$lonych ogélni-
kow w sfere konkretnych faktéw” (Tomaszewski 1938, s. 13). Autor sumiennie
relacjonuje podstawowe wyniki i wyjasnienia, porzadkuje je i systematyzuje.
Zwraca uwage na kilka zagadnien szczegélowych:
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1. Marienthal byla to zbiorowo$¢ nietypowa, bo prawie wszyscy tam byli
bezrobotni. ,Skutkiem tego bezrobocie mialo charakter katastrofy niezawinio-
nej, niezaleznej zupelnie od osobistej dzielnosci” (tamze, s. 17). Polscy bez-
robotni natomiast zyli w spolecznoéciach, w ktérych jedni mieli prace, a inni
— nie. Tworzylo to podstawe do obwiniania bezrobotnych przez ich rodziny
i obwiniania sie ich samych, do zawisci bezrobotnych wobec majacych prace
i do zaniku solidarno$ci migedzy robotnikami.

2. Autorzy Die Arbeitslosen zwracaja uwage na zalezno$¢ miedzy dochodem
a postawg zyciowa bezrobotnych. Tomaszewski przeprowadza ciekawa dysku-
sje tej zalezno$ci. Formuluje najpierw hipotezy alternatywne wzgledem hipo-
tezy o wplywie dochodu na postawe: (1) Ztamanych i zrezygnowanych mozna
znalez¢ w kazdym $rodowisku, niezaleznie od potozenia materialnego. (2) Po-
stawa zyciowa zalezy od psychiki osobnika, stanu zdrowia, wieku, charakteru,
jego biografii itd. (3) Ludzie nie dlatego sa zrezygnowani, ze sa bezrobotni,
ale dlatego sa bezrobotni, ze sg zrezygnowani. Przyznaje, ze kazdy z tych czyn-
nikow faktycznie ma pewien wplyw na postawe zyciowsa, ale — dodaje zaraz
— ,trudno przypuscié, aby w Marienthalu zbiegly si¢ w szczegdlny jaki$ spo-
sob, niezalezny od bezrobocia, wszystkie wymienione czynniki” (tamze, s. 36).
To eleganckie rozumowanie podnosi stopient konfirmacji hipotezy wyjsciowej.
Autor dodaje tez interesujace wyjasdnienie tego, ze ,pare szylingéw mniej lub
wiecej moze zmieni¢ calg postawe zyciowa czlowieka” (tamze, s. 37). Takie
roznice waza wtedy, gdy ludzie zyja blisko minimalnego poziomu egzystencji.
Im dalej od tego minimum, tym rola czynnikéw materialnych jest mniejsza.

3. Tomaszewski zwraca uwagg na mozliwe kierunki ewolucji postaw bezro-
botnych z Marienthalu. Badania przeprowadzono czasie, gdy po gwaltownym
zalamaniu sytuacja w osadzie si¢ ustabilizowala. Pytanie, co stanie si¢ z po-
stawg bezrobotnych w miare pogarszania si¢ ich polozenia ekonomicznego:
czy réznice miedzy bezrobotnymi pozostang czy tez wszyscy upodobnig si¢ do
zlamanych?

Najciekawsza u Tomaszewskiego jest systematyzacja wynikéw austriackich
i polskich badan nad psychologia bezrobocia; Hans Zetterberg (1961) nazy-
wal ten rodzaj systematyzacji ,,inwentarzem nastepstw”. Jedenascie twierdzen
sktada sie na prosta teorie (tamze, s. 42-44):

,» 1. Bezrobocie zwieksza niezadowolenie i sktonno$¢ do ztosci.

2. Budzi poczucie malej wartosci i upokorzenia.

3. Izoluje ludzi od siebie, budzac wzajemne pretensje i ostabiajac tendencje do
organizowania sie.

4. Bezrobocie ostabia aktywno$¢ fizyczng i psychiczna. Bezrobotnemu zaczyna
sie nic nie chcie¢, rusza sie wolniej, zmniejsza wysitki w kierunku polepszenia
swej sytuacji, traci zainteresowania ogoélniejsze, kulturalne, polityczne i spo-
teczne.

5. Bezrobocie oslabia wiare religijna.

6. Ostabia poczucie wartosci czasu i punktualnosé.
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7. Zmienia poczucie etyczne. Etyka zaczyna sie zbliza¢ do zasady bezposredniej
korzys$ci materialnej: kradzieze, prostytucja, przynalezno$¢ do organizacji nieza-
leznie od ich wartosci ideowej, zatracaja swoje pietno czynéw nieetycznych.

8. Bezrobocie zwieksza bezposredni wplyw motywoéw materialnych na przebieg
zjawisk psychicznych: bezrobotny mysli czesciej o biezacych sprawach ekono-
micznych, traci inne zainteresowania, w postepowaniu réwniez czeéciej niz daw-
niej kieruje si¢ motywami ekonomicznymi.

9. Przy braku ogdlniejszych zainteresowan, osltabieniu aktywnosci i zmniejsze-
niu sie tendencji do organizowania sie niezadowolenie wyladowuje sie raczej
w utyskiwaniach lub aktach nieprzyjazni osobistej i nie wykazuje tendencji do
przejscia w jaka$ zbiorowsg akcje na wigksza skale.

10. Wskutek zwiekszenia sie wplywu motywoéw materialnych, ostabienia aktyw-
noéci i zmiany poczucia etycznego bezrobotnymi tatwo jest kierowa¢ dowolnie,
zapewniajac im korzy$ci materialne.

11. Wskutek oslabienia aktywno$ci i punktualnosci diuzszy stan bezrobocia
zmniejsza prawdopodobnie warto$¢ bezrobotnego jako pracownika, nawet gdy
w przysziosci otrzyma on prace”.

Paul Lazarsfeld, gtéwny autor badann w Marienthalu, byt w Polsce dwukrot-
nie w 1958 r. W opinii towarzyszacego mu Herberta Menzla, w do§wiadczajacej
postalinowskiej ,,odwilzy” Polsce ,,po raz pierwszy od Wiednia lat dwudzie-
stych XX wieku ujrzat on mozliwo$¢ zgodnego wspédtdzialania badan spolecz-
nych i socjalizmu” (Sills 1998, s. 151-152). Lazarsfeld wywart, poprzez swoje
badania, ksiazki i uczniéw, znaczacy wpltyw na polska socjologie empiryczna
(Sutek 1996). Wspominajac po ¢wieréwieczu na seminarium UNESCO swojq
wspolprace z Zawadzkim przy analizie pamietnikéw polskich bezrobotnych,
Lazarsfeld ([1958] 1986) uczynil ciekawg uwage na temat analizy historii zy-
cia. Nie znajac jezyka polskiego, zadawal on Zawadzkiemu pytania dotyczace
materiatu, ktérego nawet nie widzial w oryginale. ,Jednakze w pewnym sensie
— zauwaza — mozna powiedzie¢, ze badacz analizujacy historie zycia podobny
jest do czlowieka, ktéry nie zna jezyka, w jakim piszg jego informatorzy, a musi
przelozy¢ ich relacje na jezyk klasyfikacji i zalezno$ci miedzy zmiennymi, ktory
naktada na te nieuporzgdkowang i trudng do opanowania materie” (tamze,
s. 59). Lazarsfeld nie wiedzial jednak, ze w Polsce jego badania juz przed wojng
staly sie podstawa prostej teorii bezrobocia. Jedyna pociecha w tym, ze o tej
probie nikt wtedy nie pamietat. Ksigzeczka Tomaszewskiego, opublikowana tuz
przed wojna, w malym nakladzie, przez Koto Naukowe Asystentéw Uniwer-
sytetu Jana Kazimierza we Lwowie, zostala kompletnie zapomniana. Musiato
uplynaé przeszio pét wieku, zanim socjologowie odkryli ja ponownie i docenili
(Mis 1998).

Odniesienia do badann w Marienthalu pojawialy sie¢ w Polsce takze w kon-
tekécie politycznym. Lazarsfeld w przedmowie z 1971 r. do pierwszego ame-
rykanskiego wydania Die Arbeitslosen von Marienthal napisal, ze ,jest catkiem
prawdopodobne, iz cze$¢ sukcesu wczesnego ruchu hitlerowskiego wzieta sie
stad, Ze masa bezrobotnych zostala zabrana do koszar i zajeta ¢wiczeniem
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paramilitarnym. Dzieki temu struktura osobowosci spolecznej tych ludzi po-
zostala nienaruszona” (Jahoda i in. 2002, s. xxxiv). Mozliwoé¢ te w Pol-
sce dostrzezono od razu. Aleksander Hertz, pionier polskiej socjologii poli-
tyki, w Druzynie wodza, studium o éwczesnych rezimach totalitarnych wska-
zal ksigzke o bezrobotnych z Marienthalu jako wazne Zrédio do poznania
deklasujacego wplywu diugotrwatego bezrobocia. W jego ujeciu ludzie zde-
klasowani byli wazng czedcig bazy spolecznej niemieckiego narodowego so-
gjalizmu — ,przez znalezienie si¢ w stronnictwie, przez udzial w druzy-
nie osiagneli uznane, stale miejsce w strukturze spotecznej” (Hertz 1937,
s. 634)°.

LOSY BADAN I LOSY BADACZY

Przyktad odkrytej po wielu latach pracy Tomaszewskiego o psychologii bez-
robocia zwraca uwage na problem loséw opisanych tu polskich badan nad
bezrobociem. Losy tych badan zwigzane sg z historig samego bezrobocia. Ba-
dania te przezyly apogeum w okresie wielkiego kryzysu, ktéry dostarczyt im
przedmiotu badan, a takze przekonal do konieczno$ci ich finansowania przez
instytucje publiczne. W drugiej polowie lat trzydziestych, gdy koniunktura
gospodarcza zaczela sie poprawia¢d, zainteresowanie bezrobociem ostabto. Po-
tem wybuchta wojna. Po wojnie komunistyczne panstwo prowadzito polityke
pelnego zatrudnienia, wiec do przedwojennych badan nad bezrobociem nie
bylo specjalnego powodu wracaé. Badania te przypominano raczej w historii
spolecznej i gospodarczej oraz w historii socjologii. Bywalo, ze stuzyly one
tylko za podstawe do krytyki ustroju kapitalistycznego. Czesciej jednak byly
podawane jako przyklad wrazliwoséci przedwojennej socjologii na problemy
spoleczne i jej pluralizmu metodologicznego oraz dowdd na to, ze w naukach
spolecznych mozna kierowa¢ sie ideami socjalistycznymi i rownocze$nie re-
spektowac obiektywnos$¢ nauki.

Wszystkie te motywy byly obecne w decyzji o reedycji Pamigtnikéw bezrobot-
nych w potowie lat sze$¢dziesigtych; podjal sie jej reaktywowany w 1957 r. Insty-
tut Gospodarstwa Spolecznego, teraz juz w Szkole Giéwnej Planowania i Sta-
tystyki. Niezwykle bylo nie tyle samo wznowienie dzieta po trzydziestu latach,

5 Podobnie myélat Stefan Czarnowski. W szkicu pod wymownym tytulem Ludzie zbedni w stuz-
bie przemocy ([1935] 1956, s. 191) w sugestywny sposéb odmalowal psychologie bezrobotnego,
wskazujac, ze jesli bezrobotny pozbawiony jest zasitku, to ,staje si¢ bardzo szybko czlowiekiem
uwazajacym si¢ za stojacego poza prawem, cztowiekiem zbednym i pogardzanym, zatracajacym
poczucie solidarnosci, nawet klasowej, nienawidzacym wszystkiego i wszystkich, zazdroszcza-
cym dawnym towarzyszom pracy, ktérzy zatrudnienia nie stracili”, a nastepnie pokazal udziat
bezrobotnych i innych ludzi ,zbednych” w bojéwkach faszystowskich we Wloszech i nazistow-
skich w Niemczech. Czarnowski odwolal si¢ przy tym do blizej nieokres$lonych ,badan prze-
prowadzonych na Zachodzie”, ale nie wydaje si¢, by myslal o badaniach w Marienthalu —
z tych badan wynikalo, ze to nie brak zasilku, ale brak pracy ma tak destrukcyjny wplyw na
osobowos¢.
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ile podjecie proby odnalezienia zyjacych autoréw wydrukowanych w 1933 r.
relacji. Mimo ze nazwiska autoréw nie zachowaly sie (prace byly ogloszone
anonimowo), poprzez apele w prasie, radiu i telewizji odnaleziono i ziden-
tyfikowano 18 spoéréd 57, czyli jedng trzecig przedwojennych bezrobotnych.
W kraju, ktéry doswiadczyt kataklizmu wojennego, przesunie¢ granic, ogrom-
nych przemieszczen i wedréwek ludnosci, bylo to bardzo duzo. Z ludZmi tymi
przeprowadzono swobodne wywiady dotyczace ich dalszych loséw zyciowych
— relacje te ukazaly sie drukiem w osobnym tomie, wraz z wyborem recenzji
sprzed lat wydania oryginalnego.

Zainteresowanie przedwojennymi badaniami nad bezrobociem powrdcito
w latach dziewiecédziesiatych, gdy po upadku systemu komunistycznego i wpro-
wadzeniu reform rynkowych ujawnily sie spoleczne koszty transformacji i bez-
robocie znéw stato sie w Polsce powazng kwestig spoleczng — w roku 2004
stopa bezrobocia oficjalnie przekroczyta 19%. Réwnolegle z podjeciem badan
nad tym znanym dotychczas tylko z literatury zjawiskiem zainteresowano sie
badaniami i pracami przedwojennymi. Ukazala si¢ systematyczna praca o tra-
dycjach badan bezrobocia w Polsce (Mlonek 1992). Kwartalnik , Kultura i Spo-
teczenistwo” w latach 1992-1993 opublikowal przeklady pracy Znanieckiego
Sociology of the Unemployed oraz artykulu The Psychological Effects of Unemploy-
ment Zawadzkiego i Lazarsfelda. Wreszcie, pojawit sie popularny wyboér tek-
stéw Socjologia bezrobocia (Borkowski, Marcinkowski 1996), z obszerng cze-
$cig historyczna po$wiecona badaniom nad bezrobociem w Polsce przedwo-
jennej. W ten sposoéb dzisiejsze problemy spoleczne Polski sprawily, ze przy-
wrocona zostata pamieé dawnych badan nad bezrobociem; Instytut Gospodar-
stwa Spotecznego (juz w Szkole Gtéwnej Handlowej) w 2000 r. oglosit nawet
konkurs na nowe pamietniki bezrobotnych. Przypomniano tez sobie ksigzke
o bezrobotnych z Marienthalu; wczedniej czytali ja najzupelniej nieliczni so-
cjologowie — znajdowali w niej wzér pomystowosci badawczej (Sutek 1986)
i opis swoistego do$wiadczenia czasu przez bezrobotnych (Tarkowska 1992,
s. 112)6.

Losy badan to takze losy badaczy. W Europie Srodkowej w stopniu szcze-
golnym zaleza one od Historii. Wszyscy z trojga badaczy bezrobocia w Marien-
thalu — Marie Jahoda, Paul Lazarsfeld i Hans Zeisel, ludzie wéwczas mtodzi,
zdotali opusci¢ Austrie w latach trzydziestych, przed Anschlussem i Holo-
caustem i wszyscy w swym dlugim zyciu spelnili si¢ jako uczeni: Lazarsfeld
(31976) w metodologii i empirycznych badaniach spolecznych, Zeisel (}1992)
w empirycznych badaniach prawa, Jahoda (}2001) w psychologii spotecznej
i badaniach uprzedzen etnicznych. Losy polskich badaczy bezrobocia byty na-

stepujace.

6 Nawiasem mowiac, oryginalne wydanie Die Arbeitslosen von Marienthal jest wielka rzadko$cia
biblioteczng. W zbiorach polskich nie zachowat sie zaden egzemplarz, nie ma go nawet w niemiec-
kim ksiegozbiorze Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu.
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Ludwik Krzywicki, twoérca Instytutu Gospodarstwa Spotecznego, wielki au-
torytet spoleczny, zmart w osamotnieniu w 1941 r. w okupowanej Warszawie.
Bohdan Zawadzki przed wojna wyjechal do Ameryki ponownie, byt profeso-
rem psychologii w Nowym Jorku, zmarl tam w 1966 r. Maria Balsigerowa,
pionierka badan nad bezrobociem, zmarta w 1944 r. w hitlerowskim obozie
koncentracyjnym Ravensbriick. Halina Krahelska, gtéwna autorka ankiety In-
stytutu Spraw Spotecznych z 1932 r., dalej zajmowala sie ochrona pracy; przed
rewolucja rosyjska czlonek partii eseréw i zestaniec syberyjski, zmarta w KL
Ravensbriick w kwietniu 1945 r., tuz przed wyzwoleniem obozu przez woj-
ska radzieckie. Anna Minkowska w 1939 r. wyjechata do Paryza bada¢ ,,psy-
chologie wielkich miast” — jej dalsze losy nie sa znane; urodzita sie jako
Grazberg, zapewne wiec pochloneta jg fala Holocaustu. Stanistaw Rychlin-
ski w latach trzydziestych osiagnal wybitna pozycje w socjologii, w 1944 r.
zostal zastrzelony w tapance przez niemieckiego zandarma. Ludwik Landau,
autor badan z 1935 r., $wietny statystyk i badacz spraw spolecznych, zginat
w 1944 r. w nieznanych okolicznoséciach — byt szantazowany, prawdopodob-
nie zostal zamordowany przez Niemcéw jako Zyd. Rychlinski napisat w czasie
wojny Lustracje spoteczne, nowy podrecznik metodologii, tym razem na potrzeby
powojennej odbudowy, a Landaua Kronika lat wojny i okupacji jest pomniko-
wym zrédlem do historii tego okresu. Florian Znaniecki, ktérego wojna za-
stala na statku z Ameryki do Polski, do kraju juz nie wrocil, byl klasykiem
za zycia, zmarl w 1958 r. Tadeusz Tomaszewski przezyl wojne we Lwowie,
po wojnie osiaggnal wybitna pozycje w psychologii. Do psychologii bezrobocia
wroécil pod koniec zycia w szkicu Bezrobocie jako utrata mozliwosci (Tomaszew-
ski 1995), tatwo tam znalez¢ $lady dawnej fascynacji badaniami w Marien-
thalu.
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MARIENTHAL STUDY AND PARALLEL RESEARCH ON UNEMPLOYMENT
IN POLAND

Summary

The article is devoted to the presentation and analysis of the research on the social
consequences of unemployment conducted in Poland in 1930s during the Great De-
pression. The Polish study ran parallel to the classic study of Marienthal near Vienna
conducted by Paul Lazarsfeld and his team. Majority of Polish studies of poverty were
done, just as their Austrian counterparts, by researchers of the socialdemocratic ori-
entation (Leon Krzywicki and his Institute for Social Economy). Methodology of such
research ranged from collection and analysis of autobiographical data, structured and
open interviews, mail-in questionnaires, observation, analysis of official data (medical,
economic and police records) as well as of household budgets. Some of these methods
were used in Poland in social research for the first time. The Polish studies of unemploy-
ment provided a multifaceted and deep picture of its social consequences. In particular,
just as in Marienthal, they demonstrated a devastating effect unemployment had on the
personality of the unemployed — apathy, passivity, and inability to organize. The article
also discusses the reception of the Marienthal studies in Polish sociology, for instance
by Florian Znaniecki, and presents an attempt to draw theoretical generalizations of its
results published in 1938 by a psychologist Tadeusz Tomaszewski.

Key words/stowa kluczowe

unemployment / bezrobocie; Marienthal study / badania w Marienthalu; early empiri-
cal sociology in Poland / wczesna socjologia empiryczna w Polsce; Institut for Social
Economy / Instytut Gospodarstwa Spolecznego
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