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Autorytaryzm — odkad stal si¢ przedmiotem dociekan psychologii spo-
tecznej i obiektem zainteresowan badawczych socjologii — jest powszechnie
uznawany za ceche wyrézniajaca wie$ sposrdd innych grup spotecznych i $ro-
dowisk, w Polsce w zasadzie niezaleznie od kontekstu politycznego czy epoki
historycznej (Koralewicz, Zidtkowski 1990; Korzeniowski 1993). Chiopi ja-
wia sie jako wyrazZnie autorytarnie zorientowana kategoria spoteczna. W duzej
mierze dlatego, iz autorytaryzm silnie koreluje z niskimi wskaznikami for-
malnego wyksztalcenia, niskimi kompetencjami zawodowymi, mato zréznico-
wanym spoteczno-kulturowym do$wiadczeniem jednostki i jej silnym osadze-
niem w tradycji. Przede wszystkim jednak — jak podkresla wielu badaczy —
ze wzgledu na szczegblny styl wychowania w rodzinach chtopskich, oparty
na tradycji i rygorze postuszenstwa wobec starszych. Hipoteze takg wysuwaja
zaréwno Theodore Adorno (1978), czotowy badacz autorytaryzmu w psycholo-
gii spotecznej, jak i zainteresowani ta problematyka socjologowie (Koralewicz
1987; Nowak 1988, 1996).

Jednak teza o autorytaryzmie polskiej wsi, w tym przede wszystkim zalo-
zenie dotyczace jego odradzania sie poprzez mechanizmy socjalizacyjne w ro-
dzinach chlopskich, jest stabo udokumentowana empirycznie. Czasami ma sie
nieodparte wrazenie, ze nosi charakter mitologiczny. Jak bardzo, nie do kornica
wiemy. Nie wiemy tez, czy radykalna zmiana kontekstu spotecznego i prze-
miany, jakie si¢ na wsi dokonuja, zadzialaly hamujaco czy pobudzajaco na
dawne polityczne ,,demony”? Czy autorytaryzm — bedacy psychologiczna re-
akcja cztowieka na chaos polityczny i nieprzejrzysto§¢ normatywnego $wiata
(swoista ,,ucieczka od wolno$ci”) — nadal znajduje ekologiczna nisze¢ gtéwnie
na wsi? Jesli tak, to czy odnosi sie to do wsi w ogdle, do pewnych typéw wsi czy
tylko do pewnych grup spotecznych na wsi? Czy polska wie$ jest autorytarna
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(bardziej autorytarna niz miasto) i co jest podstawg trwalosci (zmiennosci)
tego fenomenu?

To bardzo powazne pytania, odpowiedZ na nie wymaga mocnych podstaw
empirycznych i interpretacyjnych. By¢ moze w ogdéle nie da si¢ tu udzieli¢
takiej odpowiedzi. Nawet gdyby tak bylo, podejme probe jej sformulowania.
Wykorzystam wyniki réznych badan, w ktérych przyszio mi autorsko uczest-
niczy¢ lub ktérymi osobiscie kierowatam, a ktére bezposdrednio lub posrednio
dotykaly problematyki autorytaryzmu. Pierwsze z nich to badania obejmujace
blisko 5-tysieczng kohorte trzydziestolatkdéw (zrealizowane w 1988 r.), w kto-
rych obok wielu zagadnien dotyczacych sytuacji zyciowej pokolenia pytano
o poglady wychowawcze respondentéw. W wyniku analiz matrycowych zostaly
wylonione podstawowe style wychowania w rodzinie, dajace si¢ opisa¢ na osi
autorytaryzm-liberalizm. Drugi rodzaj Zrédel to powtoérzone dziesieé lat podz-
niej badania zbiorowosci czterdziestolatkéw i ich dzieci (mlodziez w wieku
17-22 lata). W tych badaniach interesowaly nas miedzy innymi rezultaty wy-
chowania rodzinnego i ocena relacji rodzinnych. Kolejne, trzecie badania, na
ktore sie tu powolam, objety 4,5-tysieczng zbiorowos¢ pietnastolatkéw — mto-
dziezy uczacej sie¢ w szkolach regionu torunskiego (zrealizowane w 1998 r.).
Przeprowadzono woéwczas pomiar autorytaryzmu (pod kierunkiem Krzysztofa
Korzeniowskiego z Instytutu Psychologii PAN). Zastosowano zmodyfikowang
— uwzgledniajaca polskie realia po 1989 r. — tzw. kalifornijska skale E To samo
narzedzie powtérnie zastosowano w badaniu zrealizowanym w 2002 r. w ra-
mach grantu KBN ,,Psychologiczny, spoteczny i edukacyjny potencjal polskiej
wsi”. Pomiar autorytaryzmu objal w nim kwotowo dobrang prébe dorostych
mieszkancéw wsi w sze$ciu réznych (réznie cywilizacyjnie rozwinigtych) gmi-
nach kraju (préba wiejska ponad 1000 oséb). Kontrolnie (do celéw poréwnaw-
czych) takie samo badanie przeprowadzono w dwéch gminach wielkomiejskich
(prébka 100 oséb). Tematyka badan (poszukiwanie zasobéw spolecznych) za-
decydowatla o specyfice préby (wylaczono najstarsze, powyzej 65 roku zycia,
kategorie wiekowe, a wlaczono na szczegdlnych prawach przedstawicieli lo-
kalnych elit). Pojawila si¢ w ten sposéb nadreprezentacja oséb z wyzszym
wyksztalceniem (o okolo 10% w stosunku do $redniej krajowej dla wsi), co
dato bardziej korzystny obraz analizowanych zjawisk. W celu pomniejszenia
tego efektu, po pierwsze, w niektdérych zestawieniach zamieszczono podwdjny
obraz wsi — z udzialem i bez udzialu jej spolecznych elit!; po drugie, w anali-
zach autorytaryzmu zastosowano poréwnania $rodowiskowe i miedzygrupowe
— obok ,wiejskiego” pokazano ,miejski”, obok ,,chtopskiego” ,inteligencki”,
»robotniczy” czy ,,urzedniczy”, obok ,,dorostego” ,mtodziezowy”.

1 Zazwyczaj — cho¢ nie bez wyjatku — z przynaleznoscig do tej kategorii wiaze si¢ status
wyzszego wyksztalcenia; w naszej probie mialo go 14,5% badanych, podczas gdy na wsi, wedlug
danych NSP jest niewiele ponad 4% takich osoéb.
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AUTORYTARYZM — NATURA ZJAWISKA

Czym jest autorytaryzm? Przymiotnik ,autorytarny” oznacza potocz-
nie sklonnoé¢ do bezwzglednego podporzadkowywania sobie innych, styl
sprawowania wiadzy, ktéry nie znosi sprzeciwu. I chociaz jest to za-
ledwie jedna z wielu (wcale nie najbardziej odpychajaca) z autorytar-
nych cech, nawet takie jego rozumienie wywoluje pejoratywne skojarze-
nia. Autorytaryzm grupy spotecznej czy szerszego srodowiska staje sie przy-
czyna uprzedzen politycznych i Zrédiem powaznych konfliktéw spotecz-
nych.

Autorytaryzm nie jest jednak okresleniem z jezyka potocznego i nie styl
sprawowania wiladzy przede wszystkim opisuje. Odkryla go psychologia spo-
teczna jako jedno z najbardziej mrocznych zjawisk wspoiczesnosci — ceche,
ktéra odnosi sie do zwyklych, najczesciej nie posiadajacych wiadzy ludzi, kto-
rej dziatanie uruchamia caly splot negatywnych zjawisk politycznych i spotecz-
nych. Autorytaryzm w tym wlasciwym, psychologicznym sensie to nie tylko
sktonno$¢ do sprawowania czy akceptacji autorytarnych rzadéw — to zapo-
trzebowanie na polityczny totalitaryzm, pozywka dla uprzedzen, nietolerancji,
postaw ksenofobicznych. Jako taki jest wiec zjawiskiem, ktére wplata sie w wy-
starczajgco rozlegle spektrum probleméw, by by¢ istotnym obszarem analiz
naukowych.

Istniejg trzy stosunkowo rézne stanowiska ttumaczace nature i Zrodta tego
fenomenu. Pierwsze wiaze si¢ z rozumieniem autorytaryzmu jako syndromu
cech tkwigcychw osobowo$ci czlowieka. Na gruncie tego stanowiska — wy-
pracowanego w kregu szkoly frankfurckiej i najlepiej opisanego przez Ericha
Fromma w Ucieczce od wolnosci (1997) — podkresla sie, ze cechy skiadajace sie
na osobowo$¢ autorytarng ksztaltuja si¢ we wczesnym okresie zycia, gléwnie
pod wplywem wychowania rodzinnego. Osobowos¢ raz uksztaltowana, stano-
wiaca trwala organizacje czesto nieswiadomych potrzeb, nastawien i nawykéw,
jest zasadniczo odporna na fundamentalne przeksztalcenia i ma decydujacy
wplyw na reakcje jednostki w dojrzalym okresie zycia. Osobowo$¢ autorytarna
nie wyznacza przy tym autorytarnego stylu zachowan jednostki, ktéry miatby
sie ujawnia¢ w kazdej sytuacji, decyduje jedynie o potencjalnej gotowosci do
autorytarnego reagowania na pewne szczegélne sytuacje zewnetrzne — przede
wszystkim te, ktére burza poczucie bezpieczenstwa oraz orientacje w spotecz-
nym i kulturowym (normatywnym) $wiecie. Ow potencjalny charakter auto-
rytaryzmu spowodowal, iz coraz czesciej zamiast o osobowosci (tj. wzglednie
stalej organizacji cech regulujacych relacje jednostki z otoczeniem) zaczeto
moOwic o orientacji autorytarnej.

Historyczne okoliczno$ci, w jakich odkryto autorytaryzm (narodziny fa-
szyzmu i hitleryzmu w Niemczech), zwigzaly ten fenomen z do$¢ szczegdlng
opcja ideologiczna, wyrosta w okreslonym spotecznym i politycznym kontek-
$cie — z narodowym socjalizmem. Autorytaryzm zatem dlugo utozsamiany
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byl z wewnetrzna sklonnoscia jednostki do przyjmowania skrajnie prawico-
wych ofert ideologicznych, ktére petnia dla niej funkcje psychicznego wen-
tyla bezpieczenstwa: dostarczajg jasnych definicji $wiata, prostych podziatow
na ,swoich” i ,obcych”, przejrzystych identyfikacji, poczucia bezpieczenistwa
i przynaleznoéci, w duzej mierze dzigki politycznemu uaktywnieniu si¢ grup
o mocnym esprit de corps (o charakterze sportowym, mlodziezowym, zawo-
dowym i innym). Identyfikacja ze skrajnymi ideologiami i podporzadkowanie
organizacyjnej hierarchii wyzwala jednostke od bolesnych powiktan z rzeczy-
wistoscia: zdejmuje ciezar odpowiedzialno$ci za decyzje, do jakich zmusza zbyt
zlozona spoleczna i polityczna rzeczywisto$¢. Autorytaryzm staje sie swoistym
remedium na poczucie zagubienia i lek, generowanym przez spoleczng anomie.
Rozpad dotychczasowych norm, zalamanie porzadku spotecznego to sytuacje
wyzwalajace szczegblne zapotrzebowanie na autorytarne praktyki — w po-
lityce, wychowaniu, w relacjach miedzyludzkich (Parsons 1972; Czarnowski
1956; Chatasinski 1969).

Nieco inny sens towarzyszy pézniejszym studiom nad autorytaryzmem,
ktore ujawnily problemy etniczne i rasowe w powojennej Ameryce. Oka-
zalo si¢ oto, iz syndrom cech osobowosci autorytarnej ma bardziej uniwer-
salne tlo i bardziej ogélny charakter. Powszechne przejawy segregacji raso-
wej w Stanach sprawily, iz praca Fromma o autorytaryzmie przestala by¢
studium historycznym — stata si¢ swego rodzaju memento ostrzegajacym po-
wojenne demokracje przed grozba ponownego autorytaryzmu. W ujeciu tego
fenomenu pojawily sie nowe watki, a szeroko zakrojone badania kierowane
przez Theodora Adorno, zorganizowane w celu okredlenia ,potencji faszy-
zmu w Ameryce”, wygenerowaly najczesciej dzi$ stosowane narzedzie do po-
miaru autorytaryzmu vel osobowo$ci antydemokratycznej (Frenkel-Brunswik,
Levinson, Stanford 1962), zwane kalifornijskg skalg E Wlacza ono w syn-
drom autorytarny pewne cechy ideologii jednostki oraz jej gtebsze, specyficzne
potrzeby psychiczne (Fromm 1997, s. 137-174; zob. tez: Koralewicz 1987,
s. 126), okreslajace stopien podatnosci jednostki na przyjmowanie antydemo-
kratycznych ideologii, ktére wyrazaja jej wewnetrzne potrzeby. Skala ta mie-
rzy:

a) konwencjonalizm — przywiazanie do konwencjonalnych (zewnetrznych)
wartosci i norm obyczajowych;

b) autorytarne podporzadkowanie — podlegtla, bezkrytyczna postawe wo-
bec autorytetu wilasnej grupy;

c) autorytarng agresje — sktonnoé¢ do wyszukiwania, potepiania, odrzuca-
nia czy karania oséb, ktére naruszaja konwencjonalne wartosci;

d) antyintracepcje — nieche¢ do wgladu w ludzka psychike: opozycje wo-
bec wszystkiego, co subiektywne, wyobrazone, migkkie, indywidualne, zbyt
,udziwnione”;

e) uleganie przesadom i stereotypom — sklonno$¢ do spiskowego widzenia
$wiata, tendencje do myslenia w sztywnych kategoriach;
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f) umitowanie sily i wiladzy — widzenie $wiata w kategoriach dominacji-
—podporzadkowania, sity i stabo$ci, identyfikacje z osobami posiadajacymi wia-
dzeg;

g) destrukcyjnosc¢ i cynizm majace swéj wyraz w zgeneralizowanej niecheci
do innych ludzi, niezdrowa podejrzliwo$¢, mizantropie;

h) projekcyjno$¢ — przypisywanie innym swoich odczu¢ i swojego punktu
widzenia;

i) seksualizm — przesadne i przesadnie purytanskie traktowanie spraw
seksu.

Powyzsza — operacjonalizacyjna — definicja autorytaryzmu zbliza nas do
bardziej socjologicznych uje¢, w ktérych $wietle autorytaryzm to pewien typ
mentalno$ci — zespdt przekonan i postaw, uksztaltowany na styku osobo-
wodci, kultury i struktury spotecznej, w zasadzie niezaleznie od ideologicznego
kontekstu. Autorytaryzm polega tu na silnym przekonaniu jednostki, ze §wiat
zasadza sie na relacjach dominacji i podporzgdkowania. Porzadek hie-
rarchiczny wydaje si¢ przy tym naturalnym porzadkiem rzeczy, wynikajacym
z prze$wiadczenia, ze wszystko, co nas otacza, jest nieobliczalne i nie pod-
daje si¢ jednostkowej kontroli. Namiastke tej kontroli daje podporzadkowanie
si¢ autorytetom zewnetrznym oraz identyfikacja z wlasna, wasko rozumiang
wspolnotg. Jest ona zazwyczaj idealizowana i przeciwstawiana grupom ob-
cym, w stosunku do ktérych pielegnuje sie stereotypowe wyobrazenia i zywi
uczucia niecheci. Dystynktywng cechg tak opisywanego autorytaryzmu jest
nietolerancja odmienno$ci i rygoryzm w postepowaniu z innymi
— zwlaszcza gdy tamia ustalone przez innych reguly gry. Inna istotna cecha
to nieche¢ do sytuacji niepewnych, nieznanych, ktére pomnazajg
watpliwosci, sa nietypowe, do ktérych nie pasuja dotychczasowe schematy
iktére rodza psychiczny niepokdj (Koralewicz 1987, s. 129; Korzeniowski 1993,
s. 142).

Z wielu badan wynika, ze autorytaryzm jest rezultatem bardzo specyficz-
nych doswiadczen zyciowych jednostki, zwlaszcza tych zwiazanych z uczeniem
sie i podejmowaniem kolejnych rél zyciowych i spotecznych. Monotonia zycia,
daleko idaca stabilnos¢ i brak wymagan otoczenia, malo zréznicowana oferta
socjalizacyjna, ograniczona pula rél do wyboru i role sztywno kulturowo przypi-
sane to niemal idealny uktad cech sprzyjajacych uksztaitowaniu si¢ mentalno-
$ci autorytarnej. Jednorodno$¢ doswiadczen i brak treningu w modyfikowaniu
wlasnego zachowania usztywniaja jednostke — sprawiaja, ze w sytuacjach no-
wych, wymagajacych zmiany popelnia ona bledy. To jeszcze bardziej skiania
do trzymania sie wlasnego, ,oswojonego” $wiata i wyzwala nieche¢ do tych,
ktorzy maja ochote go zmienié, co — jak tatwo zauwazyé — jest zarazem odbie-
raniem sobie szansy na lepsze poznanie i zrozumienie tego, co wykracza poza
wlasne doswiadczenie i utrwalone stereotypy.

Wspolczednie wyjasnia si¢ autorytaryzm naturg zmieniajacego si¢ i podle-
gajacego coraz wiekszej ztozonosci wspodlczesnego §wiata (por. Riesman 1971).
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Autorytaryzm, zupelnie juz wyjety z ideologicznego kontekstu, jest okreslonym
sposobem widzenia rzeczywisto$ci (jakomalo przejrzystej, mato zro-
zumialej, nad ktérg nie ma sie kontroli) i okreslonym sposobem radzenia
sobie z nia (polegajacym na gotowosci do podporzadkowania sie zewnetrz-
nym autorytetom, ktére dostarczajg stalych, przejrzystych drogowskazéw, pod-
trzymuja poczucie adekwatno$ci wiasnych dziatan i zdejmuja osobista odpo-
wiedzialno$¢ za dokonywane wybory).

Przyjmuje sig, iz sa dwa powody sklaniajace ludzi do wyboru autorytarnych
strategii adaptacyjnych — czynniki natury poznawczej (zwiazane z niedostat-
kami wiedzy i wyksztalcenia) oraz czynniki natury emocjonalnej (zwigzane
ze spolecznie uwarunkowanym uczuciem niepokoju, poczuciem zagrozenia,
leku). Swiadcza o tym bardzo silne korelacje poziomu autorytaryzmu z ilo-
$cig lat nauki szkolnej, ktére skrywaja co$ znacznie wiecej niz statystyczng
zalezno$¢ miedzy tymi zmiennymi (Koralewicz 1987; Korzeniowski 1993).
Jest to szczegdlna rola wyksztalcenia, ktére nie tylko pozwala lepiej rozumieé
$wiat (poszerza perspektywe poznawczg i zyciowa jednostki, podwyzsza jej
sprawno$¢ intelektualng, dostarcza narzedzi do bardziej wnikliwego obser-
wowania rzeczywisto$ci, uczy wnioskowania, uogélniania, pomnaza zdolno-
$ci widzenia réznych znaczen i réznych odmian rzeczywistos$ci, wprowadza
w $wiat, ktory przedtem dla jednostki w ogdle nie istnial), lecz réwniez powi-
eksza zdolno$ci komunikacji spotecznej jednostki (uczy perspektywy ,,innego”
i uczy tolerancji). Te zwrotnie dzialajg na wiedze i styl funkcjonowania w §wie-
cie.

Osoby, ktore odbierajg rzeczywisto$¢ spoteczng jako niejasng, niepewna
i zagrazajacg, $wiadomie lub machinalnie uciekajg sie do silnych identyfikacji
z niepodwazalnym autorytetem, co owocuje uksztaltowaniem osobowosci do-
gmatycznej, sztywno trzymajacej sie drogowskazéw pochodzacych z jednego
zewnetrznego zrédla (Riesman 1971). Jakkolwiek reakcja ta jest czesto natury
poznawczej, ma swoje tto emocjonalne i moze wigzac si¢ z uczuciem leku. Tym
tlumaczy sie stale obecng w badaniach kategorie oséb bardzo dobrze wyksztal-
conych, ktére mimo rozlegtych horyzontéw i wiedzy zdradzaja wysoki poziom
autorytaryzmu (Koralewicz 1987).

Autorytaryzm na gruncie wszystkich stanowisk teoretycznych uznawany
jest za syndrom podobnie widzianych cech. Réznice dotycza ich kwalifikacji
(jako typu osobowosci, rodzaju mentalnosci czy strategii adaptacyjnej zwia-
zanej z okre$lonymi cechami poznawczymi jednostki) czy etiologii zjawiska
(socjalizacja rodzinna, do$wiadczenia zyciowe jednostki i jej szersze $rodowi-
sko zycia, specyfika cywilizacyjnych przemian). Stanowiska te w gruncie rzeczy
uzupetniajg sie wzajemnie, co stwarza mozliwo$¢ wielostronnej interpretacji
zjawiska, pozwala ukaza¢ autorytaryzm jako stosunkowo uniwersalny i trwaly
fenomen, ktéry wikla psychike w kulture i spoleczne srodowisko zycia zawsze
wtedy, gdy struktury te jawia sie jako przerastajace czlowieka i nie poddajace
sie jego kontroli.
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WIES JAKO ,,SIEDLISKO” AUTORYTARYZMU?

Wie$, jak wspomniatam, w wiekszosci dotychczasowych badan jawi sie jako
znaczacy korelat autorytaryzmu. Badacze amerykanscy, relacjonujacy wyniki
szeroko zakrojonych badan nad tym fenomenem, okre$lili srodowisko wiejskie
jako ,,siedlisko” autorytaryzmu (Stewart, Hoult 1959). Do kategorii tej zaliczyli
tez ludzi niewyksztatconych, starszych, cztonkéw uposledzonych mniejszosci,
cztonkéw bardziej dogmatycznych organizacji religijnych, reprezentanéw niz-
szych warstw spotecznych, ludzi spotecznie izolowanych oraz tych, ktérzy byli
autorytarnie wychowywani. Zaktadajac, iz wiele z tych cech — zwlaszcza w pol-
skim spolteczenstwie — nadal wigze sie w jakim$ sensie z wiejsko$cia, mozna
by powiedzie¢, iz teza o bardziej wyrazistym niz gdzie indziej autorytaryzmie
(polskiej) wsi jest logicznie przekonujaca.

A jednak tego typu — logiczna — argumentacja, nawet gdy ja miejscami
wspierajg wyniki badan empirycznych, nie budzi pelnego zaufania. Przede
wszystkim chyba dlatego, ze wiekszosci tych badan brak jest wiejskiego, kon-
tekstowego odniesienia. Wiele utartych ocen nie uwzglednia ani czynnika zréz-
nicowania wsi, ani tego, ze zmienia si¢ ona w czasie. A jest to przeciez ciagle,
ostatnio nawet bardzo dynamicznie, zmieniajacy sie ukiad spoteczny. Podlega
regionalnym uwarunkowaniom i procesom wewnetrznego réznicowania. Z tej
perspektywy ekstrapolacja trendéw na podstawie wcze$niejszych — zazwyczaj
ogoélnopolskich — danych (czytaj: wsi ,,w ogdle”) moze by¢ nie do konca uza-
sadniona i skrywa¢ nieznane, cho¢ wazne dla ustalen teoretycznych zaleznosci.
Mozliwo$¢ pominiecia czego$ istotnego dla ,wiejskosci” autorytaryzmu wynika
réwniez stad, ze w wiekszo$ci badan nie wie$, lecz autorytaryzm jako taki sta-
nowi przedmiot zainteresowania badaczy. Ponadto autorzy, ktoérych wiejsko$é¢
autorytaryzmu istotnie intryguje, nie zawsze dysponuja dobrym materialem
empirycznym. W rezultacie nasza wiedza na temat wiejskiego autorytaryzmu
jest w jakiej$ mierze umowna i zalozeniowa.

Tak jest z niezwykle interesujacg z naszego punktu widzenia hipoteza o od-
radzaniu sie zjawiska autorytaryzmu w Polsce za sprawa swoistego stylu wy-
chowania w rodzinach chiopskich. Hipoteza ta jest w naukach spotecznych
i w psychologii do$¢ popularna — albo ze wzgledu na wymowno$¢ form chtop-
skiego autorytaryzmu, albo ze wzgledu na jego szczegdlne spoteczne konse-
kwencje. Wypowiadali si¢ na ten temat znani i uznani badacze. Przede wszyst-
kim sam Adorno (1978), ktérego zaintrygowalo spostrzezenie Eugena Kogona
dotyczace spolecznego $wiata obozu koncentracyjnego. Oto Kogon w ksigzce
Paristwo SS stwierdzit — pisze Adorno — iz dreczyciele w obozie koncentracyj-
nym, w ktérym on sam spedzit kilka lat, byli w przewazajacej mierze mtodszymi
synami chlopskimi. Adorno, szukajacy jeszcze wiele lat po wojnie wyjasnien
Holokaustu, przywotuje to spostrzezenie, by stwierdzié, iz — jego zdaniem —
problem uwiklian autorytaryzmu w chlopskos$¢ nadal istnieje. W jego wnikli-
wym eseju poswieconym tej problematyce czytamy: ,,Ciagle jeszcze utrzymu-
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jaca sie roznica kulturalna miedzy miastem a wsia jest jednym — jakkolwiek
zapewne nie jedynym i nie najwazniejszym — z warunkéw owego koszmaru?.
Jestem daleki od jakiegokolwiek poczucia wyzszosci w stosunku do ludnosci
wiejskiej. Wiem, ze nikt nie moze odpowiadaé za to, ze jest mieszkancem
miasta czy tez ze wyrost na wsi. Odnotowuje tylko fakt, ze na wsi udalo sie
prawdopodobnie zlikwidowaé barbarzynstwo w jeszcze mniejszym stopniu niz
gdzie indziej. Nawet telewizja i $rodki masowego przekazu nie zmienily zbyt
wiele w tym stanie niepelnego kulturalnego nadgzania. Wydaje mi sie, ze le-
piej to wyraznie powiedzie¢ i przeciwdziala¢ temu zjawisku, niz wystawiaé
sentymentalnie jakie$ szczegdlne zalety sielskiego zywota, ktérych utraty sie
lekamy” (Adorno 1978, s. 358).

Co jest takiego w ,wiejskosci” czy ,chtopskosci”, co naraza na zarzut au-
torytaryzmu? Tym ,,czyms$” jest — zdaniem Adorna (1978, s. 359) — charak-
terystyczne dla rodzin chiopskich tradycyjne wychowanie, ,,pozostajace mniej
lub bardziej w zwiazku ze starg, na autorytecie opartg struktura, z zachowa-
niami — powiedzialbym niemal — dobrego starego autorytarnego charakteru”
oraz ideal surowosci, ktéry w tradycyjnym wychowaniu odgrywa znaczna role.
W jego, psychologa, przekonaniu ideat wychowania do surowosci jest jedynie
przykrywka masochizmu, ktéry bardzo czesto — jak pokazata psychoanaliza
— zbiega sie z sadyzmem. ,Wychwalana surowo$¢ [...] oznacza obojetnosé¢ na
wszelki bdl. Miedzy bélem wiasnym a cudzym nie czyni sie przy tym zbytniej
roznicy. Kto jest surowy wobec siebie, nabywa przez to prawa do surowosci
réwniez wobec innych i méci si¢ za bdl, z ktérym nie wolno mu si¢ byto zdra-
dzi¢, ktéry musial sttumi¢” (Adorno 1978, s. 360).

Watek wiejski (chiopski) zaledwie przewija sie w tekscie Adorna i nie po-
$wieca mu on zbyt wiele uwagi. Raczej lokuje wychowanie tradycyjne, majace
miejsce w rodzinach chtopskich, po$réd wielu innych potencjalnych zZrédet au-
torytaryzmu. Jego rozwazania maja gléwnie eseistyczny charakter, konkluzje
obwarowane sa wieloma warunkami, a hipoteza o odradzaniu si¢ autorytary-
zmu w rodzinach chtopskich poprzez wychowanie opatrzona jest roszczeniem
empirycznej weryfikacji.

Na gruncie polskim hipoteze te podjal socjolog, Waldemar Nowak. Jego
zdaniem, zasadniczym przekaznikiem autorytaryzmu sa systemy i strategie so-
cjalizacyjne wystepujace w rodzinach robotnikéw niewykwalifikowanych i chto-
péw, jak réwniez w szerszych strukturach spotecznych. Przeprowadzana przez
niego analiza patologii wychowania i socjalizacji w rodzinach wiejskich ujaw-

2 W cytowanym eseju Adorno rozpatruje autorytaryzm w bardzo szczegblnym kontekscie wy-
darzen Holokaustu. Gléwne pytanie dotyczy tego, czy ,po O$wiecimiu” zltu, jakiemu na imig
narodowy socjalizm, mozna przeciwdziala¢ poprzez wychowanie? Zasadnicza odpowiedz jest —
jak podkresla Adorno — negatywna, albowiem o tym, czy faszyzm si¢ odrodzi czy nie, zadecyduja
uwarunkowania nie psychologiczne, lecz spoteczne. Tak czy inaczej autorytaryzm jest przez niego
rozpatrywany w bardzo szczegdlnym historycznym konteksécie — jako gotowo$¢ do akceptacji
barbarzynistwa, jako gotowos$¢ do czynienia zla i sklonnos¢ do agresji.
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nia dominacje elementéw wtadzy nad przestrzenig wolnosci (podmiotowosci).
Zwtaszcza w rodzinach chlopskich (i robotniczych) ciagle jeszcze da sie odczy-
ta¢ obecno$¢ tradycyjnego wychowania, polegajacego na tym, ze wiadza rodzi-
céw, a przede wszystkim ojca, jest wertykalna, urzeczowiajaca, rygorystyczna,
wymuszajaca postuszenstwo i manipulujaca wolnoscia (Nowak 1988).

Patologie procedur socjalizacyjnych dopetniajg w tych rodzinach charak-
terystyczne elementy systeméw wartosci. Od lat wielu badaczy wskazuje na
odmienno$¢ wartosci i orientacji wychowawczych wystepujacych w rodzinach
robotniczych i chiopskich z jednej strony, a urzedniczo-inteligenckich z drugiej
(Koralewicz 1982). W tych pierwszych dominuja warto$ci konformistyczne
(typowe wypowiedzi respondentéw: ,zeby sie nie wykoleil, zeby nie popad!
w zle towarzystwo, zdobyl zawo6d, usamodzielnit sie, zeby go ludzie szanowali”
itp.). W drugich wychowanie koncentruje si¢ wokdt wartosci ,,rozwojowych”,
stawiania na podmiotowo$¢ dziecka — na jego indywidualno$¢, niezaleznosé,
oryginalno$¢, szeroko rozumiang tworczosc.

Wedlug Waldemara Nowaka udziat warto$ci w patologizacji zycia rodzin-
nego jest nie do zakwestionowania. Funkcje taka petnia gléwnie wartosci trady-
cyjne i konformistyczne, ktére przyczyniajg si¢ do obnizania poziomu podmio-
towosci i wolno$ci, zwigkszaja za$ poziom autorytaryzmu i patogennej wiadzy
(Nowak 1996, s. 95). W konsekwencji ksztaltuja sie dwa odmienne — jak
pokazuja badania Krystyny Skarzynskiej (1991) — typy tozsamosci dziecka:
pragmatyczna i pryncypialna. Poniewaz styl i typ pierwszego rodzaju wyraZznie
koreluje z nizszym wyksztalceniem i niskg pozycja spoteczna rodzicéw, autory-
taryzm zawsze bedzie si¢ odradzal w takich grupach spotecznych i wychowanie
rodzinne w tych grupach zawsze bedzie gwarantem jego trwalosci. Rewitaliza-
cja tego procesu zachodzi zwlaszcza w rodzinach chiopskich, a zatem chiopski
rodowdd naszego spolteczenstwa ma tlumaczy¢ utrzymywanie si¢ wysokich
wskaznikéw autorytaryzmu wérdd ogoétu Polakéw (Nowak 1996, s. 84).

Hipoteza powyzsza, niezwykle intrygujaca, nie do konca daje si¢ obroni¢
w $wietle innych danych. Réwniez tu dowod jej stusznosci nie zostal — jak
sie wydaje — zbyt poprawnie metodologicznie przeprowadzony. Po pierwsze,
wyjéciowa teza (wychowanie w rodzinach chlopskich ma gléwnie autorytarny
charakter) pozostaje w niezgodzie z réwnie powszechnym wsrod socjologow
przekonaniem o odchodzeniu w przeszio$¢ (réwniez na wsi) rodziny typu tra-
dycyjnego (Markowska 1976; Tyszka 1991a, 1991b, 2001; Kwak 1994). Teza
ta traci rowniez swa perswazyjnos¢ wskutek metodologicznej nieprzejrzysto-
$ci przytaczanych danych. Przede wszystkim nie sg tu przestrzegane réznice
znaczeniowe dotyczace tak podstawowych dla analizowanego zagadnienia od-
niesien jak ,wiejsko$¢” i ,,chtopsko$¢”. Wie$ raz jest traktowana jako spoleczny
monolit, innym znéw razem jako eufemizm chiopskosci. Tam, gdzie dane na
temat autorytaryzmu nie wskazuja explicite ani na wie$, ani na chtopéw, o ich
specyfice orzeka sie na podstawie danych odnoszacych si¢ do innych grup. Za-
klada sie na przyklad, ze o autorytaryzmie mieszkancéw wsi/rolnikéw (?) da sie
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orzekaé na podstawie autorytaryzmu osob o najnizszym statusie wyksztalcenia
czy robotnikéw niewykwalifikowanych3. Ostateczna teza zatem (o wychowa-
niu w rodzinach chlopskich jako istotnym Zrédle autorytaryzmu w spoteczen-
stwie polskim) na skutek tego typu — merytorycznych i metodologicznych —
niescistosci wydaje sie zdecydowanie mocniejsza od przestanek.

Jednoczednie nie$cistodci tego rodzaju w niczym nie zmieniaja faktu, iz na
wsi, zwlaszcza wsrdd ludnosci rolniczej, autorytaryzm jest bardziej wyrazisty
niz wérdd mieszkancéw miast. Jaki zatem sens ma powyzsza krytyka i w czym
problem? Po pierwsze, chyba w tym, ze autorytaryzm odradza sie¢ poprzez inne
niz wychowawcze (raczej socjalizacyjne) procedury. Po drugie, w tym, Ze na
wsi w obrebie autorytarnego syndromu zachodza bardzo specyficzne zmiany
strukturalne i pokoleniowe. Po trzecie, w tym, ze o prawdopodobienstwie au-
torytaryzmu nie rozstrzyga ani fakt zamieszkiwania na wsi, ani nawet status
chiopa (rolnika) — sktonno$¢ do autorytaryzmu wérdd mieszkancow wsi jest
wywolywana przez szerszy kompleks czynnikéw o charakterze spoleczno-kul-
turowym i lokalnym (regionalnym). Po czwarte wreszcie — jakkolwiek na wsi
i wérdd chlopstwa autorytaryzm jest silniejszy, to nie w takim stopniu, aby
pozwalalo to na obarczanie wsi i chlopstwa swoista odpowiedzialno$cia za
wysokie wskazniki autorytaryzmu wérdd ogdiu Polakow.

Ponizej zostang przywolane roézne dane, ktére nakazuja o autorytaryzmie
polskiej wsi mowi¢ z wigksza ostroznoscia, ale i z wigksza swiadomoscia zto-
zonosci zjawiska i jego uwarunkowan. Dane te maja rozny charakter — czgs¢
z nich ma mocne metodologiczne podstawy (mocng wskaznikowa dla autory-
taryzmu warto$c¢), cze$¢ moze wskazywac na autorytaryzm co najwyzej posred-
nio. Procedura badan, z ktérych pochodza, kazdorazowo gwarantuje mozliwos¢
dokonywania pozawiejskich i pozachtopskich odniesien.

W POSZUKIWANIU AUTORYTARNEGO WYCHOWANIA W RODZINIE WIEJSKIE]

Zostana tu wykorzystane zrédla dwojakiego rodzaju. Pierwsze pochodza
z badan zrealizowanych w IRWiR PAN w 1988 r. wsrdd blisko 5 tysiecy trzy-
dziestolatkéw — zbiorowosci systematycznie obserwowanej przez zespét to-
runski od 1972 r., czyli od czasu, gdy stanowili oni pelng kohorte uczacej sie
w szkotach regionu torunskiego miodziezy. Badanie to byto pierwszym, ktére
wkroczylo w nowy, poszkolny etap biografii tego pokolenia: okres stabiliza-
¢ji rodzinnej, zyciowej, zawodowej. Posréd wielu zagadnien interesowaty nas

3 W wielu badaniach rodziny chtopskie, zwlaszcza w kwestiach dotyczacych edukagji, orientacji
zyciowych itp., wypadaja ,,korzystniej” od rodzin robotniczych — tak jest w przypadku aspiracji
edukacyjnych i decyzji edukacyjnych ich dzieci, tak jest rowniez w przypadku preferencji i postaw
politycznych. Jakkolwiek nie zmienia to faktu, iz w wielu innych zakresach w rodzinach chtopskich
jest ,,gorzej”, to jednak wskazuje na mozliwe zréznicowanie. Jest to — z jednej strony — grupa
bardzo specyficzna (niskim wskaznikom statusu wyksztalcenia i statystycznej biedzie odpowiada
na przyklad status wlasnosci), z drugiej za$ coraz bardziej niejednorodna.
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réwniez kwestie wychowawcze. Na podstawie danych pozyskanych z uzyciem
twierdzen ocenianych wedtug skali Likerta opracowana zostala typologia sty-
léw wychowania w rodzinie: od autorytarnego, przez tradycyjny, racjonalny do
liberalnego*. Kilka innych — otwartych — pytan postuzyto do okreélenia tresci
wychowania rodzinnego (szczegélnie cenionych w tym wychowaniu warto-
$ci). Dziesie¢ lat pdzniej, w 1998 r., powtérzono badanie — objeto ono oprécz
rodzicéw (woéwczas juz ludzi czterdziestoletnich) rowniez ich dzieci, wéwczas
mlodziez w wieku 17-22 lata. Z tego badania do celéw niniejszej analizy wybra-
liémy pytanie — ,Na co zwracano szczegdélng uwage w wychowaniu dziecka?”
(zadawane dwa razy: rodzicom i dzieciom).

Zacznijmy od najwcze$niejszych danych, opisujacych style wychowawcze
w rodzinach trzydziestolatkéw (z dzie¢mi w wieku gtéwnie wczesnoszkolnym).
Tabela 1 ukazuje podstawowe trendy z uwzglednieniem $rodowiska zamiesz-
kania — w momencie badania i w socjalizacyjnym okresie zycia respondenta
(rodzica). Po pierwsze, poglady w pelni autorytarne nie naleza do szczegélnie
popularnych wéréd miodych, trzydziestoletnich rodzicéw (deklaruje je 19,3%
badanych), podobnie jak ich przeciwienstwo — pelna dowolnos¢ i swoboda
w wychowywaniu dziecka (12,4%). Najczesciej wystepuja poglady umiarko-
wanie ,autorytarne” (wychowanie tradycyjne — 35,8%) oraz umiarkowanie
liberalne (23,2%).

Gdybysmy szukali tutaj wiejskiej specyfiki, nalezaloby stwierdzi¢, ze zazna-
cza si¢ ona w minimalnym stopniu. Wychowanie tradycyjne (umiarkowanie
»autorytarne”) istotnie jest bardziej charakterystyczne dla wsi, a w pelni libe-
ralne dla miasta. Zwré¢my jednak uwage, iz réznice srodowiskowe sa w gruncie
rzeczy niewielkie i statystycznie mato istotne — bardziej widoczne w odnie-
sieniu do liberalnego stylu wychowania oraz w grupie tych rodzicéw, ktérych
biografie trwale zwigzane sa z jednorodnym $rodowiskiem zycia. Zmiany miej-
sca zamieszkania najwyrazniej niweluja wystepujace w tym zakresie roznice.

Niewiele bardziej znaczace dla ksztaltowania sie autorytarnych versus libe-
ralnych pogladéw na temat wychowania sg cechy wynikajace ze statusu spo-
teczno-zawodowego rodzicéw (tabela 2). Zwlaszcza tutaj specyficznie wiejska
kategoria — rolnicy — nie moze by¢ posadzona o szczego6lng sktonnosé do au-
torytarnych czy cze$ciowo choc¢by autorytarnych (tradycyjnych) pogladéw na

4 Styl ,,autorytarny” odpowiada sytuacji, w ktérej rodzice deklaruja poglady pedagogiczne
zdradzajace ich przywigzanie do dyscypliny, braku swobody w wychowaniu dziecka, przekona-
nie o stusznosci powielania takiego sposobu wychowania, jaki stosowali wobec nich samych ich
rodzice, o zasadzie nieulegania kaprysom dziecka. Jego biegunowym przeciwienstwem jest styl
yliberalny”. Dwa posrednie style — , tradycyjny” i ,,umiarkowanie liberalny” — sa w cz¢sci tagod-
niejsza forma stylow biegunowych, w czesci zas wlaczaja elementy specyficzne (np. $wiadomosé
wagi okreslonych wzorcéw osobowych, na ktére winno by¢ ukierunkowane wychowanie dziecka,
przewodzenie rozwojowi dziecka, a nie kierowanie dzieckiem itp.). O kwalifikacji danego przy-
padku do okreslonego typu decydowata kombinacja odpowiedzi: ,,zgadzam sie zupelnie”, ,raczej
si¢ zgadzam”, ,raczej si¢ nie zgadzam” i ,,zupetnie si¢ nie zgadzam”.
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Tabela 1
Style wychowania a $rodowisko zamieszkania rodzicéw
w dorostym i socjalizacyjnym okresie zycia
Miejsce zamles.z— Wles — Wies — Wies Ml.asto - '
kania | zamieszkanie . , . |zamieszkanie | Ogolem
- . obecnie w mlodosci .
Style wychowania bez zmian bez zmian
Wychowanie autorytarne 17,4 14,9 19,5 20,5 19,3
Wychowanie tradycyjne 38,5 35,3 36,7 34,5 35,8
Umiarkowany liberalizm 23,4 26,3 24,3 22,5 23,2
Zwolennicy peinej swobody 8,8 12,2 11,8 14,1 12,4

Zrédto: Badanie ,,Pokolenie torunskich trzydziestolatkéw”, 1988 r.; N = 4823. Wielkosci w ko-
lumnach nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz pomini¢to przypadki trudne do zdefiniowania, braki
danych i respondentéw bezdzietnych. Kategorie zamieszczone w gléwce tabeli powstaly z zesta-
wienia danych opisujacych miejsce zamieszkania respondenta w okresie mtodosci i w momencie
realizacji badan.

Tabela 2

Poglady wychowawcze a status spoleczny rodzica?

Poglady Wychovvawsctzaetus spoleczny Inteligencja Pli?r?;:;c?\ivciy Robotnicy?| Rolnicy | Ogdtem
Autorytarne 16,4 19,1 20,4 14,8 19,5
Tradycyjne 33,4 38,2 35,5 36,2 35,6
Umiarkowanie liberalne 26,1 22,2 23,3 24,7 23,4
W petni liberalne 15,3 12,4 11,3 9,1 12,4

2Qkreslany na podstawie kategorii spoteczno-zawodowej tego z rodzicéw, ktéry nalezal do
zbiorowo$ci badanych od lat trzydziestolatkdw.

b osoby o innych niskich kwalifikacjach zawodowych, w tym takie, ktére nie pracuja.
Zrédto: Badanie ,,Pokolenie torunskich trzydziestolatkéw”, 1988 r.; N = 4823. Wielkosci w ko-
lumnach nie sumujg si¢ do 100%, poniewaz pominigto przypadki trudne do zdefiniowania, braki
danych i respondentéw bezdzietnych.

wychowanie. Potwierdza sie natomiast wyraznie nizsze zainteresowanie rolni-
kéw pogladami w petlni liberalnymi.

W poszukiwaniu §ladéw autorytaryzmu (na wsi i w rodzinach chiopskich)
siegneliSmy do danych wskazujacych na tresci wychowania rodzinnego, na
specyficzne wartosci, ktére ukierunkowuja wychowanie. Nizej przedstawiamy
dane odnoszace si¢ do pytania: ,Co P. zdaniem — jakie warto$ci — winno
dziecko wynie$¢ z domu rodzinnego?” Nalezy pamietad, iz pytanie to kierowano
do mtodych rodzicow malych jeszcze dzieci, zazwyczaj ponizej dziesiatego roku
zycia.

Gdybysmy zamierzali i do tych danych podej$¢ tropem podejmowanym
przez badaczy autorytaryzmu (stosujac rozrdznienie na orientacje konformi-
styczng i rozwojowa w wychowaniu), musieliby$Smy przyja¢, ze rodziny robot-
nicze bardziej niz chiopskie podtrzymuja konwencjonalizm norm i przejawiaja
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Tabela 3

Pozadane dziedzictwo domu rodzinnego a status spoleczny

— Status spoeczny Inteligencja Pracowmc.y Robotnicy| Rolnicy | Ogbétem
Preferowane wartosci umyslowi
Poczciwo$é, ,normalnos¢” 34,2 42,2 46,7 44,0 44,0
Uczciwo$é, godnosé 25,3 30,7 26,9 23,9 27,4
Madro$¢, niezalezno$¢, wytrwatosé 35,3 24,2 22,9 27,2 25,0

Zr6dto: Badanie ,,Pokolenie torunskich trzydziestolatkow”, 1988 r.; N = 4823. Wielkosci w ko-
lumnach nie sumujg si¢ do 100%, poniewaz pomini¢to przypadki trudne do zdefiniowania, braki
danych i respondentéw bezdzietnych.

szczegoblnie male zrozumienie dla warto$ci podmiotowych w traktowaniu swo-
ich dzieci. Trudno jest to jednoczesnie ocenia¢ bez uwzglednienia roli i miejsca,
jakie zajmujg — jak wida¢ — w wychowaniu rodzinnym wartoéci godnosciowe.
Jednak i tutaj najwyrazniej nie znajdujemy podstaw, aby formulowac zbyt sta-
nowcze sady o szczegélnej podatnosci jakiejs kategorii rodzin na wychowawczy
autorytaryzm. Tym, co je bardziej réznicuje, jest raczej zakres przyzwolenia na
podmiotowos$¢ w wychowaniu. Jednocze$nie musimy przyjaé, iz brak tej pod-
miotowos$ci moze by¢ traktowany jako wskaznik wystepowania autorytaryzmu.

Pytali$my trzydziestoletnich rodzicéw rowniez o to, jakim chcieliby widzie¢
swoje dziecko gdy dorosnie — jakie cechy charakteru uwazaliby za szczegdl-
nie wazne. Poza stalym w zasadzie cztonem wszystkich odpowiedzi, ktéry nie
byt réznicujacy (,aby mu si¢ w zyciu udalo, powiodio, by odniost jaki$ suk-
ces”), wszystkie inne wskazania ujawnialy réznice preferencji (tabela 4). Sg
one widoczne zwlaszcza w odniesieniu do podmiotowych ,,cnét” (madrosci,
niezaleznosci, jakosci zycia) i dotycza najbardziej kulturowo odleglych $rodo-
wisk wychowawczych (rodzin inteligenckich oraz robotniczych i chiopskich).
Zréznicowania miasto-wie$ sa zdecydowanie stabsze i w zadnym razie nie
upowazniaja do stygmatyzowania ktéregokolwiek ze srodowisk pietnem auto-
rytaryzmu.

Tabela 4

Oczekiwania normatywne wobec dziecka w przyszloci a status spoteczny rodzica

Oczekiwania Status spoleczny Inteligencja Pxii:;:;:\;fiy Robotnicy | Rolnicy Ogodtem
,Normalny”, przecietny 19,3 19,1 21,2 21,0 20,5
Dobry i szanowany 42,7 48,2 51,4 50,2 49,6
Madry, niezalezny, wartosciowy 30,5 27,3 23,1 21,4 24,9

Zr6dto: Badanie ,Pokolenie torunskich trzydziestolatkow”, 1988 r.; N = 4823.Wielkosci w ko-
lumnach nie sumujg si¢ do 100%, poniewaz pominigto przypadki trudne do zdefiniowania, braki
danych i respondentéw bezdzietnych.
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Wszystkie przytaczane tu dane obrazuja nie tyle styl wychowania w rodzi-
nie, ile raczej pewien typ $wiadomosci pedagogicznej jednego z dwojga mtodych
rodzicéw. Jakkolwiek sa to ,tylko” deklaratywne poglady i jakkolwiek odnosza
sie¢ one do poczatkowych etapéw procesu wychowania, ich znaczenia w zadnym
razie nie mozna lekcewazy¢. Wyznaczajq one jaki$ punkt startowy i jaki$ hory-
zont rodzicielskich wyobrazen, dazen. Poglady te mogliSmy dziesie¢ lat pdzniej
»skonfrontowa¢” z analogicznymi opiniami dzieci o tym, czego oczekiwali od
nich rodzice, o co w ich wychowaniu dbali najbardzie;j.

Tabela 5

Preferencje wychowawcze rodzicéw z perspektywy odczué mtodziezy z réznych typéw rodzin

Dbalogé o: Typ rodziny Inteligencka ir;;(:;gil;zg Robotnicza | Chiopska | Ogoélem
Wtasciwe zachowanie 36,7 34,8 39,3 47,8 39,1
Cnoty moralne 12,8 16,4 15,3 15,2 15,1
Wyksztalcenie i osobowos¢ 48,8 47,5 39,3 34,1 38,5
Trudno okresli¢ 3,1 1,4 2,4 — 1,7

Zr6dto: Badanie ,Toruniskie czterdziestolatki i ich dzieci”, 1998 r.; N = 1090 (X 2).

Z opinii mlodziezy wylania sie inny nieco obraz wychowania rodzinnego —
dostrzega ona z jednej strony wieksza koncentracje rodzicow na wartosciach
konformistycznych (patrz kategoria ,wlasciwe zachowanie”), a z drugiej —
wiekszy, niz deklarowali rodzice, nacisk na wartos$ci pragmatyczne i podmio-
towe (wyksztalcenie, silna osobowos¢). Jakkolwiek orientacja konformistyczna
w wychowaniu rodzinnym jest stosunkowo powszechna (wedtug odczu¢ mio-
dziezy pojawia sie ona $rednio w okoto 40% rodzin), to rodziny chlopskie
wyraznie sie pod tym wzgledem wyrdzniajg — w 47,8% sposrod nich, wediug
opinii mlodziezy, wychowanie polega gléwnie na uczeniu postuszenstwa wobec
powszechnie przyjetych wzoréw i norm. Nieco rzadziej taka sytuacja wystepuje
w pozostalych rodzinach wiejskich (42%). Nie dajmy si¢ jednak zwie$¢ magii
stowa ,rzadziej”, ,czesciej”. Nie oznaczaja one wszak, ze jakie$ rodziny pozo-
staja poza pokusg konformizujacych naciskéw na dziecko. O konformizujacej
presji wlasnych rodzicow w procesie wychowania moéwi blisko 37% miodziezy
inteligenckiej. Réznica miedzy najbardziej i najmniej konformistycznie zorien-
towanym $rodowiskiem wychowawczym wynosi wiec zaledwie 10 punktow
procentowych (!).

W POSZUKIWANIU AUTORYTARYZMU (WIEJSKIEJ) MEODZIEZY

Co daja (jaki przynosza rezultat) okres$lone procedury wychowawcze w ro-
dzinie? Czy przektadajg sie one na autorytaryzm miodziezy i czy jest on istot-
nie silniejszy wéroéd tych miodych ludzi, ktérzy wychowali sie i mieszkajq
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Tabela 6

Autorytarne przekonania mtodziezy wiejskiej i miejskiej

Kategorie mlodziezy | Mlodziez | Mlodziez | Mlodziez Oedl

Pozycje skali miejska wiejska | chtopska gotem
A. Rodzicom nalezy si¢ postuszenstwo 69,3 78,6 75,3 69,5
B. Dobry zwierzchnik to surowy zwierzchnik 30,0 37,4 28,1 30,0
C. W sprawach niejasnych zdaje si¢ na innych 21,7 38,0 23,0 22,2
D. Ludzie dzielg sie na silnych i stabych 36,6 43,4 39,9 36,9
E. Wtadzy nalezy si¢ szacunek 39,1 445 38,8 39,2
E  Nalezy ufa¢ chrzescijanskim politykom 45,3 52,6 57,4 45,9
G. Homoseksualisci to zboczency 24,8 27,5 27,4 25,0
H. Niewierzacy to podejrzani ludzie 20,7 31,2 29,1 21,3

I.  Sanarody lepsze i gorsze 49,3 54,0 51,9 49,5

Zro6dto: Badanie ,Toruniskie pietnastolatki”, 1998 r., N = 4456. Zamieszczone w boczku tabeli
hasta sg uproszczong forma twierdzen tworzacych skale. Dane liczbowe (%) obejmujg odpowiedzi
»tak” i ,raczej tak” tacznie.

na wsi? Pytanie to podjeto w badaniu torunskich pietnastolatkéw, obejmu-
jacym wszystkich uczniéw rozpoczynajacych w 1998 r. nauke w pierwszych
klasach szkoét $rednich regionu (N = 4456). W badaniu zastosowano kalifornij-
ska skale E

Zwraca uwage fakt, iz pietnastoletnia mlodziez (zwlaszcza wiejska) w bar-
dzo malym stopniu neguje zasade postuszenstwa wobec tych, ktérzy maja
wladze, zwlaszcza rodzicielska. Interesujaca jest dysproporcja w respekcie,
jaki mlodziez czuje wobec wiadzy rodzicielskiej i innej. Ta pierwsza jest za-
dziwiajaco szeroko respektowana (70-80%), ta druga o polowe rzadziej. To
najbardziej wyrazny $lad mlodzienczego autorytaryzmu. Jakkolwiek potrzeba
odwolywania si¢ do autorytetéw zewnetrznych ogoélnie nie jest silna, uznanie
dla pewnych autorytetéw zaznacza si¢ wyraznie, zwlaszcza wéréd mlodziezy
wiejskiej i chlopskiej (ponad 50% sposréd nich uwaza, iz godnymi zaufania sg
przede wszystkim politycy o chrze$cijanskiej proweniencji). Réwniez do$¢ wy-
raznie, zwlaszcza na wsi (powyzej 50%) utrzymuje si¢ autorytarne przekonanie
o podziale ludzi na lepszych i gorszych, silnych i stabych. Interesujace, iz nie
znajdujq az takiej akceptacji przekonania o dyskwalifikujacej odmiennosci ludzi
niewierzacych i homoseksualistéw; niemniej sklonnosci do takich uprzedzen
wéréd miodziezy wiejskiej sa bardziej wyrazne niz wsréd miejskiej.

Jaki obraz autorytaryzmu wsrdéd mlodziezy wylania sie z tych liczb? Na
pewno mozna powiedzie¢, iz nie uznaje ona innej wladzy poza rodzicielska. Nie
potrzebuje tez autorytetdéw czy doradcéw w rozpatrywaniu codziennych ,,dy-
lematow”, cho¢ pewne (ustanowione tradycja) autorytety obdarza zaufaniem.
Jakkolwiek potowa tej miodziezy nosi w sobie autorytarng wizje urzadzenia
$wiata (w ktérym sa lepsi i gorsi, silniejsi i stabsi), to ponad trzy czwarte nie
ma autorytarnych uprzedzen w sprawach religijnych i obyczajowych. Krzysztof
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Korzeniowski (2000) okreélit ten autorytaryzm jako anarchizujacy politycznie,
a zwlaszcza obyczajowo.

Wiejska specyfika zaznacza sie tutaj w dwojaki sposéb — poprzez odniesie-
nie do miasta i poprzez wewnetrzne, wiejskie zréznicowania. W poréwnaniu
z miodzieza miejska wiejska jest nieco bardziej autorytarna, przede wszyst-
kim jednak jest autorytarna inaczej. Odmienno$¢ wiejskiego autorytaryzmu
uwidacznia sie zwlaszcza w tozsamo$ciowym wymiarze — w zdecydowanie
silniejszych identyfikacjach tej mlodziezy z religia, Kosciolem, pozytywnie lub
negatywnie kojarzona narodowa wspolnota, przede wszystkim jednak z chrze-
$cijanskimi politykami. Co ciekawe, wylaczone sg z tego syndromu — podobnie
jak wérdd ogoétu miodziezy — kwestie religijne i obyczajowe. Z kolei w poréw-
naniu z kategoria mlodziezy wiejskiej ogétem chiopska miodziez jest mniej
autorytarna — i to we wszystkich analizowanych zakresach; nalezy pamietac,
iz réznice te sg bardzo nieznaczne, jednak wystepuja.

Dochodzimy w tym miejscu do bardzo istotnego momentu poszukiwan.
Wymiary wiejski-miejski czy inteligencki—chtopski autorytaryzm okazuja si¢
niezbyt plodne poznawczo. Dalece silniejsze zréznicowania pojawiajq si¢ wOw-
czas, gdy odnosimy charakterystyki autorytaryzmu do innych cech badanej
mlodziezy — poziomu inteligencji, jako$ci kompetencji kulturowych, decyzji
edukacyjnych czy edukacyjnych karier. Oto miodziez decydujaca si¢ na na-
uke w dobrych szkotach $rednich (liceum ogdlnoksztalcace), majaca wysokie
aspiracje edukacyjne i statusowe, przede wszystkim jednak osiagajaca wysokie
oceny w testach sprawnosci umysiowej jest ponad dwukrotnie siabiej obcia-
zona ryzykiem autorytaryzmu. O ile wérdéd ucznidéw liceum uprzedzonych do
homoseksualizmu jest 15%, o tyle wsréd uczniéw zasadniczych szkét zawo-
dowych juz ponad 36%. Inteligentne pigtnastolatki (z wysokim wynikiem te-
stu cichego czytania®) w 13% zywig uprzedzenia wobec homoseksualizmu, ci
z najnizszymi wynikami w tescie w 43%. Podobne — silne — dysproporcje ob-
serwujemy w przypadku uprzedzen religijnych, etnicznych czy podstawowego
autorytarnego przekonania o podziale ludzi na silnych i stabych. Nie tyle cha-
rakter $Srodowiska rodzinnego czy wie$ jako taka odpowiadaja zatem za ten juz
tak wcze$nie, w mlodzienczym okresie zycia, wykrywany autorytaryzm. Najwy-
razniej dziala tu szerszy kompleks zjawisk i czynnikéw, w ktérym podstawowa
role odgrywaja sprzezenia ,,wiejskosci” ze strategicznymi decyzjami przesadza-
jacymi o dalszej biografii dziecka. Nalezg do nich zwlaszcza decyzje edukacyjne
i zwigzane z edukacja (w tym elementy wychowania rodzinnego). Obserwo-
wany i juz na tym etapie biografii zrastajacy sie bardziej z wsia niz z miastem
autorytaryzm dopdty zatem bedzie funkcja ,wiejskosci”, dopoki ,wiejskos¢”
bedzie oznacza¢ gorsze szanse edukacyjne i zyciowe dla mlodziezy oraz dopdki
w procesach migracji na wie$ bedzie dziatal mechanizm selekcji negatywnej,
sprawiajacy, iz gromadzg sie tam osobnicy Zle wyksztalceni, skazani na podej-

5 W badaniu zastosowano test E. Thorndike’a i J. Foshaya, zwany testem UNESCO.
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mowanie prostych rél zawodowych, majacy poczucie zepchniecia poza gléwny
nurt zycia spolecznego. Szczegdlnej wagi nabierajg tu kwestie zwigzane z po-
ziomem rozwoju cywilizacyjnego wsi i jej spotecznym skladem, ktére peinig
funkcje podstawowego czynnika (de)mobilizujgcego zmiany spoteczne na wsi.
Interesujacych przestanek ukazujacych rolg tych czynnikéw dostarczajq analizy
autorytaryzmu wérdd dorostych mieszkancdéw wsi oraz poréwnania miedzypo-
koleniowe.

W POSZUKIWANIU CZYNNIKOW UTRWALAJACYCH
(WIEJSKI) AUTORYTARYZM

Podstawg zZrédlowa tej czesci opracowania sa materialy z badan przeprowa-
dzonych w 2002 r. w szesciu wiejskich i dwoch wielkomiejskich gminach kraju,
ich czesci dotyczacej autorytaryzmu, ktéry réwniez mierzono spolszczong wer-
sja kalifornijskiej skali E Tabela 7 ilustruje stopien akceptacji autorytarnych
przekonan wsérod dorostych mieszkancéw wsi (ze szczegdlnym uwzglednie-
niem rolnikéw) i — poréwnawczo — mieszkancéw miasta.

Tabela 7

Autorytarne przekonania dorostych mieszkancéw wsi i miasta

. . Kategorie respondentéw Mies;kar’lcy Mieszk‘ar'lcy Rolnicy | Ogstem

Pozycje skali miast wsi
A. Rodzicom nalezy sie postuszenstwo 64,6 76,5 82,3 72,6
B. Dobry zwierzchnik to surowy zwierzchnik 50,5 55,5 61,9 54,4
C. W sprawach niejasnych zdaje¢ si¢ na innych 36,4 46,7 49,7 44,2
D. Ludzie dziela sie na silnych i stabych 43,4 59,8 66,7 54,6
E. Wtiadzy nalezy si¢ szacunek 45,9 47,0 53,8 46,5
E Nalezy ufa¢ chrzescijaniskim politykom 25,3 42,5 43,9 40,3
G. Homoseksualisci to zboczency 29,3 25,1 29,6 23,7
H. Niewierzacy to podejrzani ludzie 16,2 21,3 23,1 19,7

I. Sanarody lepsze i gorsze 37,4 46,6 53,7 43,3

Zrédto: Badanie ,Psychologiczny, spoteczny i edukacyjny potencjat polskiej wsi”, 2002 .,
N=1116.

Dane powyzsze pokazuja, iz wskazniki autorytaryzmu ws$réd dorostych sa
w wiekszo$ci wyzsze niz wérdd mtodziezy. Nadto wéréd dorostych syndrom au-
torytarny opiera sie na nieco innych filarach. Zywia oni silniejsze przekonanie
o koniecznodci postuszenstwa i szacunku wobec wiladzy (tak jak w przypadku
mlodziezy — gléwnie rodzicielskiej), czesciej godza sie z pogladem o naturalnie
hierarchicznym urzadzeniu $wiata, sg bardziej niz mlodziez zewnatrzsterowni,
ale... rownie jak ona tolerancyjni w sprawach religii i seksu. Dorosli — inaczej
niz mlodziez — wyraznie rzadziej ufaja politykom chrzescijanskim. W swych
autorytarnych przekonaniach nie sg jednak jednorodni — sa tu, tak jak wérdd
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Rysunek 1

Autorytarne przekonania mieszkancéw wsi — pokoleniowo
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e doro$li mieszkancy wsi e rolnicy mlodziez wiejska mtodziez chtopska

Na osi poziomej zaznaczono kolejne (od A do I) twierdzenia na skali E na osi pionowej procent
odpowiedzi twierdzacych (wskaznikowych dla autorytaryzmu).

mlodych, réwnie wyrazne srodowiskowe zréznicowania. Podobnie jak tam po-
legajg one na stopniu, w jakim autorytaryzm wiejski rézni sie od miejskiego,
nie za$ na zasadniczych odmiennosciach profili — uktadu cech.

Patrzac na dane w tabeli 7 z latwoécig dostrzezemy, iz mieszkancy miast
sa mniej autorytarni od mieszkancéw wsi, ci za§ — w swej masie — mniej
autorytarni niz rolnicy. Jest to sytuacja inna niz wéréd mtiodziezy, gdyz —
przypomnijmy — mtodziez chlopska nie nalezata do najbardziej autorytarnych.
Daje to w rezultacie zaskakujacy obraz relacji w rodzinach chiopskich (rys. 1),
w ktorych — jak sie okazuje — mamy do czynienia z najwiekszym dystansem
miedzy pokoleniami, bardzo autorytarni rodzice sa najbardziej odlegli w swych
mentalnych charakterystykach od pokolenia dzieci.

Powstaje pytanie dlaczego? Czy dlatego, ze autorytaryzm generuja szersze
warunki srodowiskowe i specyficzna, zwigzana z nimi jednostkowa biografia,
czy tez dlatego, ze zadzialtal tu mechanizm wychowania autorytarnego a rebours?
Woezesdniejsza analiza styléw, a nastepnie tresci wychowania rodzinnego nie
przemawia za drugg z wymienionych mozliwoéci. Nie da si¢ jej rowniez wes-
prze¢ innymi racjonalnymi argumentami. Jesli wigc autorytaryzm trwale od-
radza si¢ na wsi, a w szczeg6lnosci wérod chlopéw, co ujawniaja kolejne pol-
skie badania, przyczyna jest inna niz specyficzny styl wychowania w rodzinach
chiopskich. Sposréd trzech przedstawionych na poczatku niniejszego opraco-
wania hipotez ttumaczacych mechanizm ksztaltowania sie autorytaryzmu sta-
nowisko drugie, socjologiczne (czy socjologiczno-kulturowe) najtrafniej, jak
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sie wydaje, ttumaczy wiejskie osobliwosci. Zgodnie z tg logika autorytaryzm
odradzatby sie na wsi, z jednej strony, poprzez trwato$¢ wiejskich warunkéw by-
towania i struktur spotecznych (brak cywilizacyjnego postepu, rozdrobnione,
stabe technologicznie i malo wymagajace rolnictwo, niewielki udziat ludno-
$ci reprezentujacej grupy i Srodowiska dla wsi niespecyficzne), z drugiej za$
poprzez okreslone biografie i drogi, jakie wiodg ludzi na wie$ i do zawodu
rolnika (krétka, zta, zawezajaca horyzonty poznawcze edukacja, proste kwalifi-
kacje zawodowe, brak szans zyciowych i zawodowych poza wsia, dziedziczenie
niskiego statusu rodziny pochodzenia, narastajace pod presja zmian poczucie
zagrozenia, kompleks wiejskosci itp.).

Jak bardzo jest to specyficzna droga, pokazuje dynamika autorytaryzmu
(z biegiem lat mlodziez pozostajgca na wsi przejawia nieco wyzszy poziom
autorytaryzmu, mlodziez o réwnie niekorzystnych charakterystykach spotecz-
nych, lecz z ambicjami awansu i studiujaca — nizszy). Symptomatyczne jest
zwlaszcza zréznicowanie poziomu autorytaryzmu w obrebie wsi. W celu bar-
dziej czytelnego opisu dzialajacych tu mechanizméw (réwniez ze wzgledu
na pewniejsze statystycznie metody okredlania istotno$ci zwiazkéw miedzy
zmiennymi) zastosowano laczna ocene poziomu autorytaryzmu — dla calej
skali. O ostatecznej kwalifikacji przypadku decydowata suma uzyskanych punk-
téw, arbitralnie przyporzadkowana trzem poziomom.

W naszym badaniu, podobnie jak w wiekszosci innych, czynnikiem rézni-
cujacym poziom autorytaryzmu okazalo sie wyksztalcenie jednostki (r = 0,304,
p <0,01). Niemal co drugi respondent ponizej $redniego wyksztalcenia prze-
jawia wysoki poziom autorytaryzmu. Podobne skionno$ci zdradza co trzeci le-
gitymujacy sie Srednim wyksztalceniem i co dziesiaty mieszkaniec wsi majacy
wyksztalcenie wyzsze. Odwrotna zalezno$¢ wystepuje w przypadku niskiego
poziomu autorytaryzmu (a zwlaszcza braku wyraznych jego oznak).

Tabela 8

Poziom autorytaryzmu a poziom wyksztalcenia mieszkancéw wsi

. Poziom wyksztalcenia ' Pom.ze] Srednie | Wyzsze | Ogélem
Poziom autorytaryzmu $redniego
Wysoki 44,4 34,0 11,4 32,9
Sredni 33,7 38,9 31,3 36,6
Niski 21,8 27,1 57,2 30,4
Ogodtem 21,8 63,3 14,9 100,0

Zrbdto: Badanie ,Psychologiczny, spoteczny i edukacyjny potencjat polskiej wsi”, 2002 r.,
N =1016.

Jezeli oprécz wyksztalcenia uwzglednimy szerszg wigzke cech polozenia
spolecznego jednostki, to jeszcze wyrazniej dostrzezemy podloze autorytary-
zmu. W tym samym $rodowisku zaznaczajg si¢ wyrazne réznice w poziomie
autorytaryzmu miedzy tymi, u ktoérych wysoki poziom wyksztalcenia naktada



88 KRYSTYNA SZAFRANIEC

sie na zlozono$¢ przepiséw roli zawodowej, a tymi, ktérzy bedac stabo wy-
ksztalceni wykonujg jednoczesnie rutynowa, malo skomplikowang prace. Takie
analizy ujawniajg wyrazisty autorytaryzm chiopéw i bardzo staby ,specjali-
stow” — reprezentantéw tradycyjnie inteligenckich zawoddéw.

Tabela 9
Autorytaryzm a status spoleczno-zawodowy mieszkancow wsi
Status spoleczno-za- Specja- | Przedsie- Inni pra- | Bierni za- )
wodowy | .. . cownicy | Rolnicy Ogodlem
. lisci biorcy . . wodowo
Poziom autorytaryzmu najemni
Wysoki 9,3 24,0 32,7 44,2 36,5 32,9
Sredni 27,1 43,3 38,8 35,8 38,1 36,6
Niski 63,6 32,7 28,5 19,9 25,4 30,4

Zrédto: Badanie ,Psychologiczny, spoleczny i edukacyjny potencjat polskiej wsi”, 2002 r.,
N =1016.

Jezeli wéréd mieszkajacych na wsi specjalistow z wyzszym wyksztalceniem
wysoki autorytaryzm cechuje 9,3%, to wérdéd chlopow az 44,2%. Zwréémy
uwage, ze o ile w pierwszej z tych grup dalekie od autorytaryzmu jest 63,6%,
o tyle wérdd rolnikéw tylko 19,9%. Tak niekorzystnych charakterystyk nie majg
ani robotnicy, ani nawet ludno$¢ bierna zawodowo zamieszkala na wsi. Nie
odkrywamy tu nic nowego — rolnicy sa grupa najbardziej autorytarna. Czy
zawsze?

W dalszych analizach siegneli$my do tta biograficznego dorostych respon-
dentéw. Na podstawie danych dotyczacych poziomu wyksztalcenia rodzicow,
ich zawodu, stanowiska, miejsca pracy, materialnego poziomu zycia dokona-
liSmy proby oszacowania dziedzictwa spoleczno-kulturowego rodziny pocho-
dzenia. Wysokie statusy i zwigzana z pracg, miejscem zamieszkania réznorod-
nos$¢ doswiadczen uzyskiwaly wysoka punktacje, niskie statusy i monotonia
do$wiadczen niska. Okazalo sig, ze podstawowe zasoby spoleczno-kulturowe
rodziny pochodzenia nie sg obojetne dla uksztaltowania sie orientacji autory-
tarnej (r = 0,241, p <0,01). Najczesciej autorytaryzm pojawia sie wérdd tych,
ktérzy wywodzg si¢ z rodzin o niskich statusach (rodzicéw, ktérych edukacja
trwala bardzo kroétko; ktérzy wykonywali najprostsze zawody — robotnikéw,
chiopéw; w ktorych panowaly zle warunki materialne). Dwukrotnie rzadziej
pojawia sie wérdd tych, ktérzy okres dziecinstwa i mtodosci spedzili w rodzi-
nach, w ktérych warunki zycia i styl zycia okre$lone zostaly przez fakt rela-
tywnie dobrego wyksztalcenia i bardziej zlozonej pracy zawodowej rodzicéw,
ich szerszy horyzont intelektualny i szerszy krag zréznicowanych do$wiadczen
spolecznych (rodziny pracownikéw umystowych, inteligencji).

Wynik ten, jakkolwiek sugeruje trafno$¢ interpretacji autorytaryzmu jako
rezultatu wczesnych oddziatywan wychowawczych rodziny, catkowicie jej nie
potwierdza. Obrazuje raczej sytuacje, w ktérej reprodukcja statusu rodziny po-
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Tabela 10
Autorytaryzm a zasoby spoteczno-kulturowe rodziny pochodzenia
Zasoby spoteczno-kulturowe . . Poziom
Poziom Poziom . A
. , . relatywnie | Ogoélem
. niski $redni .

Poziom autorytaryzmu wysoki
Wysoki 38,9 21,3 19,2 33,8
Sredni 38,7 28,1 26,9 37,1
Niski 22,4 50,6 53,8 29,1

Zrbdto: Badanie ,Psychologiczny, spoteczny i edukacyjny potencjat polskiej wsi”, 2002 r.,
N =1016.

chodzenia i brak mozliwo$ci awansu spotecznego w pokoleniu dzieci mogg
uruchamia¢ socjalizacyjne mechanizmy dziedziczenia orientacji autorytarnej,
dodatkowo wzmacniajace jej trwalo$¢ tam, gdzie panuje stagnacja i brak per-
spektyw, gdzie mtody cztowiek skazany jest na uboga, powielajaca do$wiadcze-
nia rodzicéw biografie. Jest tak w gminach stabo cywilizacyjnie rozwinietych,
z przewagg rozdrobnionych gospodarstw chlopskich, do ktérych wracaja — by
przejaé ojcowizne — miodzi ludzie bez szans na zatrudnienie w miescie.

Tabela 11
Poziom autorytaryzmu mieszkancéw wsi a typ gminy wiejskiej
Typ gminy | Zurbanizo- Przecietna | Przecietna Slab.a ekF)_ Ogolem
wana pod- nomicznie, .
. .. chtopska | po PGR badani
Poziom autorytaryzmu miejska chtopska
Wysoki 27,4 37,7 26,5 42,0 33,8
Sredni 43,2 31,1 32,9 36,1 37,1
Niski 29,4 31,1 40,6 21,9 29,1

Zro6dto: Badanie ,Psychologiczny, spoteczny i edukacyjny potencjal polskiej wsi”, 2002 r.,
N =1016.

Dane tabeli 11 pokazujg, iz gminy z przewaga ludnoéci zatrudnionej w rol-
nictwie jawia si¢ jako wyraznie bardziej autorytarne niz pozostale. Gminy
chiopskie (zaréwno te o zlych, jak i te o przecietnych parametrach rozwoju
spoleczno-gospodarczego) sg o wiele bardziej autorytarne niz gmina popege-
erowska, ktéra pod wzgledem autorytaryzmu zbliza si¢ do wsi o najbardziej
korzystnych parametrach rozwojowych (w obu wysoki autorytaryzm zaledwie
na poziomie 27%).

Analizy przeprowadzone z wykorzystaniem réznych empirycznych zZrédet
potwierdzajg zatem wczeséniejsze przypuszczenia, ze w ksztaltowaniu orienta-
¢ji autorytarnej znaczaca role odgrywa nie jakis jeden — szczegdélny — czynnik,
lecz szerszy kompleks warunkéw, wsrod ktorych najbardziej znaczace wydaje
sie¢ Srodowisko rozumiane jako pewna zamknigta, spoleczno-kulturowa catos¢
o stosunkowo silnych wieziach i hierarchicznym ukladzie stosunkéw spotecz-
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nych. Mozna powiedzie¢, ze im bardziej wie$ zastygta jako pewien spoleczny
i cywilizacyjny kompleks, w im wigkszym stopniu w jej spotecznej struktu-
rze dominujg grupy o niekorzystnych charakterystykach i bardziej ograniczone
perspektywy spotecznej i przestrzennej mobilno$ci mieszkancéw, tym mniejsze
szanse na niskie wskazniki autorytaryzmu.

Poszukujac najbardziej przejrzystych rozwiazan przetamujacych te trwate,
jak wida¢, tendencje, nalezaloby wskazaé na dzialania sprzyjajace spolecznej
heterogenizacji homogenicznych dotychczas obszaréw wiejskich. Wielofunk-
cyjny rozwoj wsi, niezaleznie od zmian natury ekonomicznej, zapewne jednak
podstawowych, powinien przynies¢ okreslony rezultat spoteczny i mentalny.
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THE AUTHORITARIANISM OF THE POLISH COUNTRYSIDE
Summary

The popular myth about the alleged authoritarianism in the Polish countryside, pro-
mulgated by patterns of socialization in peasant families, finds little empirical support.
Most of the studies do not take into account the diversity of the countryside nor its
changes over time. Using the empirical data from 1988, 1989, and 2002, the author
looks at the community, status, generational and regional diversity in authoritarianism.
The analysis looked at the style of family upbringing and authoritarianism measured
by a modified California scale E The Author concludes that: (1) authoritarianism in
the countryside is indeed stronger than in the city; (2) such generalization does not
apply to the younger generation. Particularly, the peasant youth are not the most in-
clined to authoritarianism; (3) such tendencies cannot be explained in terms of family
upbringing nor “peasant status” as such, but by a specific and complex mix of factors.
Leading among them are the combination of “peasant status” and the strategic educa-
tional choices that often determine man’s further biography — making authoritarianism
more or less attractive.

Key words/stowa kluczowe

authoritarianism / autorytaryzm; countryside / wie$; socialization / socjalizacja
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