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DLACZEGO OSSOWSKI NIE STWORZYL SZKOLY?
UWAGI NA MARGINESIE ZIELONOGORSKIE] KSIEGI ROCZNICOWE]

Pokolenie uczniéw Stanistawa Ossowskie-
go odchodzi albo juz odeszto: Jan Strzelecki,
Marcin Czerwinski, Edmund Mokrzycki, Stefan
Nowak, Jakub Karpinski... Ksigzka, o ktérej tu
pisze¢, powstala dzigki wysitkowi trzeciego juz
pokolenia po Ossowskim!. Jest zbiorem prac
namiastki ,,szkoly Ossowskiego” — szkoly, kto6-
rej nie bylo — i holdem dla uczonego, ktére-
go idee sg wcigz dla polskiej socjologii wazne.
Nie pierwszym zreszta zbiorem tego rodzaju,
gdyz w 1985 r. Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe wydalo O spoleczeristwie i teorii spolecz-
nej. Ksiege poswigcona pamigci Stanistawa Ossows-
kiego2.

Ten tom jest poklosiem konferencji zorga-
nizowanej w dniach 20-21 pazdziernika 2003 r.
w Zielonej Goérze w czterdziestolecie $mierci
Stanistawa Ossowskiego. Zawiera 34 teksty po-

Adres do korespondencji: Zaktad Socjolo-
gii Ogolnej, Instytut Socjologii UW, Karowa 18,
00-927 Warszawa.
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chodzace z niemal wszystkich (poza Lodzia)
oérodkéw socjologicznych w Polsce. Wyrazna
wiekszo$¢ z nich to rozwazania nad ideami rzu-
conymi niegdy$ przez tego autora, nad ich dzi-
siejsza aktualnoécia i nad ich stosunkiem do po-
dobnych idei powstatych pdzniej w socjologii,
gtownie anglosaskiej, w kazdym razie ,,zachod-
niej”. Sa tam tez artykuly ,w duchu” Ossow-
skiego, na przyklad tekst Janusza Go¢kowskiego
o uktadach klientelistycznych we wspoéiczesnej
Polsce.

Trudnym i mato pozytecznym zajeciem by-
toby omawianie po kolei kilkudziesigciu prac.
Zastanoéwmy sie raczej, jak przez polskich so-
cjologdéw widziany jest po czterdziestu latach
zmarly 7 listopada 1963 r. Stanistaw Ossowski.
Albo inaczej: o czym mysleli wydawcy zamiesz-
czajac na okladce obraz El Greca Wypedzenie kup-
cow ze swigtyni? Kogo i skad wypedzal Ossow-
ski?

Podkresla sie czesto, ze Ossowski nie stwo-
rzyt szkoty, cho¢ miatl wielu wybitnych ucznidw.
Nie stworzyt grupy uczonych, choc¢by niefor-
malnej i nie zinstytucjonalizowanej, ale dziata-
jacej przez, powiedzmy, przynajmniej dwa po-
kolenia, kontynuujacej my$l mistrza i realizu-
jacej jego program badawczy, wykraczajac po-
za to, co 6w mistrz mégt sam zbadaé. Rozle-
glos¢ zainteresowan Ossowskiego i liczba po-
mystéw naukowych, ktére mozna byloby kon-
tynuowal, w kazdym razie predestynowaly go
do tej roli. Te rozlegto$¢ wida¢ dobrze w recen-
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zowanym tomie, ktérego zawarto$¢ podzielono
na cztery czesci: teoretyczne zagadnienia socjo-
logii (tu takze problemy metodologiczne); teo-
ria kultury, socjologia sztuki i literatury; zagad-
nienia teorii narodu oraz tad i struktura spo-
teczna.

Stanistaw Ossowski byl teoretycznie i me-
todologicznie socjologiem $rodka. Tworzyt kon-
cepcje teoretyczne i pojecia nie po to, by sformu-
towa¢ jednolity, wszechobejmujacy system my-
$lenia o ludziach. Chciat raczej uchwyci¢ $wiaty
spoteczne w calej ich ztozonosci. Nie dat poczat-
ku na przykiad szkole socjobiologéw czy szkole
$rodowiskowcow, bo widzial wzajemne, wielo-
pietrowe naktadanie sie na siebie wpltywow jed-
nego i drugiego rodzaju. Twoérca szkoly zostaje
si¢ wowczas, gdy chwyta si¢ jedna ideg i eksplo-
atuje ja do konca, gdy celem twoérczosci jest wy-
tlumaczenie jak najwiekszej liczby zjawisk w ka-
tegoriach tej idei, gdy my$lenie rozpoczyna si¢
od tej wlasnie idei i sposobu jej zastosowania
do danego zjawiska — a nie od samego zjawi-
ska. Tworca szkoly po prostu stwierdza, ze oto
powstal system mys$lowy, ktory objasnia wszyst-
ko, co jest do objasnienia w zyciu spolecznym,
a przynajmniej w pewnym jego bardzo znacz-
nym segmencie. Dzieki temu nastepne pokole-
nie, czyli wlasnie uczeni bedacy szkolg, majg do
roboty przynajmniej to, by relatywizowaé mysl
mistrza, uzgadnia¢ jg z innymi teoriami — osta-
bia¢ dogmatyzm.

Takim teoretykiem Ossowski nie byl i nie
chcial by¢. I dlatego niejeden autor tego to-
mu pisze o, prekursorstwie” Ossowskiego, czyli
o tym, ze pewne jego idee i pomysly, zastoso-
wane w konkretnym miejscu i do konkretnego
problemu, stawaly sie potem centralnymi twier-
dzeniami pewnych znaczacych szkét teoretycz-
nych. Sledzi sie watki pochodzace z Ossowskie-
go w pracach Anthony’ego Giddensa, Niklasa
Luhmanna, Margaret Archer i Norberta Eliasa,
zauwaza sig, ze ide¢ dysonansu poznawczego
sformulowat przed Festingerem i ze wcze$niej
niz Goffman pisal, ze maska moze sta¢ si¢ rze-
czywisto$cig. Dodajmy, ze Ossowski pisat row-
niez o tym, iz w rzeczywisto$¢ moze przeksztat-
ci¢ si¢ nawet ,, maska myslowa”, czyli okreslony
sposéb myslenia o sobie — ta idea powstala,
co prawda, wiele setek lat temu, ale jako czgsé¢
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filozofii chinskiej dotarta do nas bardzo niedaw-
no. Na marginesie — w jednym z tekstéw pisze
si¢ tez o tym, ze Moralnos¢ mieszczariska Marii
Ossowskiej wyprzedzita nurt socjologii histo-
rycznej. Pisze sie o prekursorstwie Ossowskiego
w zakresie idei refleksyjnosci nauk spotecznych,
czyli wywierania przez nie wplywu na obiekt ba-
dania. Wreszcie, pisze sie tez o prekursorstwie
tego autora w mysleniu o narodzie w katego-
riach socjologicznych, co jednoczesnie $wiad-
czy o przywigzaniu Ossowskiego do polskich
probleméw i o tym, ze nie w pilnym studio-
waniu tekstéw przychodzacych z Zachodu wi-
dziat on zadanie dla polskich socjologéw, lecz
w rozwiazywaniu probleméw kraju za pomoca
kategorii do tego adekwatnych — czasem zapo-
zyczonych, a gdy trzeba — samodzielnie stwo-
rzonych.

O tym, jak nastawienie na problem utrud-
nia lub wrecz uniemozliwia tworzenie szkoly,
duzo pisze Mirostaw Chatubinski na przykta-
dzie lewicowosci Ossowskiego. Przed wojna so-
cjolog ten byt §cisle zwigzany z dzialaczami le-
wicy, a niejedna jego praca powstata na margine-
sie praktycznego udzialu w przedsiewzieciach
socjalistéw, na przyktad w Warszawskiej Spot-
dzielni Mieszkaniowej3. Socjologia byta jednak
dla niego przede wszystkim wiedza stuzaca lep-
szemu urzadzeniu $wiata. Prace socjologa po-
winny wiec trafnie opisywa¢ $wiat, a nieko-
niecznie by¢ interesujacymi czy inspirujacymi,
czy wreszcie panstwowotwoérczymi pomystami
teoretycznymi — i stad sprzeciw Ossowskiego
wobec ofensywy diamatu, czyli antynaukowej
przerébki marksizmu. Chalubinski pokazuje tez
odpornos¢ Ossowskiego na falszywe alternaty-
wy — na przyklad taki, ze jesli kapitalistycz-
na wlasnos¢ srodkéw produkcji nie sprzyja pel-
nemu rozwojowi jednostek i spoleczenstwa, to
sprzyja temu ustréj wlasnosci panstwowej (dzi$
Ossowski ujaltby to chyba w odwrotnej kolejno-
$ci).

»Szkota Ossowskiego” nie powstala takze
dlatego, ze jej ewentualny patron miat zupel-

3Na marginesie — szkoda, ze redaktorzy te-
go tomu nie zamiescili jakiego$ obszerniejszego
zyciorysu Ossowskiego.
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nie inng koncepcj¢ naukowosci niz ta, ktéra juz
wowczas pod wplywem nasladownictwa Zacho-
du zaczynata dominowaé w Polsce. Zreszta wy-
daje sig, ze i dzi$ liczba socjologéw wyrazaja-
cych sie o tym uczonym z admiracja jest znacz-
nie wigksza od liczby tych, ktérzy staraja si¢ go
nasladowac. Zreszta, nie tylko Ossowskiego to
dotyczy.

Z okresu swych zwiazkéw ze szkolg lwow-
sko-warszawska Ossowski wynidst przekona-
nie o koniecznosci jasnoéci i precyzji wywo-
dow i byt w tej dziedzinie mistrzem, ale osig-
gal ten cel w sposéb bardzo szczegdlny i ra-
czej juz wowczas wychodzacy z mody. Nie miat
bowiem nic przeciwko skorzystaniu z tego, ze
pewne motywagcje, relacje spoleczne czy zacho-
wania ludzkie zostaty juz $wietnie opisane przez
pisarzy, a on sam zyje w kulturze, w ktérej zna-
jomo$¢ pewnego kanonu lektur jest obowiazu-
jaca — zamiast wiec przytacza¢ rownie dluga,
co niepewna liste warunkow, ktére musi spet-
nia¢ desygnat jakiego$ pojecia, mozna przyto-
czy¢ po prostu pewna posta¢ z jakiej$ znanej

powiesci.
W ten sposéb literatura pigkna zyskiwata
— sltuszniel — status ,,zwierciadla epoki” lub

»zwierciadla duszy”, socjologii natomiast gro-
zi¢ zaczynala redukcja do roli uporzadkowanej
problemowo systematyzacji ogélnych ,prawd
o zyciu” przekazanych nam przez dawniejszych
tworcow, gltéwnie pisarzy. Czy w ten sposéb zy-
skiwala status nauki empirycznej? I tak, i nie.
Z jednej strony zwyczaj taki zmuszat do for-
mulowania twierdzen weryfikowalnych przez
postgpowanie poszczegdlnych jednostek, choc-
by to byly postacie fikcyjne. Z drugiej — wia-
domo, ze ,przykladami i przyslowiami moz-
na wszystko udowodni¢”. Postgpowanie takie
musialo by¢ bardzo staranne metodologicznie,
a przyklady nie mogly by¢ traktowane jako do-
wod. W pracach Ossowskiego tak wtasnie sie
dzialo, ale on mogt sobie na to pozwoli¢. I nie
ukrywal, Ze przynajmniej pod jednym wzgledem
nie jest ,socjologiem $rodka”, gdyz w spo-
rze, czy nauka jest sztuka czy metoda, sprzy-
jal zdecydowanie temu pierwszemu stanowi-
sku.

Powstaje jednak pytanie, co w takim razie
jest dowodem. W okresie ekspansji socjologii
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ankietowej ugruntowalo si¢ przekonanie, ze jest
nim odpowiedz respondenta. Dopiero z czasem
odkryto, ze z wielu powodéw relacja miedzy
postawa czy pogladem respondenta a jego za-
chowaniem werbalnym wcale nie jest taka pro-
sta. Ossowski, cho¢ byt zwolennikiem stosowa-
nia metody ankietowej, to jednak zdawal sobie
sprawe z niebezpieczenstw zwigzanych z jej do-
minacja. Tworzac koncepcje polimorfizmu natu-
ry ludzkiej miat na mysli takze i to, ze ludzie nie
maja wzglednie stalych w czasie pogladéw na
wigkszoé¢ spraw, o ktére ich ankieterzy pytaja.
W wigkszosci swych prac stosowal typowo hu-
manistyczng metodg rozumienia, cho¢ w wielu
wariantach. Jej najstabszym punktem jest nie-
jasno$¢ i niedowodliwoé¢ (inna niz przez ro-
zumienie) relacji miedzy zjawiskiem a zacho-
waniem. W metodzie ankietowej ta niejasnosé
zostala przeniesiona o szczebel wyzej. Rozumie-
nie nie zostalo odrzucone, lecz przeniesione na
relacje miedzy wypowiedzia respondenta a zja-
wiskiem, ktére w tym przypadku zyskalo miano
indicatum.

Mowiac bardziej obrazowo: socjolog
o orientacji — no, powiedzmy... — humani-
stycznej mowil ,, byt okresla $wiadomo$¢” i uza-
sadnial to dywagacjami psychologicznymi, da-
nymi historycznymi i na rézne inne sposoby,
wszystkie w zasadzie zawodne. Dzi§ socjolog
pyta o ulubiong partie polityczng i o wyso-
kosé¢ zarobkéw i otrzymuje odpowiedzi Scisle
i konkretne, po czym orzeka istnienie zalezno-
$ci miedzy dwiema zmiennymi. Wszystkie jed-
nak dalsze przyporzadkowania, a przede wszyst-
kim wytlumaczenie mechanizméw psycholo-
gicznych i socjologicznych kazdego zwiazku, sa
juz dzielem jakiej$ formy rozumienia. Obec-
no$¢ tej ostatniej metody jest na ogdt ukrywa-
na, a odpowiednio$¢ miedzy indicatum a zacho-
waniem werbalnym traktowana jest jako pro-
blem $cisle techniczny, problem wskaznika in-
ferencyjnego. Innymi stowy, oparcie si¢ na ro-
zumieniu redukuje role socjologa do werbaliza-
¢ji powszechnych odczué, moze takze do pierw-
szenstwa w wyczuciu zmian spotecznych (cho¢
nie zapominajmy o literaturze pigknej!), nato-
miast oparcie si¢ na ankietach grozi tym sa-
mym, tylko jest mniej widoczne, a przy oka-
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zji ma zatrudnienie wielu ankieteréw, statysty-
kow itd.

Zielonogoérski tom wyraznie dowodzi, ze
ani Ossowski, ani jego nastepcy z tym pro-
blemem sobie nie poradzili. Pisze sie w nim
o tej sprawie takze jako o problemie relacji mi-
edzy socjologia a filozofig. Zaleznoé¢ od filo-
zofii polega na wielodci paradygmatéw i bezu-
stannej $wiadomoéci, iz obecnie uznawany pa-
radygmat jest taki a taki. W terminologii ak-
ceptujacej zalezno$¢ od filozofii nazywana jest
kulturg filozoficzng. Uwolnienie sie od filozo-
fii to przyjecie tylko jednego paradygmatu (na
przykiad tego, na ktérym opiera si¢ tzw. so-
cjologia empiryczna), a jednoczesnie uwolnie-
nie sie od $wiadomosci paradygmatu. Prze-
cietny przedstawiciel nauki wolnej od filozo-
fii nie wyobraza sobie, ze mogtby pracowad
opierajac si¢ na innych podstawowych zatoze-
niach niz te, ktére go uksztattowaly jako uczo-
nego — i tak do najblizszej rewolucji nauko-
wej 4.

Od czaséw Ossowskiego badania sonda-
zowe niepomiernie si¢ rozrosty, w niektérych
krajach powstaly nawet oddzielne, niezalez-
ne od socjologii wydzialy lub instytuty badan
sondazowych. Mozna by przypuszczaé, ze ta-
ki wlasnie staje si¢ pierwszy paradygmat so-
cjologii jako nauki wolnej od filozofii (w prze-
ciwienstwie do socjologii jako refleksji spo-
tecznej, $cisle z filozofia zwigzanej). Ossow-
ski — co bylo podkreslane juz wczedniej®
— opowiadal si¢ za wyodrebnieniem si¢ so-
cjologii z filozofii, cho¢ cata jego tworczosé
(a takze wszystkich jego uczniéw) wskazu-
je, ze socjologia utrzymujaca z filozofig $ci-
sla wiez moze powiedzie¢ znacznie wigcej cie-
kawego. No, ale, jak wiadomo, mniej $ci-
sle...

Zauwaza si¢ jednak, Ze autorzy recenzo-
wanego tomu nalezg do pokolenia socjologdw,

4T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych,
ttum. H. Ostromecka, PWN, Warszawa 1970.

5M. Chatubinski. Socjologia wiedzy i nauki ja-
ko element samowiedzy badawczej humanisty w kon-
cepcjach Stanistawa Ossowskiego, w: E. Nowicka,
M. Chatubinski (red.), Idee a urzgqdzanie swiata
spotecznego. Ksigga Jubileuszowa dla Jerzego Szac-
kiego, PWN, Warszawa 1999, s. 133-147.
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ktérzy juz mniej tesknig za statusem nauki
prawdziwej i zaczynaja docenia¢ to, co w ta-
kim przypadku straciliby. O tym, czy powin-
nis$my chcie¢, by socjologia stala si¢ takg na-
uka jak dziedziny przyrodnicze, a jesli tak, to
co nalezy w tym celu robi¢, pisze w tym tomie
niejeden autor, cho¢ wnioski z tych rozwazan
nie sg jasne. Wystarczy zauwazy¢, ze rozréznie-
nie na socjologie humanistyczna i empiryczna
funkcjonuje tu tak, jak to sie¢ w socjologii po-
wszechnie przyjmuje — a wigc jest bardzo nie-
jasne. No, bo jak mozna uzna¢ za jasne rozrdz-
nienie, z ktérego wynika, ze bardziej humani-
stycznie jest wyglasza¢ twierdzenia o ludziach
bez pytania ich o opinie, niz pyta¢ ich o to,
czy tak wlasnie uwazaja, jak badacz podejrze-
wa?

Najczesdciej bodaj przewijajacym si¢ w tej
ksigzce watkiem jest Ossowskiego koncepcja
polimorfizmu natury ludzkiej, a autorzy artyku-
16w na ten temat wnosza sporo ciekawych uwag
do tego, co napisat Ossowski. Mysle, ze koncep-
cja ta swoje wielkie dni ma jeszcze przed sobg.
Ossowski rzeczywiscie byt prekursorem wielu
idei, ktore pdzniej zobaczyliSmy w innej formie
i w polaczeniu z innym nazwiskiem, ale jego
prekursorstwo w sprawie polimorfizmu natury
ludzkiej wydaje si¢ szczegdlnie wazne. Ostat-
nich kilkadziesiat lat uptyneto pod przemoznym
cigzarem koncepcji opartych na zalozeniu sto-
sunkowo znacznej trwalosci cech osobowosci
i postaw. Ponowoczesno$¢ sprzyjaé¢ bedzie ra-
czej méwieniu o ujawnianiu sie cech (w kon-
kretnej sytuacji), a nie o ich istnieniu. Czy jest to
rezultat stabnigcia represyjnych funkgji kultury,
czy stabniecia i pluralizmu (czyli chaotycznosci)
mechanizméw socjalizacyjnych — te problemy
réwniez zostaly zauwazone przez autoréw to-
mu.

No wiec, kogo i skad wyrzucal Ossow-
ski? Niewatpliwie ze $wiatyni prawdziwej na-
uki tych, ktérym do ideatu prawdziwej na-
uki jest bardzo daleko. A postgpowal z ni-
mi bardzo lagodnie — raczej oni sami bali
si¢ podchodzi¢, cho¢ niektérzy sie odwazali.
A prawdziwg nauke mozna zdefiniowal przez
opis tego, co robil Stanistaw Ossowski. Je-
$li tak postapimy, to tloku w tej $wiatyni nie
bedzie.
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