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FATALIZM KULTUROWY CZY WYBOR?

Ksigzka ta, po$wiecona pracy kobiet w go-
spodarstwie domowym, sklada sie z wprowa-
dzenia, o$miu rozdzialéw i zakonczenial. Nie
jest to typowa praca zbiorowa, gdyz poszczegol-
ne rozdzialy nie sa przypisane poszczegélnym
autorkom. Wszystkie trzy sa wigc wspétautor-
kami catosci.

We wprowadzeniu czytamy, ze ogromny za-
kres czynnosci domowych i opiekunczych uwa-
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za sig, zgodnie z tradycja, za naturalny, nie
wymagajacy analizowania obowigzek i element
rodzinnej roli kobiety. Autorki okreslity pod-
stawowy cel swego projektu badawczego jako
socjologiczng rekonstrukgje , statusu, wartosci,
zakresu oraz potocznych przekonan na temat
nieodplatnej pracy kobiet” (s. 37), ktérg jest
ich praca w gospodarstwie domowym. Wiedza
o niej jest konieczna, by opisa¢ przemiany ,,spo-
teczno-kulturowej umowy okreslajacej relacje
kobiet i mezczyzn” (s. 10).

Nieodptatna praca kobiet jako kategoria
funkcjonowania spoleczenstw nie byla badana
z réznych powodéw. Dotychczasowy stan wie-
dzy w tym zakresie okreslaty badania budzetéw
czasu wskazujace na ich zréznicowanie w zalez-
noéci od plci i sondaze opisujace poglady kobiet
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na podzial pracy w domu. Same kobiety swo-
jej pracy we wtasnym gospodarstwie domowym
nie uwazaja za prace, gdyz nie jest platnym za-
trudnieniem. Rzadko analizujg ja badacze spo-
teczenstwa, chociaz zdaniem autorek ,,jest kre-
atorem i zarazem konsekwencja regut okreslaja-
cych relacje kobiet i mezczyzn w zyciu spotecz-
nym” (s. 11). Ekonomisci obliczajg jedynie war-
to$¢ pracy domowej i wielkos¢, o jakg powiek-
sza ona dochdd narodowy. Projekt autorek jest
natomiast nastawiony na odtworzenie skryp-
tu kulturowego, ktéry okresla funkcjonowanie
kobiet i mezczyzn w dziedzinie prac domo-
wych. Ich zdaniem, zrozumienie, dlaczego pra-
ca domowa kobiet (obejmujaca réwniez opieke
nad dzie¢mi oraz starymi i niepelnosprawnymi
cztonkami rodziny) nie jest we wspdlczesnych
spoteczenstwach nalezycie doceniona, wymaga
odwolania si¢ do bardziej ogélnej debaty doty-
czacej relacji miedzy sferg prywatna i sferg pu-
bliczna. Sposoby postrzegania tych relacji autor-
ki przyjmuja jako tlo teoretyczne ich badan nie-
odplatnej pracy kobiet w gospodarstwie domo-
wym. Jest to temat rozdzialu pierwszego ,,Sfera
prywatna / sfera publiczna a zjawisko nieodplat-
nej pracy kobiet”.

Autorki przyjmuja, ze wspdlczesna dysku-
sja o relacjach migdzy sferami publiczng i pry-
watna jest transformacja dawniejszej debaty
o przynaleznosci kobiet do natury, a mezczyzn
do kultury, wyzej niz natura cenionej. Krytyku-
ja teoretykéw liberalizmu za to, ze nie oceniali
relacji rodzinnych wedtug standardéw sprawie-
dliwosci, ktére ograniczali do sfery publicznej,
i zakladali, ze rodzina jest jednostka biologicz-
na i naturalng, nie dostrzegajac nieréwnosci po-
dzialu pracy wedtug plci w rodzinie ani relacji
migdzy obowigzkami rodzinnymi kobiety a jej
sytuacja w sferze pracy zawodowej. Rozwazajac,
jakie sg desygnaty pojec ,,sfera prywatna” i ,,sfe-
ra publiczna”, autorki dochodza do wniosku,
ze nieodplatna praca kobiet w gospodarstwie
domowym to podstawowy, niedyskusyjny desy-
gnat sfery prywatnej. Ta nieodplatna praca nie
funkcjonuje jako kategoria dyskursu publiczne-
go i dlatego ,,pozostaje jedynym, nie podlegaja-
cym kontroli §wiata zewnetrznego desygnatem
sfery prywatnej”, ale zarazem ,jest norma kul-
turowa o uniwersalnym — obejmujacym zaréw-
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no mezczyzny, jak kobiety — gleboko zinterna-
lizowanym sposobie funkcjonowania” (s. 33).
Rozwazajac, jakie sg perspektywy zmian nie-
korzystnego dla kobiet podziatlu pracy w rodzi-
nach, autorki krytykujg feministyczny postulat
réwnego udzialu kobiet i mezczyzn w pracach
domowych, nie tylko ze wzgledu na jego watpli-
wa wykonalno$¢.

Rozdzial drugi poswiecony jest przyjetej
strategii badania, ktéra polegala na potacze-
niu metody ankietowej, ,ilo$ciowe;j”, z metoda-
mi jako$ciowymi, ktérych zastosowanie poprze-
dzalo i wieniczylo badanie kwestionariuszowe.
Zdaniem autorek przemawiala za tym ,$wia-
domos¢, ze tylko taka strategia badawcza po-
zwala uzyskaé wiedze, ktéra jest w stanie prze-
kracza¢ opis i podejmuje proby wyjasniania zja-
wisk spotecznych” (s. 38). Zastosowanie wy-
wiadow swobodnych i zogniskowanych wywia-
déw grupowych (focusowych) autorki uznaty za
niezbedne do zrealizowania gléwnego celu ba-
dania. Stuzyly one bowiem zrekonstruowaniu
znaczen przypisywanych przez kobiety i przez
mezczyzn takim pojeciom, jak ,,opieka”, ,,dom”,
»zycie rodzinne”, prace w gospodarstwie do-
mowym oraz ich podziat itp. (s. 38). Badanie
»ilosciowe” przeprowadzono w czwartym kwar-
tale 2002 r. Objelo ono reprentatywna proébe
(losowang, warstwowg) ludnosci Polski w wie-
ku 18-65 lat. Przeprowadzono 1038 wywia-
déw kwestionariuszowych. Na uwage zastugu-
je uwzglednienie w kwestionariuszu zmiennych
dotyczacych systemu wartosci badanych i takie
charakterystyki psychologiczne, jak lokalizacja
osrodka kontroli czy obraz wtasnej osoby. Ta-
kie zmienne dobrze stuza wyjasnianiu wynikéw,
lecz rzadko sg przez socjologéw wykorzystywa-
ne.

Rozdziat trzeci ,Kim sa aktorzy zycia ro-
dzinnego” po$wiecony jest psychologiozno-kul-
turowym charakterystykom badanych. Zaczyna
si¢ od opisu przelomu teoretycznego zwiazane-
go z wprowadzeniem do badan probleméw ko-
biet pojecia gender, czyli ,, pte¢ kulturowa”, w od-
réznieniu od plci biologicznej. Autorki omawia-
ja znana koncepcje Sandry L. Bem, badaczki
psychologii kobiet, ktéra wprowadzita pojecie
androgynii i opracowata Inwentarz R6l Zwia-
zanych z Plcia, pozwalajacy klasyfikowaé dang
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osobeg jako ,meska”, ,kobiecg” albo ,androgy-
niczna” niezaleznie od jej plci biologicznej. Au-
torki wykorzystaly ten inwentarz, zaadaptowa-
ny do warunkoéw polskich, do pomiaru zmiennej
,ple¢ kulturowa” i uzyskaty cztery kategorie ba-
danych.

Nastepnie znajdujemy omoéwienie lokaliza-
¢ji oérodka kontroli nad zdarzeniami i obra-
zu wlasnej osoby jako zmiennych réznicujacych
respondentéw. Wykorzystana tu zostata skala
mierzgca wewnagtrzsterowno$¢ i zewnatrzste-
rowno$¢. Autorki przywoluja teze o wigkszej
zewnatrzsterownosci kobiet, ktéra potwierdza-
ja uzyskane wyniki, i wyjasniaja, ze ,,posiadanie
wiekszej sktonnosci do akceptacji fatalistyczne-
go, przesadzonego z goéry biegu zdarzen zycia
chwyta uwiklang w kulturowe skrypty istote
zjawiska nieodplatnej pracy kobiet”. [...] ,moz-
na przypuszcza¢ — ich zdaniem — ze kobiety
z jednej strony przeczuwaja, ze beda zmuszone
pracowaé nieodplatnie w domu, z drugiej zas,
dzieki wtasnym do$wiadczeniom wiedza, ze nie
moga autonomicznie planowaé swoich dzialan,
gdyz sa uzaleznione od planéw i zamiaréw meza
i dzieci” (s. 62).

Na podstawie autocharakterystyk autorki
wyrdznily pie¢ typéw kobiet: 1) kobieta aser-
tywna, $wiadoma swoich praw, 2) matka-Polka,
czyli ,przecigzony, poswigcajacy si¢ dla swo-
ich menadzer zycia rodzinnego”, 3) kobieta
sfrustrowana, walczaca o akceptacje w drama-
tyczny sposéb, 4) kobieta-powdj przekonana,
ze ,jako kobieta musze si¢ na kim$ w zyciu
oprze¢”, 5) kobieta egocentryczna, ktéra dba
przede wszystkim o wlasne interesy (s. 65).
Szkoda, ze brak danych o proporcjach kobiet za-
liczonych do poszczegdlnych typéw osobowosci
w probie.

Typ kobiety wydaje si¢ bardzo obiecujaca
zmienng niezalezna, wyjasnianiajaca zwlaszcza
zrbznicowanie odpowiedzi kobiet, lecz poszu-
kiwanie zalezno$ci miedzy tg kategorig a wiel-
koscig miejscowosci budzi watpliwosci z uwagi
na ksztaltowanie si¢ osobowo$ci we wczesnym
okresie zycia i pdzniejsze migracje. Bardzo in-
teresujace sg zalezno$ci miedzy typem kobiety,
obrazem wlasnej osoby, wewnatrzsterownoscia
i plcig kulturows. Autorki interpretujg je jako
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»zwiastuny mozliwych przemian w kontrakcie
plci” (s. 68).

W rozdziale czwartym zatytulowanym ,Z
czym kojarzy nam si¢ dom”, znajdujemy bardzo
obszerna, szczegdtowsq i rzetelng odpowiedz na
pytanie, czym dla réznych kategorii Polek i Po-
lakéw jest dom. Autorki stwierdzaja, ze ,od-
powiedzialno$§¢ za prowadzenie domu i trosz-
czenie si¢ o rodzine zostata przez kobiety bar-
dzo gleboko uwewnetrzniona” (s. 70). Dotyczy
to réwniez kobiet aktywnie pracujacych zawo-
dowo, takiej odpowiedzialno$ci natomiast nie
przyjmuja mezczyzni. Dlatego ,spoteczno-kul-
turowe definicje rél plciowych implikowaé mo-
ga rézne sposoby postrzegania domu przez ko-
biety i mezczyzn” (s. 70).

Sprawdzajac te hipoteze przez analize od-
powiedzi na pytanie, jak bliskie sa osobie ba-
danej rézne okreslenia pojecia ,,dom”, autorki
stwierdzily, ze kobiety maja odmienne i bardziej
niz mezczyzni zréznicowane pojecia domu. Naj-
wieksze réznice dotyczyly domu jako miejsca
1) gdzie gotuje, piorg, sprzatam (o wiele czgsciej
kobiety), 2) ktére jest $wiatem kobiet, 3) kto-
re urzadzam tak jak chce, 4) gdzie to ja usta-
lam reguly; mniejsze za$ jako miejsca 5) gdzie
przebywam za mato, 7) o ktére dbam, 8) gdzie
spedzam czas z rodzing, 9) skad czerpie rado$¢
zycia. Wéréd mezczyzn najwiecej pozytywnych
skojarzen z domem mieli Zonaci, ktérym jednak
(w przeciwienstwie do rozwiedzionych) dom
»W najmniejszym stopniu kojarzy si¢ z wyko-
nywaniem obowigzkéw domowych ” (s. 77).

Autorki ustalily tez zaleznosci skojarzen
z domem od typu kobiety. Okazalo sig, ze dom
jest zrédtem radosci zycia dla kobiet asertyw-
nych i egocentrycznych oraz dla , kobiety-powo-
ju”, ale nie dla zapracowanej matki-Polki. Moze
zmeczenie nie pozwala tej ostatniej cieszy¢ si¢
domem?

Rozdzial piaty, ,Empiryczna tres$¢ pojecia
«praca domowa»” zaczyna si¢ opisem ogromu
czynnodci, jakie wykonuje si¢ w domu. Autor-
ki sporzadzily liste (obejmujaca 45 takich czyn-
nosci), ktéra postuzyla im do badania podzia-
tu prac domowych miedzy kobiety i mezczyzn.
Analiza potwierdzila wyniki poprzednich ba-
dan, gdyz okazalo sie, ze wiekszo$¢ prac wy-
konuja kobiety (z wyjatkiem zajmowania sig sa-
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mochodem oraz prac cigzkich, takich jak trzepa-
nie dywandw czy przygotowanie opatu). Okaza-
to sig, ze badani mezczyzZni czedciej przypisywali
sobie wykonywanie okres$lonych czynnoéci niz
przyznawaly to kobiety.

Autorki stwierdzaja, ze ,idea malzenstwa
egalitarnego znajduje w naszym spoteczenstwie
bardzo wielu zwolennikow” (s. 114). Jednak de-
klaracje takie niewiele znacza, gdy towarzyszy
im przekonanie ogromnej wigkszo$ci badanych,
ze ,mezczyzna jest bardziej niz kobieta odpo-
wiedzialny za materialny byt rodziny”, a ,,goto-
wanie, prasowanie, sprzatanie to naturalny obo-
wigzek kobiety”.

Autorki stwierdzaja, ze ,,malzenstwa w du-
zych i bardzo duzych miastach i w grupie oséb
z wyksztalceniem wyzszym [...] sa bardziej ega-
litarne w kwestii udzialu mezczyzn w pracach
domowych” (s. 125). Rokowania na przysztosé
zalezg, moim zdaniem, od tego, czy te wzo-
ry beda ,,schodzi¢ w dét struktury spolecznej”
i w jakim tempie.

Autorki ustalily, ze aktywno$¢ zawodowa
kobiet najmniej réznicowala ich opinie na te-
mat udzialu m¢zéw w codziennych pracach do-
mowych, i wnioskuja, ze ,,niezalezno$¢ ekono-
miczna okazuje si¢ stabym atutem” w ksztal-
towaniu korzystnych dla kobiet relacji w rodzi-
nie, a ,na udzial mezczyzn w pracach domo-
wych maja wigkszy wplyw czynniki kulturowe”
(s. 126), o czym $wiadcza zachowania bezrobot-
nych mezéw pracujacych zawodowo zon, ktorzy
nie zwiekszajg swego udzialu w tych pracach.
Od zaje¢ domowych odstrecza mezczyzn uzna-
nie ich za niemeskie, za ,, pantoflarstwo” i wstyd
przed innymi mezczyznami, ale takze zmecze-
nie pracag zawodowa.

W opinii wigkszosci badanych, czynnosci
domowe praktycznie nie maja konca, s3 mono-
tonne, powtarzalne, nudne i ,brudne”. Towa-
rzyszy im jednak poczucie koniecznosci, obo-
wiazku, ze wzgledu na zle skutki zaniedban.
Autorki zaskakuje to, ze dla blisko potowy ba-
danych (ale czgéciej dla kobiet) ,wykonywanie
czynnos$ci domowych jest zrédlem zadowole-
nia” (s. 128). Najmniejsze zadowolenie ,,czerpia
kobiety mtodsze, panny, kobiety z najwiekszych
miast, z wyksztalceniem wyzszym” (s. 128).
Mozna przypuszczal, ze sg to osoby odczuwaja-
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ce, ze czynno$ci domowe zabieraja im czas, kto-
ry mozna by wykorzysta¢ na lektury, uczestnic-
two w kulturze lub rozrywki. Czy niezadowo-
lenie z prac domowych nie zalezy od szerszych
zainteresowan i wyzszych aspiracji? W ksiazce
nie znajdujemy odpowiedzi na to pytanie.

Blisko 30% mezczyzn przyznaje, ze podzial
czynnosci domowych wedlug plci to wykorzy-
stywanie kobiet. Takich opinii nie réznicuje
wiek ani miejsce zamieszkania, ani wyksztalce-
nie, ani stan cywilny, lecz — moim zdaniem —
uczciwo$¢ intelektualna, ktéra nie pozwala na
racjonalizowanie swego wygodnictwa.

Autorki sprawdzaly, czy badani uznaja za
prace codzienne czynno$ci domowe kobiet oraz
opieke nad cztonkami najblizszej rodziny. Cho-
ciaz w teoriach czynnosci domowe sa elemen-
tem sprawowania przez kobiety opieki nad
czlonkami rodziny, to dla wigcej niz polowy za-
meznych kobiet i Zonatych mezczyzn sg one pra-
ca w wigkszym stopniu niz opieka. Zdaniem au-
torek, ,,psychologiczno-emocjonalny kontekst
okreslenia «opieka nad najblizszymi» najwyraz-
niej ostabia postrzeganie czynnosci z nia zwia-
zanych w kategoriach pracy” (s. 145).

Tylko nieco wiecej niz potowa uwazaja-
cych czynnosci domowe za prace odpowiedziata
twierdzaco na pytanie, czy powinno si¢ placi¢
kobietom za pracg w domu ze $rodkéw budze-
tu panstwa. Zdaniem autorek, opltacanie przez
panstwo pracy kobiet w domu nie zmienito-
by relacji w malzenstwach, w ktoérych ,, mezo-
wie maja prawo oczekiwa¢ od zon prac domo-
wych”, a kontrakt z panstwem na ustugi zon
wzmacnialby jedynie kulturows legitymizacje
tych praw. Trzeba si¢ zgodzi¢, ze takie rozwiaza-
nie faktycznie uniemozliwialoby realizacje idei
parnerstwa w malzenstwie, ze idea redystrybu-
¢ji pracy domowej migdzy kobiety i mezczyzn
jest jedyna skuteczng strategia zwiekszenia réw-
nosci plci (przynajmniej w rodzinach) i ze ,nie
ma pomystu jak te strategie w praktyce realizo-
wac” (s. 148).

Referowane rozwazania sg waznym glosem
w dyskusji o optacaniu pracy domowej kobiet
przez panstwo, idei popieranej przez $rodowi-
ska tradycjonalne i ,radiomaryjne”, ktére uwa-
zaja prace zawodowa kobiet za szkodliwg dla
rodzin, zwtaszcza dla dzieci.
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Rozdzial szésty ,Nieodplatna praca kobiet
jako atrybut rél kobiecych” po$wiecony jest spo-
teczno-kulturowym uwarunkowaniom podziatu
prac domowych. Na poczatku autorki sigegajg
do odpowiedzi na pytanie, w jakich rolach ko-
biety widzialy sie¢ wchodzac w dorosle zycie.
Stwierdzaja, ze zmniejszyl si¢ odsetek kobiet
postrzegajacych siebie w tradycyjnych rolach
zony i matki. Mlodsze, z wiekszych miejsco-
wodci, lepiej wyksztalcone, bardziej wewnatrz-
sterowne, asertywne i egocentryczne nie chca
ogranicza¢ sie do tych rol. Wolg godzi¢ zycie
rodzinne z pracg zawodowa (s. 166).

Analiza odpowiedzi na pytanie ,kim je-
stem?”, czyli identyfikacji badanych, wskazuje
na wazne, zalezne od plci roéznice. Kobiety naj-
czesdciej odpowiadaly, Zze czujg si¢ matkami, na
drugim miejscu zonami, a na trzecim, ze czujg
si¢ kobieta. Mgzczyzni czuli si¢ najczesciej czto-
wiekiem, na drugim miejscu me¢zem, a na trze-
cim — mezczyzng. Znacznie mniej mezczyzn
méwilo, ze czuja si¢ przede wszystkim ojcami,
w poréwnaniu z liczba kobiet identyfikujacych
si¢ jako matki, co ujawnia ogromne znaczenie
dla nich roli matki.

Identyfikacje kobiet byly zalezne od miej-
sca zamieszkania i wyksztalcenia i od zmien-
nych psychologicznych, gdyz okre$lanie si¢ ja-
ko czlowiek lub kobieta bylo zwiazane z we-
wnatrzsterownoscig, a najbardziej zewnatrzste-
rowne uwazaly sie przede wszystkim za zony,
Autorki wnioskuja, Ze okreslanie si¢ w relacji do
mezczyzny (jako zona) bedzie odgrywalo coraz
mniejszg role (na co wskazuje charakter spo-
tecznych zréznicowan identyfikacji) i $wiado-
mo$¢ powinnoéci nie zony, lecz matki bedzie
,coraz bardziej decydowa¢ o planach i zachowa-
niach kobiet, ktére jednak ze wzgladu na dzieci
beda wykonywaé prace domowe” (s. 172).

Najciekawszym fragmentem rozdziatu sz6-
stego sa dane z badan focusowych. Nalezalo
w nich podaé¢ nazwe zwierzecia, ktére pierw-
sze przychodzi na mys$l, gdy mysli sie o sobie
i o Zonie albo mezu. Kobiety poréwnywaly sie
do mroéwek, kotek, kwok i do wielbtagda (ob-
ciagzenie problemami), mezczyzni za$ poréwny-
wali zony do pszczoly, mréwki, myszki, kwoki
i kotki, podkredlali ich pracowito$¢ i zaradnos¢.
Wigkszos$¢ kobiet porownywala swego meza do
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lwa, a mezczyZzni poréwnywali siebie do zwie-
rzat duzych, silnych albo do ptakéw zyjacych na
swobodzie.

To znakomity pomyst na poznanie — dzi-
eki symbolom — realnego podziatu obowigz-
kéw i wiadzy w rodzinie oraz unikniecie dekla-
racji, ktérych tres¢ jest odlegta od praktyki.

Analizy preferowanych u progu doroslosci
rél zyciowych, identyfikacji oraz pogladéw na
powinnosci zon i mezéw pozwalaja stwierdzié,
ze w polskim spoteczenstwie , funkcjonujg réz-
ne [...] wizje zwigzane z zyciem rodzinnym ko-
biet” (s. 188), zaleznie od potozenia spotecz-
nego oraz charakterystyk psychologicznych ba-
danych. Chociaz wyksztatcone kobiety z duzych
miast, asertywne i wewnatrzsterowne, rzadziej
zgadzajg sie na ,traktowanie codziennych prac
w gospodarstwie domowym jako naturalnego
obowiazku kobiety” (s. 188), to macierzynstwo
,hiejako zmusza je do ich wykonywania nie-
zaleznie od pogladéw na spoleczne role pici”
(s. 189).

Badanie objelo tez kwestie starania sie ko-
biet o wigkszy udzial mezczyzn w pracach do-
mowych. Zamezne kobiety, czgéciej niz wszyst-
kie badane, méwily o tagodnych formach za-
checania mezéw do prac domowych, podczas
gdy zonaci mezczyzni ,zaczynaja postrzegaé po-
dzial prac domowych [...] jako obszar sporéw,
naciskéw i réznych intereséow plci” (s. 191),
a udzial w obowiazkach domowych jako ,pod-
danie si¢ wladzy zony” (s. 191). Mezczyzni ,wy-
grywajg spory dotyczace podzialu prac domo-
wych”, kobietom za$ , poczucie odpowiedzial-
nosci nakazuje wykonac cala reszte koniecznych
prac” (s. 191). Mezatki boja sie napie¢ i kon-
fliktéw w matzenstwie, mezczyZzni broniac sie
przed wykonywaniem codziennych zajeé stosu-
ja rézne skuteczne strategie.

Chel zaprezentowania swego malzenstwa
jako zwiazku udanego wywoluje, zdaniem auto-
rek, ,tendencje do podkreslania pomocy mezow
w pracach domowych”. W przypadku kobiet
taka tendencja ,0znacza podkreslenie réwno-
$ci partneréw w zwiazku i korzystniejszy obraz
wlasnej osoby”. W przypadku mezczyzn udzial
w pracach domowych jest traktowany ,,jako wy-
raz uczucia dla zony i dobrych z nia relacji”
(s. 202). W rezultacie ,mezczyzni udaja, ze
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uczestniczg w pracach domowych, kobiety uda-
ja, ze mezczyzni im pomagaja, a rzeczywistosé
pozostaje taka jaka byla” (s. 203). Potwierdza
to, jak sadze, przekonanie, ze warto$¢ réwnosci
plci w malzenstwie, na przykiad wyrazajacej sie
w réwnym podziale prac domowych, pozostaje
w konflikcie z warto$cia dobrych relacji i har-
monii w zwigzku.

Tytul rozdzialu siédmego jest pytaniem
,Czy rodzicielstwo jest fragmentem pracy do-
mowej kobiet?”. Autorki przypominaja, ze nor-
my naszej kultury wymagajg od matki ,,odpo-
wiedzialnoéci za rozwdj dziecka, jego zdrowie
fizyczne i psychiczne, inteligencje, wyglad, za-
chowanie [...]. Jezeli cokolwiek uktada sie nie-
pomyslnie, to matka ponosi za to wine” (s. 206).
W powszechnym odczuciu opieka nad dziec-
kiem nie jest uwazana za pracg. W rzeczywisto-
§ci jednak macierzynstwo jest praca ,fizyczna,
emocjonalng, intelektualng” (s. 208).

Badania jakosciowe i ankietowe potwier-
dzaja, ze w wigkszo$ci przypadkéw to matka
obcigzona jest wykonywaniem réznych czyn-
nosci opiekunczych i wychowawczych. Prawie
wszyscy respondenci (90%) zgadzaja sie, ze ko-
biety ponosza odpowiedzialnoé¢ za ,,czynnosci
pielegnacyjne, pilnowanie dziecka i organizowa-
nie dlan opieki, za wszystko to, co wiaze si¢ ze
zdrowiem dziecka””, a nawet ,,za organizowanie
przyjec¢ dla kolegéw dziecka” (s. 215).

Badajac rado$¢ z rodzicielstwa, autorki za-
stosowaly pytanie projekcyjne, stusznie wzigw-
szy pod uwage, ze ,méwienie o trudnych uczu-
ciach zwiazanych z macierzynstwem otoczone
jest swego rodzaju tabu” (s. 227). Matki nie-
chetnie przyznaja sie do ambiwalentnych uczué
wobec dziecka.

Rozwazajac, czy rodzicielstwo jest fragmen-
tem pracy domowej kobiet, autorki szukajg od-
powiedzi w podziale odpowiedzialno$ci matek
i ojcow ,za poszczegélne aspekty opieki nad
dzieckiem” (s. 232). Wystepuje tu asymetria,
gdyz ojcowie najchetniej i najczesciej biora na
siebie odpowiedzialno$¢ za to, co zwiazane jest
z rozrywka i z relaksem. Na kobiety spada od-
powiedzialnoé¢ za to, zeby dziecko byto zdrowe,
czyste i nakarmione. Dbanie o dzieci to obo-
wigzki, ktore ,wydatnie dokladaja si¢ do pu-
li pracy wykonywanej przez kobiety w domu”
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(s. 232). Z czym trzeba si¢ zgodzié. Zawarty
w rozdziale siédmym bogaty materiat empirycz-
ny wyraznie wskazuje, ze elementem opieki nad
dzieckiem jest praca (nie tylko fizyczna) i ze wi-
ekszos¢ tej nieodptatnej pracy wykonuja kobie-
ty.

W rozdziale ésmym ,Opieka, odpowie-
dzialnoé¢ i troska kobiet o innych istota zy-
cia rodzinnego?” autorki zajmuja sie zagad-
nieniami teoretycznymi zwigzanymi z pojeciem
opieki i analizujg krytycznie debaty toczace
si¢ na ten temat w socjologii. Zwracajg uwa-
ge na potrzebe wyrdznienia dwdch wymiaréw
opieki: psychologiczno-emocjonalnego i ma-
terialno-rzeczowego (praktyczno-wykonawcze-
g0). Przyjmujq definicj¢ operacyjna: ,,nieodptat-
na opieka nad czlonkami rodzin $wiadczona
przez kobiety w domu” (s. 236) to element nie-
odplatnej pracy kobiet. Autorki analizujg kry-
tycznie feministyczng debate dotyczaca opieki
i przedstawiaja dwie hipotezy zwigzane z kate-
goria opieki (s. 241). Pierwsza — ,,ze w odczu-
ciu kobiet i mezczyzn opieka nad innymi i praca
kobiet sg tozsame z istotg zycia rodzinnego”,
druga — ,ze $wiadczona przez kobiety opieki
nad innymi, bliskimi osobami jest raczej ma-
nifestacja kobiecego losu — podporzadkowania
kobiet, a nie konsekwencjg ich wolnego wyboru,
ktoéry ogranicza $wiadomo$¢ spolecznych, nega-
tywnych konsekwencji zaniechania opieki”. Wy-
niki poparty obie hipotezy.

Rozdziat ésmy zawiera tez odpowiedZ na
pytanie, jaka warto$¢ ma dla badanych opieka
nad dzieckiem oraz nad osobami starszymi i nie-
pelnosprawnymi. Duze zrdznicowanie postaw
wobec opieki (zwlaszcza nad dzieckiem) autor-
ki uznaly za ,bardzo wazny sygnal przemian
kulturowych, ktére polegajg na coraz wyrazniej-
szym spadku znaczenia «$wiata norm» na rzecz
wzrostu «$wiata wyboréw» (s. 253). Wyniki te
odbiegaja, moim zdaniem, od wszystkich po-
przednich ustalen. Autorki stwierdzajg, ze jest
to nastepstwo zastosowania techniki dyferen-
cjalu semantycznego, ktéra ,,pomogla uchwycic¢
ambiwalencje postaw macierzynskich” (s. 252).

Analizujac odpowiedzi na pytanie, dlaczego
kobiety czesciej niz mezczyzni sprawuja opieke,
autorki zaliczyly je badz do typu , fatalizm kultu-
rowy” (np. ,wynika to z natury kobiet”, ,tak juz
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by¢ musi”), badz do typu ,,kulturowy skrypt roli
kobiety”. Przewidujg jednak w przysztosci zmia-
ny, tym bardziej ze mtodzi i bardziej wyksztalce-
ni respondenci odrzucaja tradycyjne wzory do-
brej zony i dobrego meza. Kobiety chcg jednak
mie¢ dzieci, wiec trudno oczekiwaé catkowitego
odrzucenia dotychczasowych standardéw. Nale-
zy si¢ natomiast spodziewac¢ ich znacznej mody-
fikacji (s. 266).

Recenzowana ksigzka jest niezwykla i cen-
na. Autorki podjely trudne zadanie zbadania
zjawiska powszechnie wystepujacego, o ktérym
bardzo malo bylo wiadomo. Umialy to zada-
nie wykona¢ bardzo dobrze. Zalety ich pracy
to polaczenie badania empirycznego z refleksja
teoretyczna, nowatorska analizg pojecia ,,opie-
ka” i norm kulturowych dotyczacych opiekun-
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czych funkcji kobiet, wykorzystanie pomysto-
wych badan jako$ciowych jako inspiracji do za-
planowania badan ilosciowych oraz do interpre-
tacji ich wynikéw, wykorzystanie w kwestiona-
riuszu zmiennych rzadko stosowanych w bada-
niach socjologicznych, a takze zmiennych zu-
pelnie nowych (np. typy kobiety).

Autorki ukazaly nie tylko obcigzenie kobiet
obowigzkami i asymetryczny podzial pracy we-
dlug plci w gospodarstwie domowym, ale tak-
Ze zwigzane z tym postawy, odczucia i wartosci
kobiet i mezczyzn oraz ich zréznicowanie. Oka-
zaly pomystowos¢, przenikliwoséé, pracowitosé
i rzetelno$¢ badawcza. Wykorzystaly tez boga-
ty zaséb literatury, przewaznie anglojezycznej.
Z tych wszystkich powodéw recenzowana ksigz-
ka zastuguje na bardzo pozytywna oceng.
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