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Powroty 1 kontynuacje to tytul zbioru, ktéry grono ucznidéw, wspdtpracowni-
kéw, przyjaciét ztozylo w darze obchodzacemu wéwczas siedemdziesiate uro-
dziny Autorowi!. Trudno o zarazem bardziej celne i krotsze wyrazenie mysli od-
dajacej stala obecno$¢ badan nad , kulturg” w twoérczosci autora ksiazki Kultura
a spoteczeristwo. Preliminaria (1966). Jak sadze, mozna zasadnie argumentowac,
ze gléwny motyw tej pracy, opublikowanej jako ostatnia przed wymuszong
przez pomarcowe represje emigracja autora, stale powraca w jego pracach
pdzniejszych. Co wiecej, widniejace w jej podtytule ,preliminaria”, okresle-
nie wskazujace na rodzaj zobowigzania do dokonczenia badan teoretycznych
w tym obszarze, przejscia do teorii wiasciwej, pozwalajacej wymazaé zdanie
o ,organicznie niedokonczonym charakterze” (Bauman 1966, s. 27) powsta-
tej wéwczas analizy, to znak ciaglosci jego dziela.Wlasnie przede wszystkim
kontynuacji idei zawartych w tej wczesnej pracy i uporczywego powracania do
tematu kluczowego dla rozumienia kondycji ludzkiej bede poszukiwal wérdd
bogactwa pdzniejszych przemyslen Baumana. Oczywiscie ryzykowna to stra-
tegia w przypadku autora tak plodnego, za ktérego mysla materializujaca sie
we wciaz nowych publikacjach nadazy¢ wprost nie sposéb. Ryzyko warte jest
wszelako podjecia, czesto bowiem i w réznych kontekstach pojawiajg sie for-
mulowane przez badaczy jego tworczosci opinie na temat rozziewu miedzy
polskim okresem a pdzniejszymi teoriami spolecznymi powstajacymi na emi-
gracji. Nie negujac odmiennosci charakteru koncepcji powstajacych w réznych
okresach jakze dtugiej aktywnos$ci badawczej i pisarskiej Zygmunta Baumana?,

Adres do korespondencji: mkempny @ifispan.waw.pl

1 Powroty i kontynuacje. Zygmuntowi Baumanowi w darze, E. Tarkowska (red.), IFiS PAN, War-
szawa 1995.

2 Opis tej aktywno$ci wymagalby co najmnej osobnego obszernego artykutu. W tym zeszycie
,Kultury i Spoleczenistwa” Nina Krasko zwraca uwagg na duze réznice miedzy ksigzkami Baumana
powstajacymi w Polsce oraz tymi pisanymi juz w Anglii. Jej wyjasnienie zmierza w strong uwy-
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chce w obszarze jego dociekan problematyzujacych relacje istniejace miedzy
tym, co kulturowe, a tym, co spoleczne, rozumianych réwniez jako opozycja
miedzy tym, co w zyciu spolecznym ,,subiektywne”, a tym, co , obiektywne”,
poszukiwad nici przewodniej — idei taczacych w spojny wzér jego teorie spo-
teczna powstajaca na przestrzeni niemal poétwiecza.

Réwnie czesto moéwi sie o uprawianej przez Baumana nauce ,refleksja so-
cjologiczna”, co z pewnoscia znajduje uprawomocnienie w wyznawanej przez
niego wizji socjologii. Pod pewnym wzgledem stwierdzenia z lat sze§édzie-
sigtych idealnie wspo6lbrzmig z pogladami na ten sam temat formutowanymi
zupetnie niedawno. Przede wszystkim wyrazane wéwczas przekonanie, iz jak
najbardziej obfite czerpanie z twierdzen i pomystéw przedstawicieli innych
nauk spotecznych (zwlaszcza antropologdéw) przybiera obecnie ksztalt swo-
istego modelu socjologii jako dyscypliny wymykajacej sie dyscyplinowym po-
dzialom (zob. Tester 2003, s. 16-17), w ktérej przypadku niemozno$é wyraz-
nego odgrodzenia si¢ od dyskursu toczacego sie¢ w naukach pokrewnych jest
znamieniem wyjatkowodci i Zrédiem sity, nie za$ stabosci.

Mozna twierdzi¢é, iz w tym przypadku przekonanie o ptodnosci , poszu-
kiwan ponaddyscyplinowych” (Bauman 1966, s. 30) pozostaje w wyraznym
zwiazku z rola, jaka zajmuje w my$leniu Baumana refleksja nad kultura. Mozna
zarazem powatpiewad, czy tak jak niegdy$ jako podstawowe zadanie socjolo-
gii nadal postrzega on tworzenie ,,ponaddyscyplinowej syntezy tego, co rézne
nauki majg na temat spoleczenstwa do powiedzenia” (Bauman 1966, s. 29),
teorii z prawdziwego zdarzenia, ktérej zreby kiadl w latach szeéc¢dziesiatych.
Jednoczesénie uznawane obecnie za nadrzedne zadanie komentowania calosci
ludzkiego doswiadczenia, w jego zlozono$ci, podwazania traktowanych jako
oczywiste pewnosci (takie stwierdzenia tatwo odnalez¢ w wielu wspodliczesnie
powstajacych jego pracach; zob. np. Bauman 2001b, s. 27-28) ttumaczy trwala
obecno$¢ problematyki kulturowej w jego schemacie badawczym. Oczywiscie
badania Baumana nad kulturag moga prowokowa¢ — czy lepiej mozna by rzec:
zaprasza¢ — do zwrocenia sie w réznych kierunkach. Padajace zarazem —
czgsto rownoczednie — okreslenia ,,teoretyk nowoczesnosci i ponowoczesno-
$ci”, ,analityk wspoélczesnosci”, , krytyk globalizacji”, ,,moralista” czy , komen-
tator kondygcji ludzkiej” sugeruja, ze lokowanie studidéw nad jego twodrczoscia
w planie czysto poznawczym nie jest zabiegiem fortunnym. Zwlaszcza ze osta-
tecznie jego model wiedzy spolecznej wiecej wspdlnego ma, jak sie wydaje,
z filozofig moralna niz z tradycyjnie pojmowana socjologia teoretyczna?3.

puklenia odmienno$ci materii spolecznej, ktéra autor w obu przypadkach analizowat, zanurzony
w réznych rzeczywistosciach spotecznych.

3 Socjologia to dla Baumana formacja dyskursywna sans frontiers (zob. szerzej Bauman 1992a,
s. 68 i nast.), nie za$ dyscyplina ,,podobna do fizyki”. Socjolog-teoretyk to nie czciciel jakiej$ teore-
tycznej doktryny, lecz mysliciel ,, rozmawiajacy”, wstuchany w ,,glos Innego”. Totez nie na ustalaniu
»abstrakcyjnej” prawdy, lecz na komentowaniu do$wiadczenia ludzkiego polega potencjalna zdol-
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Nie dziwi zatem, ze kiedy wnikliwi komentatorzy mys$li Zygmunta Bau-
mana — Peter Beilharz (2001) oraz Ian Varcoe i Richard Kilminster (1996)
— wskazujg na znaczenie, jakie kategoria kultury odgrywa w jego socjologii,
to widza ja w koniunkgji z kategoriami ,wtadzy” i ,socjalizmu”. , Kultura” jest
woweczas przede wszystkim domeng wartos$ci, ktérymi nasycony jest $wiat spo-
teczny. Bez watpienia sam Bauman uwaza ,kulture¢” za jedng z najwazniejszych
wspolrzednych niezbednych przy kre$leniu mapy tego $wiata ludzkiego.

Tlumaczy to jednocze$nie wielo$¢ kontekstéw, w ktérych kategoria ta
w tworczodci Baumana si¢ pojawia. Najwazniejszym z nich jest z pewno-
$cig nie tyle proba teoretycznej ,,rozbidrki” rzeczywistosci dzialania ludzkiego
i do$wiadczenia, ile potrzeba zrozumienia, co procesy spoleczne oznaczajg dla
zaangazowanych w nie ludzi; jak glosi podtytutl jego wielce poczytnej (ttuma-
czonej na kilkadziesiat jezykéw $wiata) ksiazki — ,,co z tego dla ludzi wynika”.
Tak jak przypadku tej pracy poswieconej globalizacji, w wiekszo$ci analiz Bau-
mana, w ktérych pojecie kultury odgrywa centralng role, kategoria ta okazuje
sie splatana z wymiarem wtadzy i wymiarem etycznym. Liczni komentatorzy
i sam autor moéwia tu zgodnie o wspdlistnieniu problematyki wtadzy i kultury
oraz kultury i socjalizmu*.

Warto zatem dalszg analize rozpocza¢ od rozpatrzenia natury tych zwigz-
kow. Jednoznacznie na ten temat méwig Varcoe i Kilminster (1996, s. 216): ,,dla
Baumana kultura i wladza sa w sposéb nierozerwalny zlaczone i $ledzi on te
ich obustronng jedno$¢ na réznych poziomach. Na najglebszym poziomie caly
ciezar jego pracy zasadza sie¢ na probach przelamania tradycyjnego dualizmu
kultura-struktura za sprawa podkreslania ich jednosci w sferze dziatan prak-
tycznych”. Takie stanowisko — ich zdaniem — bierze swoéj poczatek w Baumana
odczytaniu pism mlodego Marksa, ktéra to interpetacja zostala wzmocniona
lektura Gramsciego. Niewatpliwie ich interpretacja trafia w sedno — w taki
oto lapidarny sposéb mozna by probowac stresci¢ ksiazke, ktéra w sposéb nie-
podwazalny czyni z Baumana teoretyka kultury, czyli Culture as Praxis (Bauman
1973). Wszakze jest w tej pracy daleko wiekszy potencjal myslowy, ktory sam
autor eksponuje we ,Wstepie” do drugiego, znacznie pdzniejszego jej wydania
(zob. Bauman 1999). Bede go traktowal jako kononiczny wyklad stanowiska
Baumana w kwestii pojmowania kultury (cho¢ podobna argumentacje tatwo
znalez¢ w wielu innych pracach; zob. np. Bauman, Tester 2003).

nos¢ socjologii do ,zmieniania $wiata” (zob. Tester 2003, s. 29 i nast.). Idzie z tym w parze niewiara
Baumana w jej wasko rozumiang czysto praktyczng role, zdolno$¢ do rozwiazywania konkretnych
problemoéw spotecznych (zob. np. Bauman 2001b, s. 27).

4 W najbardziej wyrazisty sposob mysl te wyraza Keith Tester (Bauman, Tester 2003, s. 63),
ktéry nawigzujac do ksigzki Baumana Socialism: The Active Utopia (1976) sugeruje, iz to z tego
rodzaju utopii socjalizmu jako szczegdlnego ,,moralnego horyzontu” czlowieczenstwa mozna wy-
wodzi¢ jego rozumienie ,kultury i jej wartosci”.
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Z kolei rozwazajac supozycje Beilharza na temat ,,upartej obecnosci” w swej
tworczosci blizniaczych tematéw — kultury i socjalizmu — Bauman wyjasnia:
»«Kultura» oznacza, ze $wiat ludzki ma w swej naturze, iz jest przez «cztowieka
wytwarzany», czyli przekonanie, zZe ten $wiat jest wytwarzany przez dokladnie
tych samych ludzi, ktérzy jednoczesnie sg jego tworem, nawet jesli wyobraza-
liby sobie, iz $wiat sklecila i kieruje nim jaka$ istota nadprzyrodzona, jakie$
prawa natury czy historii, herosi czy swieci” (Bauman 2001c, s. 343). Zara-
zem okreélenie ,,socjalizm” wyraza przekonanie, iz ta zdolnoé¢ do ,,stwarzania
$wiata” nie jest rozdzielona réwno, ze jednym ludziom przypada rola ,kre-
atoré6w”, podczas gdy inni sa jedynie ,,tworzywem”, a owego stanu rzeczy nie
sposob uzna¢ za sprawiedliwy i dlatego wymaga on zmiany (tamze). Stad stata
obecnos$¢ tych dwoch fundamentalnych i wspoétbieznych kategorii w ,,schema-
cie poznawczym” Baumana, wynika ona ze swoistego ,,aktywizmu etycznego”,
nakazujacego badaczom rzeczywistosci spolecznej branie pod uwage kosztéw,
jakie dla ludzi oznaczajg okreslone wizje czy projekty spoleczne, i myslenie
o alternatywnych, nie pociagajacych za sobg tak dotkliwych skutkéw sposobach
organizacji zycia spotecznego. W ten sposéb znajduje réwniez wyraz nadzieja
autora, ze ,,moralno$¢ i kultura niweczg konieczno$¢” (Bauman, Tester 2003,
s. 67), czyli uwypuklaja sfere ludzkich wyboréw, przyrodzona ludziom wolnos¢
od koniecznosci.

Latwo dostrzec zwiazek takich przekonan ze sformulowaniami otwieraja-
cymi ksiazke Spoteczeristwo a kultura. Przedstawiajac na wstepie gtéwny problem
swojej pracy jako zagadnienie konfliktu , kultury” i ,spoleczenstwa”, wskazuje
Bauman na dualizm wszechobecny w zyciu spolecznym, a przybierajacy po-
sta¢ dwoisto$ci kondycji ludzkiej: ,,zycie cztowieka dzieje sie posréd dwu poteg
[...]. We wladzy pierwszej potegi [ludzie — M.K.] sa podmiotem, autorem,
inicjatywa, punktem wyj$cia dzialania. We wtadzy drugiej potegi sa przedmio-
tem, rzecza, obiektem oddzialywan, biernym podscieliskiem form przez «to,
co inne» odciskanych” (Bauman 1966, s. 7). To bycie na przemian podmiotem
i przedmiotem jest wilasnie Zrédtem konfliktu, ktérgo inne miano to cechu-
jaca ludzka egzystencje opozycja miedzy ,wolg” i ,,koniecznoscia”. Wiasnie ten
konflikt angazuje badacza w ,etyczny aktywizm”, ale do pelnego uchwycenia
determinant ,,wyznaczajacych ksztalt ludzkich dziatan i loséw” potrzebne jest
intelektualne opanowanie, zestawienie w model teoretyczny, sproblematyzo-
wanie nieusuwalnego konfliktu przez wypracowanie odpowiedniej aparatury
pojeciowej. Czyli — jak to woéwczas Bauman widzial — teorii, dodajmy, teo-
rii przekraczajacej partykularyzmy podzialéw dyscyplinowych. Dlatego — jak
wyznaje — bez skrupuléw czerpie z pomystéw antropologéw, historykéw, eko-
nomistéw, psychologéw. Wszelako to wszystko po to, by tak powstata ,,ponad-
dyscyplinowa synteza” mogta zaspokoi¢ ludzka potrzebe rozumienia wlasnego
$wiata i czynienia w ten sposéb wiasnego postepowania bardziej racjonalnym
(zob. Bauman 1966, s. 28). Dzi$ bez watpienia dodatby — i czym$ bardziej
moralnym.
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Taki punkt wyjscia pozwala poszukiwaé ciagtosci skupionych wokét ,kul-
tury” dociekan Baumana réwniez w planie czysto intelektualnym. W dalszych
cze$ciach tego szkicu bede staral sie wykaza¢é, iz starannie wyartykulowane
stanowisko w kwestii kultury — ujawniajace si¢ wczedniej w jego mysleniu
nie tylko w pierwocinach, ale w postaci dojrzalej koncepcji, to zarazem wy-
nik antropologicznych zatozen na temat kondycji ludzkiej, z wolnoscia od ko-
niecznodci i przymusu jako ,naturalnym warunkiem” czlowieczefnstwa, oraz
koncepcji socjologii jako ,teorii krytycznej”, ukazujacej poprzez réznorodnosé
tresci pluralistyczna nature spolecznego bytu o zawsze ,niedookreslonych”
mozliwosciach. Bede staral sie przy tym argumentowad, iz to wtasnie namyst
nad zjawiskami kulturowymi, ich istota, wyznacza w przypadku tego mysliciela
kierunek tworzenia wizji teoretycznych spoleczenstwa i jego przemian. Najwy-
razniejszym tego odzwierciedleniem jest teoria spoleczenstwa zindywiduali-
zowanego, konsumpcyjnego, ktéra w dobie plynnej nowoczesnosci powinna
dostarcza¢ narzedzi poznawczych do pochwycenia , dos§wiadczenia jednostek
i historii spoteczenstw”. Jak stwierdza Bauman, w kontekscie przemian teorii
kultury: ,przedmiot krytycznego zainteresowania i proponowane tresci kry-
tyczne muszg ulega¢ zmianie, jesli przytozony do przyszito$ci néz nie ma ulec
stepieniu” (Bauman, Tester 2003, s. 48). W ten sposob wyraza przekonanie, ze
istota kultury jest ingerencja w rzeczywistos¢, ,wykrawanie przyszlosci” oraz
ze powinno$cig badacza spoteczenstwa jest ukazywanie nieuchronnie niespet-
nionej natury tej rzeczywistosci.

Dlatego sam autor nie ukrywa, ze jego przekonania co do natury katego-
rii kultury ulegly powaznym zmianom w perspektywie blisko trzydziestu lat,
ktore dzielity napisanie Culture as Praxis od wznowienia tej ksigzki. W naj-
wiekszym uproszczeniu rzecz ujmujac, przyznaje, iz jego myslenie w latach
sze$édziesigtych pozostawalo w zgodzie w dominujacym woéwczas socjologicz-
nym paradygmatem: ,traktowalem wéwczas kulture — pisze (Bauman 1999,
s. ix) — jako pewng ceche rzeczywistoéci spolecznej, ktérg nalezy adekwatnie
ujaé, opisac i przedstawi¢”. Giéwng jego troska bylo woéwczas, jak z tym zada-
niem poradzié sobie w sposéb najwlasciwszy, zakladal bowiem, iz obiektywnie
istnieje pewne zjawisko zwane ,kulturg” (zob. tamze). To znaczy, ze mozna
wyodrebnié¢ trzy odmienne dyskursy postugujace sie ta kategoria®, w czym
tkwi, jak si¢ wydaje, sedno nieporozumien znaczeniowych, a jeéli cata opera-
cja zostanie przeprowadzona starannie, znaczenie, w jakim pojawia si¢ pojecie
kultury w kazdym z nich, stanie si¢ jasne i niezakiécone przez obecnosé¢ innych

5 Bauman (1973) wyodrebnia: tzw. rodzajowe pojmowanie kultury, ujecie réznicujace oraz
ujecie hierarchiczne. Oczywiscie, pierwociny tego rozréznienia znajdujemy u podwalin wspdlcze-
snej antropologii spolecznej. Bauman pisze o tym szeroko juz wczesniej w Kulturze a spoteczeristwie
(zob. Bauman 1966, s. 35 i nast).
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dyskurséw. ,kultura” zatem rozumiana byla przezen — wedle jego wiasnych
stéw — jako ,,pewnego rodzaju fakt spoteczny, nie za$ zagadka domagajaca sie
zastosowania metody archeologicznej czy potrzebujaca «zdekonstruowania»”
(Bauman 1999, s. ix).

Przy takim ujeciu latwo przeoczy¢, na czym w istocie polega paradoks obec-
nosci przymusu i wyboru w dzialaniu ludzkim, , paradoks kultury”, z ktérego
wynika szczegdlna rola przydawana przez Baumana tej kategorii. Stad tatwo
dostrzegalna w mysli spotecznej sktonnos¢ do ,naturalizacji” kultury, zwtasz-
cza w odniesieniu do rzeczywistodci spoteczenstw tradycyjnych. Tymczasem
jesli ulokowana historycznie w dobie nowoczesno$ci naturalizacja kultury byta
— jego zdaniem — wynikiem cechujacego te formacje odczarowania $wiata,
to ponowne zaczarowanie ponowoczesnego $wiata uczynilo mozliwa jej de-
konstrukcje. Nie wchodzac z konieczno$ci w relacjonowanie, jak taka swo-
ista ewolucja dyskursu przebiegta, wskaze — za Baumanem — na jej rezul-
taty. Przede wszystkim ,kultura” zdekonstruowana oznacza przekonanie, iz
podobna Durkheimowskim faktom spolecznym kultura jako zewnetrzna wo-
bec jednostek przymuszajaca sila stanowiaca gwarant fadu $wiata ludzkiego to
w istocie maska przestaniajaca ,krucho$¢ ludzkich przedsiewzieé” czy ,upra-
szajaca wybaczenia za przygodno$¢ ludzkich wyboréw” (Bauman 1999, s. x).

W ten sposéb rozumiana idea ,kultury” umozliwita pogodzenie zestawu
opozycji ujawniajacych sie w zyciu spotecznym — ,wolnosci i konieczno$ci,
tego, co dobrowolne, i tego, co narzucone, elementu teleologicznego i przyczy-
nowego, elementéw wyboru i zdeterminowania, tego, co przypadkowe, i tego,
co uwzorowane, tego, co przygodne, i tego, co wyplywa z trzymania si¢ praw,
tego, co tworcze, i tego, co jest wynikiem rutyny, elementéw nowosci i powta-
rzalnosci, czyli méwiac w skrécie — ludzkiego samopotwierdzania sie i podle-
gania regulacji normatywnej” (Bauman 1999, s. xiii). Co wiecej, towarzyszaca
owej cesze dyskursu kulturowego ambiwalencja okazuje sie wbrew wszelkim
wczeéniejszym wysitkom nieusuwalna. Albowiem nie tyle stanowi przypad-
kowy wynik biedu analizy pojeciowej, ile ,wiernie odzwierciedla ambiwalen-
cje warunkéw historycznych, dla ktérych uchwycenia i wypowiedzenia pojecie
powstalo, co czyni sama ide¢ tak owocnym i trwalym narzedziem percepcji
i myslenia” (Bauman 1999, s. xi-xii). Nietrudno dostrzec, iz wtasnie ambiwa-
lencja, przygodnos$é w swych spolecznych materializacjach stanowia kategorie
centralne dla jego diagnozy nowoczesnosci i ponowczesnosci.

Konkludujgc — Bauman (1999, s. xiii) uwaza, iz kategoria kultury nie mia-
taby wiele sensu, je$li nie pozwalataby dyskursywnie ugruntowac zarazem ludz-
kiej wolnosci i jej braku (unfreedom). Dlatego owa ambiwalencja znaczeniowa
nie tylko nie szkodzi, ale takze wzmacnia jej poznawcza przydatnos¢. Pozwala
uchwyci¢ za pomocg idei, ktéra zrodzita sie w okreslonych warunkach histo-
rycznych, uniwersalng kondycje ludzka. ,,Logiczna sprzeczno$¢ tkwiaca w idei
tworzenia tadu [spotecznego] sama stanowi odzwierciedlenie sprzecznosci spo-
tecznej konstytuowanej poprzez tadotwoérczg praktyke” (Bauman 1999, s. xiv;
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podkr. oryg.). Warunkiem koniecznym kultury ludzkiej jest bowiem mozliwosé
dziatania w sposéb, ktory prowadzi do nieprzewidywalnych rezultatéw, do wy-
pracowywania alternatywnych wobec zastanych wzoréw zycia wspélnego.

Ta cecha ttumaczy réwniez, dlaczego niemoznoé¢ efektywnego poradzenia
sobie z ambiwalencjg stale prowadzi do powstawania dwoch nie przystajacych
do siebie dyskursow wokét ,kultury”. W efekcie neglizowania wzajemnego
uwktania obu tatwo dochodzi do przejscia od paradoksu wspotistnienia dwoch
nieprzystajacych cech kultury ,wyrastajacych z tego samego pnia” do statusu
antynomii zachodzacej miedzy dwiema ,,obcymi sobie i nie pozostajacymi we
wzajemnej zalezno$ci sitami” (Bauman 1999, s. xvi).

Owe sily konceptualizowane sa w postaci idei sktadajacych sie z jednej
strony na obraz ,kultury” jako domeny kreatywnosci, przetamywania skost-
nialych nawykoéw i tradycji, przeciwstawiania si¢ normom i wynoszenia si¢
ponad pospolitoé¢. Z drugiej strony, produkt przeciwstawnego w swym cha-
rakterze dyskursu stanowi pojecie kultury reprezentujgce nacisk na regularnosé
i uwzorowanie. Jak wyjasnia Bauman (1999, s. xvii), idzie to w parze z umiesz-
czaniem wolnosci jednostek w rubryce ,tamanie norm” i ,,dewiacje”. Dlatego
definiuje sie wowczas kulture w sposoéb nastepujacy: ,,jest to agregat albo,
jak lepiej mozna rzec, spojny system naciskéw majacych wsparcie w postaci
sankcji, zinternalizowanych wartosci i norm oraz nawykéw, ktére zapewniajg
powtarzalno$¢ (a co za tym idzie takze przewidywalnos$¢ zachowan na poziomie
jednostkowym oraz monotonie reprodukcji, cigglo$¢ w czasie, «przechowywa-
nie» tradycji, Ricouerowskie mémeté na poziomie zbiorowosci” (Bauman 1999,
S. xvii).

Nietrudno dostrzec tu geneze jednego z podstawowych probleméw, jakie
wigza sie z pojeciem ,kultury”. Oba dyskursy pozostaja wzajemnie w nie-
usuwalnej sprzecznosci. Jesli pierwszy mozna zakorzeni¢ w humanistycznych
ujeciach kultury i wywodzi¢ od Matthew Arnolda i jego definicji kultury jako
sweetness and light, czyli czego$ najlepszego, co moze osiagna¢ gatunek ludzki,
to drugi bierze poczatek z tradycji antropologii kulturowej, ale — jak zwraca
na to uwage Bauman (1999, s. xvii) — przewazal w naukach spotecznych
przez ponad cale stulecie, nim zalamat sie czy raczej utracit wiarygodnos¢. Jego
szczytowym wyrazem byt system socjologiczny Talcotta Parsonsa, w ktérym
— jak mozna by powtérzy¢ za Baumanem — kulturze przypadta rola czynnika
usuwajacego przypadkowos¢ z zycia spolecznego.

Wypada tez zgodzi¢ sie z jego opinia, iz to, co sie stalo udzialem dyskursu
kulturowego we wspoélczesnej socjologii, zapowiadanego juz przez Simmlow-
skie opowiesci o ,tragedii kultury” (zob. Simmel 1980), oznacza uznanie, iz
»kultura” obecnie postrzegana jest jako mechanizm w tym samym stopniu od-
powiedzialny za fad spoteczny co generujacy chaos. Bauman wskazuje w tym
kontekscie na ,spoleczenstwo ryzyka” Urlicha Becka, manufacured uncertainty
Anthony’ego Giddensa oraz wizje demokracji Corneliusa Castoriadisa jako
»ustroju opartego na refleksyjnosci i samoograniczaniu”, czyli koncepcje ujaw-
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niajace, ze ,spoleczenstwo musi wiedzie¢, ze zycie spoleczne nie ma jakiego$
z gbry zagwarantowanego znaczenia, ze zasadza sie¢ na chaosie, ktéry poszu-
kuje dla samego siebie formy, nigdy nie danej zawsze dla wszystkich” (Bauman
1999, s. xx).

Beck, Castoriadis, Giddens — wszyscy oni swoimi teoriami potwierdzaja
zatem, ze zjawiska okreslane mianem kultury nie tyle polegaja na samood-
twarzaniu, ile na ustanawianiu warunkéw dla dalszego eksperymentowania
i zmiany. W efekcie paradoks kultury zyskuje dzi$ szczegélnie wyrazng postac:
»wszystko, co stuzy zachowaniu wzoru [kulturowego], jednocze$nie podwaza
jego moc obowigzywania” (Bauman 1999, s. xx). Kultura nie moze wobec tego
wytwarzaé niczego innego poza bezustanng zmiang, cho¢ paradoksalnie ,nie
moze prowadzi¢ do zmiany w inny sposéb niz przez ponawiane wysitki na rzecz
ustanowienia tadu” (Bauman 1999, s. xx).

Innymi stowy, jak szeroko argumentowat Bauman juz w Prawodawcach i tu-
maczach (ksigzce oryginalnie ogloszonej drukiem w 1987 r.), pojecie kultury
zostato odkryte, czyli pojawilo sie w oswieceniowym dyskursie, w wyniku go-
raczkowego poszukiwania tadu zrodzonego z leku przed chaosem, co pociggato
za soba $wiadomos¢, ze los fadu spotecznego spoczywa w ludzkich rekach. Taka
konstatacja byta dla $wiata bodZcem do wkroczenia w ,,ere niepowstrzymanego
i przy$pieszonego dynamizmu form i wzoréw” (Bauman 1999, s. xx), w ktérej
kultura na réwni stanowi czynnik natychmiastowego starzenia si¢ spotecznych
wzoréw i ich uporczywego trwania.

Wydaje sie, iz cho¢ w Kulturze a spoleczeristwie rozumial Bauman kulture
weziej, czyli jako mechanizm tadotworczy®, jednoczesnie owo Janusowe obli-
cze dzialan czlowieka bylo tam punktem wyjscia do rozwazan nad sprzeczno-
$ciami miedzy tym, co czlowiek musi, a tym, co jest przedmiotem jego wy-
boru. Kultura w takim ujeciu odnosi si¢ do sfery jednostkowych motywacji do
dzialania, jednakze analizowanych w wymiarze ponadjednostkowym. Zarazem
stanowiaca o$ jego rozwazan kwestia sprzeczno$ci miedzy ,,tym, co pozadane,
a tym, co realne”, czyli miedzy widzianymi w wymiarze ponadjednostkowym
motywacjami dzialan ludzkich a realnymi mozliwo$ciami (,,sytuacja” — jak to
okresla Bauman), pozwala wyartykulowaé¢ odmienne rozumienie kultury. Kul-
tura — ,,to zaséb informagji [...] posiadanych przez dang zbiorowosc¢ ludzka,
przekazywanych sobie nawzajem przez osobnikéw za posrednictwem symboli
o ustalonych dla danej zbiorowoéci znaczeniach” (Bauman 1966, s. 95-96).
Symbolizowanie staje si¢ specyficznym dla cztowieka narzedziem ujarzmiania

6 We ,Wstepie” do tej ksiazki mowa o nastgpujacym rozumieniu kultury: ,Te wlasnie sfere
celoéw, wartosci, znaczen i wzordw — wszystkiego tego, co bez wzgledu na swe ponadjednostkowe
pochodzenie jest zinterioryzowane lub moze by¢ interioryzowane — obejmowaé bedziemy w tej
ksiazce pojeciem kultury” (Bauman 1966, s. 10).



O CIAGLOSCI W ZYGMUNTA BAUMANA REFLEKSJI NAD KULTURA 35

rzeczywisto$ci, lecz zarazem zostaje uwypuklony fakt, iz tak rozumiana kultura
zaczyna zy¢ wlasnym zZyciem poza sferg instrumentalnosci — ,,informacje, raz
oderwane od swych energetycznych aspektéw, zaczety wiesé zywot wiasny, zas
znaczenia oddzielone od rzeczy oznaczanych mogty sta¢ si¢ przedmiotem kom-
binacji dziejacych sie li tylko w sferze informacji i pierwotnych wobec zdarzen
energetycznej sfery [spotecznego bytu — M.K.]” (Bauman 1966, s. 97).

Takie ujecie pozwala méwi¢ o wzglednej autonomii kultury w stosunku do
spolecznego bytu, o jej usamodzielnianiu sie, wyzwalaniu od spotecznych (sys-
temowych) determinantéw. Dlatego juz w kilka lat pdzniej w Culture and Praxis
Bauman rozwija koncepcje, ktéra — zwlaszcza przez wskazywanie na analogie
z formami jezykowymi’ — uwypuklala wspdtobecnosé i wspolzaleznosé ele-
mentu kreatywnosdci i rutynizacji w zyciu spolecznym wiasnie w odwotaniu do
autonomii kultury jako sfery ludzkiej praxis. Jak pisze: ,[kultura] jest jednocze-
$nie obiektywnym podlozem doswiadczenia, ktéremu sg przydawane subiek-
tywne znaczenia oraz subiektywnym «zawlaszczaniem» w innym przypadku
obcego cztowiekowi $wiata” (Bauman 1973, s. 218). Kultura rozumiana jako
ludzka praxis oznacza zatem dziatalno$¢ strukturujaca, redukujaca niepewnosé
i ambiwalencje, ale i ujawniajacg namiastkowy (i skazany w diuzszym okresie
na porazke w walce z ambiwalencja) charakter owej dzialalnosci sensotworcze;j.

Tu podaza autor tropem antropologicznych rozwazan Mary Douglas i Ed-
munda R. Leacha na temat modelowania rzeczywisto$ci spolecznej przez za-
biegi klasyfikacyjne, ktére uwaza za tozsame z ,,probami zaprowadzenia tadu
[spotecznego]”. Uwaza wszelako, iz nieusuwalno$¢ ambiwalencji, niedosto-
sowanie znaczen do zniuansowanej rzeczywistosci jest nieuniknonym dopet-
nieniem wszelkich tadotwérczych wysitkéw. Ttumaczy to, dlaczego najwiecej
miejsca w swych analizach po$wieca Bauman krytyce ortodoksyjnego — jak
go nazywa — to znaczy systemowego modelu kultury. Zwraca tez uwage, iz
— wbrew utartym pogladom — to koncepcja Claude’a Lévi-Straussa pozwolita
mu dojrzeé co$, co wydaje sie oczywistosciag w $wiecie globalizacji i wielokul-
turowosci.

Oto réznica co do natury form spotecznych, wyrazajaca si¢ migdzy innymi
w hasle o, koncu geografii” gtoszonym przez Paula Virilio, lepiej pozwala zrozu-
mie¢, ze istota kultury nic nie ma wspoélnego z ich przestrzennym kontekstem.
Nie oznacza to negowania znaczenia przestrzennego wymiaru interakcji spo-
tecznych. Bauman (1999, s. xxiii) zwraca uwage, iz przeciwstawienie ,,wnetrza”
i ,zewnetrza” ma kluczowe znaczenie w zyciu spolecznym, laczy si¢ bowiem
z sama idea ,,wspolnoty”. Jest tak dlatego, iz bycie ,wewnatrz” przeciwstawione

7 Juz we wczeéniejszych pracach Bauman odwoluje si¢ do Lévi-Straussowskiego pojecia ,,funkcji
symbolicznej” w celu zrozumienia natury sprzecznosci miedzy kulturg a spoteczenstwem wyrasta-
jacej z faktu, iz ,wszech$wiat nigdy nie jest obdarzony dostatecznym znaczeniem i w ktérej umyst
zawsze posiada wiecej znaczen na podoredziu niz przedmiotéw, do ktérych moze je odnies¢”
(C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, cyt. za: Bauman 1966, s. 25; zob. tez Bauman 1967).
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pozostawaniu na ,,zewnatrz” odsyta do opozycji miedzy pewnoscia i niepewno-
$cig, wiarg w siebie i wahaniem. Nieproblematycznos¢ , bycia wewnatrz” oraz
»pozostawania na zewnatrz”, typowa dla wczesnych antropologicznych wizji
kultury pierwotnej, zostala obecnie w ostateczny sposéb zanegowana przez
réznego rodzaju czynniki mobilnodci, ktére wiazg si¢ z globalizacja komunika-
gji, lecz zasadniczy sens tej opozycji wyraza si¢ przypisywaniu kulturze cech
systemu zdolnego do ,zarzadzania” czy ,,administrowania” przestrzenia. ,,Ob-
raz kultury jako «systemu» odzwierciedlajgcego swa postacig plan stworzony
przez zarzadzajacego stanowil — twierdzi Bauman (1999, s. xxvi) — projekcje
tego rodzaju ambicji czy zadania zarzadzania przestrzenia”.

Temu obrazowi przeciwstawia Bauman wizje kultury jako ,matrycy”, po-
chodzaca — jego zdaniem — wtasnie od Lévi-Straussa. Zamiast sztywnego
zestawu wartosci regulujacych zycie spoleczne czy trwatego kodeksu $cisle po-
wigzanych norm zachowania — w rozumieniu Baumana (1999, s. xxvii i in.)
— autor Antropologii strukturalnej obrazuje kulture jako swoistag matryce moz-
liwych wyboréw, ktorej struktura pozwala w praktyce wygenerowac nieprzeli-
czong wielo$¢ permutacji. Prowadzi go to do interpretacji teorii Lévi-Straussa
jako rewolucyjnej wizji strukturyzacji, zamieniajacej , klatke” struktury w , ka-
tapulte”, w motor zmiany ,,nigdy niekonczacej sie i na zawsze niekompletne;j” 8.

O ile takie odczytanie strukturalizmu Lévi-Straussa moze wydawaé sie
sporne, to ostateczna konkluzja Baumana dotyczaca istoty kultury ma niepod-
wazalna no$nos¢ teoretyczng. Oto zwykle opisywana w socjologii w katego-
riach ,normatywnej koordynacji” jednowymiarowa koncepcja zyskuje swoiste
dopetnienie. Wedlug sformutowania Baumana, tym, co spaja rézne zjawiska
kulturowe w , kulture”, nie jest ich ,,systemowos¢”, lecz wiasnie obecnoé¢ ,, ma-
trycy potencjalnych permutacji” oraz zwiazane z nia ,,nieustajace zaproszenie
do zmiany”. Systemowos$¢ przy takim rozumieniu oznacza ,,mieszanine petry-
fikacji pewnych («normalnych») wyboréw oraz eliminacji niektérych innych
(«dewiacyjnych»)” (Bauman 1999, s. xxix).

*

Skupienie uwagi na indywidualnych wyborach kieruje nasza uwage ku ak-
torom zycia spolecznego, poniewaz to mechanizmy ich dziatan przede wszyst-
kim wymagaja wyjasnienia, jesli mowa o kulturze jako ,nozu przylozonym
do przysziosci”. Ten kontekst analizy kultury odzwierciedlil sie najwyrazniej
w zastapieniu w dyskursie kulturowym w socjologii kategorii ,,0sobowos$¢” po-
jeciem ,,tozsamo$¢”. Przy czym znaczenie przydawane temu ostatniemu podle-
galo w ostatnich latach znaczacym przeobrazeniom®. Podstawowa rdéznica mi-

8 Bauman dostrzega zwiazek pomiedzy Lévi-Straussa ujeciem kultury jako dynamicznej sity
a Derridianska koncepcja iteracji, ktéra pokazuje, w jaki sposéb w kazdy akt repetycji wtopiony
jest zarodek zmiany.

9 Pisze na ten temat szerzej w innym miejscu, zob. Kempny 2001.
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edzy nimi, oprécz rzecz jasna wielu innych, dotyczy statusu poznawczego obu
kategorii. ,,Osobowo$¢” stuzyta badaczom do ,strukturalizowania zachowan
ludzkich” na podobienstwo kultury, do ktérej ,,obdarzone” osobowoscig jed-
nostki przynalezg, gdy tymczasem ,,tozsamos¢” (zwlaszcza w rozumieniu ptyn-
nych identyfikacji — zob. szerzej Bauman 2001a) oznacza sfer¢ swobodnego
wyboru, w obrebie ktérej méwienie o ,odchytkach od (kulturowej) normy”
niewiele ma sensu. Analizowana z tej perspektywy ,tozsamo$¢” wydaje sie
nieuswiadamiang do konca odpowiedzia socjologii na ostateczne rozejscie sie
kultury i spoleczenstwa.

Owo rozejscie mozna za Baumanem (1966) wigza¢ z przechodzeniem
od ,,spoleczenstwa homogennego” (o homogennej kulturze) do rozwojowego
~Spoleczenstwa heterogennego” albo opisywa¢ ogoélnie jako element transfor-
magji spoteczenstw przednowoczesnych: poprzez rézne spoteczne odstony no-
woczesnosci az do jej aktualnej postaci — plynnej nowoczesnosci (zob. Bauman
2000a). W celu zrozumienia autonomii kultury ,,pod rzadami” plynnej nowo-
czesnos$ci warto jednak siegna¢ do bardziej szczegélowych analiz omawianego
autora. Wtlasnie kontekst ptynnej nowoczesnosci ujawnia, iz swoista ,,syste-
mowa funkcja kultury” realizuje si¢ poprzez jej zmienno$¢, rozpadliwos¢, brak
zakorzenienia i powszechna dostepnos¢ wzordéw i wytworéw kulturowych ode-
rwanych od ich pierwotnego kontekstu. Wediug Baumana (1999, s. xiv), to te
cechy stanowia wspolczesnie ,,rzeczywisto$¢ pierwotng” kultury, a zaskakujace
swa roznorodnoscia tozsamos$ci wytaniajg sie jako rezultat dlugiego tancucha
»proceséw wtérnych” — wyboru, wybiérczego zatrzymywania i rekombinacji
przez jednostki materiatu kulturowego.

Z tego powodu Bauman proponuje metafore wiru jako modelu pozwalaja-
cego obrazowo opisywaé tozsamosci kulturowe: ,,Tozsamosci utrzymuja swo-
isty ksztalt tylko w takim zakresie, w jakim nie ustaja w przyswajaniu i pozby-
waniu si¢ materialu kulturowego rzadko kiedy bedacego ich wiasnym produk-
tem. Tozsamo$ci nie zalezg od swych wyjatkowych cech, lecz w coraz wigkszym
stopniu polegaja na réznych sposobach selekcjonowania, ponownego przetwa-
rzania, aranzowania na nowo materialu kulturowego, ktéry jest wspoélny dla
wszystkich albo przynajmniej potencjalnie dostepny dla wszystkich” (1999,
s. xiv). Zarazem — wedlug Baumana — trwato$¢ tozsamosci (podobnie jak
kultury) paradoksalnie zalezy od ich zdolnosci do zmiany, nie za$ od zdolnosci
do przechowywania niezmiennych tresci i utrzymywania trwatych form.

*

»Kultura” ze swym ambiwalentnym, plynnym charakterem, ze swa
wszechobecnosciag — zacheca czy wrecz neci wspodiczesnego badacza, by za-
pomnial o dualizmie rzeczywistosci spolecznej przybierajacej formy konfliktu
sfery pragnien i bytu oraz o koniecznosci koordynacji obu sfer. Takiej przy-
necie — zapomnienia o koniecznosci namystu nad determinantami dzialania
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ludzkiego w $wiecie pozornej swobody wyboru z nieograniczonej puli rézno-
rodnych, czesto popadajacych ze sobg w sprzeczno$¢ ofert — Bauman nie daje
si¢ zwie$¢. Rozpoznanie kulturowej kondycji faczy z teorig globalizacji i wizja
spoleczenstwa konsumpcyjnego.

tatwo mozna wykaza¢, iz obie wspomniane koncepcje wyrastaja z jego usta-
len na temat statusu zjawisk kulturowych, obie tez starajg sie rzutowac kulture
na jej Janusowe oblicze — spoleczenstwo jako domene relacji bliskosci, przyna-
lezno$ci i dystanséw, solidarnosci i wiadzy, ale rowniez jako obszar odtwarzania
warunkéw realnego zycia. Obie — w jego ujeciu — ukazujg organiczono$¢ au-
tonomii kultury, dostarczajacej $rodkéw do konstytucji stosunkéw spotecznych
i maskowania ich prawdziwego charakteru, o ktérym niejednokrotnie przesa-
dza nieréwnoé¢ generowana przez struktury wtadzy.

Podazajac za mys$lg Zygmunta Baumana mozna stwierdzi¢, ze jesli kapi-
talizm prawdziwym bohaterem socjologicznej opowiesci czyni bez watpienia
produkcje i prace w jej spotecznym i kulturowym wymiarze, to jego wspodtcze-
sne przemiany i wynikajace z nich nowe formy, jakie przybiera rzeczywistos¢
spoleczna, pociagaja za sobg prymat konsumpcji. Takze w sferze budowy in-
dywidualnych tozsamo$ci konsumpcja staje si¢ teraz podstawowym zrédiem
zasobdw umozliwiajacych (ale i organiczajgcych) autokreacje. Rzecz jasna, tacy
mysliciele jak Werner Sombart, Emile Durkheim i Thorstein Veblen juz na
przetomie XIX i XX wieku w konsumpcji upatrywali mechanizm dynamizujacy
wspolczesny kapitalizm i decydujacy o ksztalcie struktury spolecznej spote-
czenstwa przemystowego, wszelako dopiero niedawno Bauman tak wyraziscie
zaczal przedstawia¢ tzw. syndrom konsumpcyjny zarazem jako przyczyne oraz
swoistg terapeutyczng reakcje na kryzys tozsamo$ciowy rodzacy sie z powodu
pluralizacji wspélnot, wartosci i wiedzy w spoleczenstwie okresu ptynnej no-
WwOCzesnosci.

Czy jednak Bauman zgodzilby sie z Jeanem Baudrillardem (1972), ktéry
w znanym stwierdzeniu, iz ,to znaki, a nie produkty podlegaja konsumpcji”,
uwypuklil symboliczno-znaczeniowa dominante owych przemian w odniesie-
niu do uznania konsumpgji jako sfery semiotycznych kodéw za czynnik kon-
stytutywny dla takiego spoteczenstwa? Niejednokrotnie zadawat on w swych
ksigzkach pytanie, co dzieje sie z systemem spotecznym w konsumenckiej fazie
kapitalizmu? Formulowane odpowiedzi wskazuja, iz cho¢ praca traci moc in-
tegrowania i organizowania systemu, to raczej nie mamy do czynienia z rozpa-
dem systemu, w miejsce pracy za$ pojawia sie jaki$ inny czynnik zapewniajacy
integracje systemowg i spoleczna. W pracy Baumana z konca lat dziewieédzie-
siatych czytamy: ,W obecnym spoleczenstwie zachowanie konsumenckie [...]
zbliza sie coraz bardziej ku pozycjom poznawczej i moralnej osi zycia, wiezi
integrujacej spoleczenstwo, o$rodka systemowego zarzadzania. Innymi siowy,
podaza ku tej samej pozycji centralnej, ktérg w przesziosci — w trakcie «no-
wozytnej» fazy spoleczenstwa kapitalistycznego — zajmowala praca w postaci
optaconego wysitku” (Bauman 1992b, s. 24).
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Tymczasem w kilkanascie lat pdzniej Bauman dowodzi, iz konsumpcja traci
swoja zdolno$¢ do wyrazistej strukturalizacji stosunkéw spotecznych. ,,Jeszcze
dwadziescia lat temu — pisze — Pierre Bourdieu stwierdzal $cisla korela-
cje miedzy wysokoscig pozycji spotecznej a wybrednoscig artystycznego gustu
i surowoscia kryteriow. Dzisiejsze badania dowodzg, ze na szczytach spolecznej
hierarchii obowiazuje kulturowa wszystkozernos¢. Im kto wyzej w hierarchii,
tym bardziej czuje si¢ jak w domu we wszystkich, z pozoru kraficowo odmien-
nych stylach i gatunkach artystycznych, w zadnym domu sie nie zadomawiajac
i do zadnego z nich nie przywiazujac sie ze szkodg dla innych. W idioma-
tyce angielskiej «wysoka» kultura zwana byta high brow, w przeciwienstwie do
kultury «nizszej» czy «wulgarnej», zwanej low brow — z kulturg middle brow,
mieszczansko-filisterska czy wrecz «kottunska», sttoczong posrodku” (Bauman
2004b, s. 89).

Kultura konsumpcyjna jest w efekcie przede wszystkim tworem charakte-
ryzujacym sie policentrycznosdcia i heterogenicznoscia; jest wypetnionym po
brzegi rezerwuarem znaczen, a wlasciwie elementéw znaczacych, ktére w wy-
niku codziennej praxis jednostek tacza si¢ ze znaczonymi. W przekonaniu Bau-
mana (2000c), te fundamentalne cechy kultury konsumpcyjnej najlepiej od-
daje metafora ,,spotdzielni spozywcdéw”, pozbawiajaca sensu wiele podstawo-
wych opozycji konstytutywnych dla jej ,tadotwoérczej wizji”. Kultura — tak
widziana — okazuje si¢ ,terenem samorzadnym”, zbiorem heterogenicznych
tre$ci — znaczen, tekstéw, kodow — tworem pozbawionym jakiejkolwiek sta-
bilnej struktury, ale nie jest ,terenem anarchii”. Na tym obszarze nie sposéb
odroéznié ,autora” od ,aktora”, bo w istocie wszyscy sg jednocze$nie autorami
i odtwércami dzialan stanowigcych iteracje nie za$ reiteracje. Nie bu-
dzi zaskoczenia fakt, iz Bauman dostrzega harmonie, rodzaj wspétbrzmienia,
miedzy wspomnianymi cechami kultury konsumpcyjnej a ,,ambiwalencja jako
endemiczng cecha wspdlczesnych tozsamosci” 1°.

Trudno wszakze uciec od pytania odzwierciedlajacego dualizm kultury i spo-
teczenistwa — jak wobec rynkowej metafory sugerujacej nieinstrumentalnosé
kultury jako dziedziny ,nieograniczonego wyboru” formuja sie trwalsze kon-
stelacje znaczen pozwalajace jednostce uzyskac orientacje w $wiecie; w jaki
sposob tkwigce w takiej kulturze jednostki konstruuja wzory swego dziatania.
Dotykamy tu zagadnienia powigzan istniejacych miedzy procesami indywidu-
alizacji a konsumpcja, ktéra moze by¢ traktowana jako ,biograficzne rozwia-
zanie dla sprzeczno$ci systemowych” (Beck 2002). Nie jest to przedmiotem
uwagi Baumana, a odpowiedz wymagalaby, jak sie wydaje, rewizji jego modelu
konsumpcji jako aktywnosci ,, prywatnej, zatomizowanej i pasywnej” i uzupet-
nienia zalozen tak, aby model ten obejmowal réwniez sytuacje konsumpcji
jako sfery zjawisk w pelni spotecznych, wymagajacych wspétzaleznosci i anga-
zujacych wspoélna aktywnos¢ (Appadurai 1986). Nie tylko zatem refleksyjnosé

10 Zob. szerzej na temat cech tozsamo$ci konsumenta np. Bauman (2005, s. 28 i nast.).
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konsumenta uprawiajacego swoja , polityke zyciowa” (Giddens 2003) i czer-
piacego podniety z ,estetyzacji zycia codziennego” (Featherstone 1996), lecz
i jednostka poprzez swoje konsumpcyjne wybory wprzegana w nowe formy
uspolecznienia, typowe dla globalnego spoteczenstwa z jego nowymi interne-
towymi agorami, sta¢ si¢ musi przedmiotem analizy badacza kultury.

Zwlaszcza ze bezprecedensowa swoboda wyboru stajaca si¢ udzialem jed-
nostek, ktérym — zdaniem Baumana — zdjeto uciazliwe wiezy rél spotecznych,
oznacza réwniez konieczno$¢ refleksji nad przemianami form uspolecznienia,
ktore 6w konflikt wyboru i koniecznoéci, czyli kultury i spoleczenstwa, wspot-
cze$nie wyrazajg. Obecnie to ,globalizacja” stuzy jak podstawowy model dia-
gnozujacy ich wzajemne relacje. ,,Konsumpcja” jako struktura modelujaca zycia
spolecznego wskazuje na raczej dysjunktywny niz koniunkcyjny charakter zycia
spolecznego w warunkach pltynnej nowoczesnosci. Rozejscie sig kultury i spo-
teczenstwa przyjmuje wédwczas nowa posta¢. Wyraznie ilustruje to Bauman
(2000b) w swym ujeciu globalizacji, ktéra przynosi rozpad badZz pomniejsze-
nie znaczenia istniejacych zbiorowych form zycia spolecznego, tradycyjnych
wspolnot, panstw narodowych, ale i klas spotecznych konstytutywnych dla
spoleczenstw przemystowych.

Pojawiaja si¢ jednocze$nie nowe formy wspdlnotowosci, albo bycia razem,
w ktérych jednostki podlegaja integracji takze w odwotaniu do Baudrillardow-
skich towaréw-znakéw oferowanych na rynku. Innymi stowy, kultura konsump-
cyjna — burzaca sie przeciw wszelkim regutom i ,,zakochana w wyborze” nie
roézni sie w swej funkgji kultury spolecznej odpowiedzialnej za walke z am-
biwalencja i wprowadzanie tadu od nowoczesnych i przednowoczesnych po-
przedniczek zwalczajacych zaciekle wszelka niejednoznaczno$¢ i marginalnosé.
Dlatego obok swoistych rynkowych ,,neoplemion”, pozbawionych wyraznych
form organizacyjnych, struktur przywéddztwa czy sprawnej kontroli spotecznej,
ktorych zywot jest krotki i $cisle zalezny od wahan cykléw mody, Bauman
dostrzega spolecznosci, ktérych wymuszona mobilno$¢ zostaje zamieniona
w ,zastygla przejsciowos¢” cechujacg migrantéw, uchodzcédw, robotnikéw se-
zonowych. To oni obok ,,nowych biednych” sa w $wiecie plynnej nowoczesnosci
,Obcymi”, ktérych ,,przybycie wywiera efekt podobny trzesieniu ziemi, [ponie-
waz] Obcy wstrzasa skala, na jakiej wspiera sie bezpieczenstwo codziennego
zycia” (Bauman 2000d, s. 21).

Zarysowana biegunowo opozycja wspolnot konsumentéw zasadzajacych sie
na pozornie nieograniczonym wyborze, opartych na wspélnym pozadaniu to-
waru-znaku, oraz form spolecznych, ktére zaludniaja wiasnie owi Obcy, ,,ulo-
kalnieni” i dyskursywnie zamienieni w ,,0sady dzialan innych ludzi” (por. Bau-
man 2000b, rozdz. 4-5; Bauman 2002), w istocie takze w zindywidualizowa-
nym spoleczenstwie plynnej nowoczesnosci skrywa wszechobecny mechanizm
zmagania sie jednostek z uprzedmiotowieniem, a zarazem uprzedmiotowiania
relacji spotecznych. Mozna twierdzi¢, iz konflikt tych dwéch tendencji — do
uprzedmiotowienia i upodmiotowiania — oznacza swoistg gre o sumie zero-
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wej toczacy sie w imie tadu w kulturze, ktéra ,prze ku przejrzystosci granic”
(Varcoe, Kilminster 1996, s. 224). Owa gra generuje nowe spoleczne monstra
— ludzi-odpady spoleczenstwa konsumpcyjnego czy wspomniane odpodmio-
towione spolecznosci-getta.

Troska o przywroécenie jednym i drugim podmiotowosci ludzkiej nie zama-
zuje ostrosci spojrzenia Baumana. Nieusuwalne napiecie miedzy byciem pod-
miotem a byciem przedmiotem w spoleczenstwie konsumentéw powoduje,
ze wspdlczesnie wszelkie relacje spoleczne zuzywajg sie (sa konsumowane)
wedlug wzoréw cechujacych ,,cykl zyciowy” zwyklych débr konsumpcyjnych
(zob. szerzej Bauman 2003, 2004a). Oznacza to zarazem, iz sktonno$¢ do trak-
towania innych jako przedmiotéw konsumpcji lub konsumpcyjnych odpadéw !
wyrasta z uniwersalnej logiki kultury sprzezonej — o czym pisalem na wstepie
— z wiadzg, pojmowana tu jako zdolno$¢ do bycia kreatorem kosztem tych,
ktérym przypada rola tworzywa.

Ten sam watek zamyka Kulture a spoteczeristwo, ktéra to ksigzka koniczy sie
krytyka konsumpcyjnej kultury indywidualizmu, ale i relatywizmu. To nie tylko
redukcja ekspresji osobowosci do nabywania rzeczy stanowi problem cechuja-
cego sie takg kultura spoleczenstwa. Réwnie destrukcyjne dla wiezi spotecz-
nych okazuje si¢ traktowanie norm kulturowych jako czeéci ,,rynku towaro-
wego” (Bauman 1966, s. 444). Wéwczas Bauman widzial w tych zjawiskach
konsekwencje ,radykalnej, doprowadzonej do ostatecznych granic logicznych
heterogenicznosci wielostrukturalnego spoteczenistwa” (Bauman 1966, s. 453),
czy jednak dzi$ nie przychodzi nam odczytac istniejacej sytuacji jako nieuchron-
nej konsekwencji antynomii natury ludzkiej, w ktérg wpisane jest bycie pod-
miotem i przedmiotem zarazem, czego wyrazem jest nieustajacy dyskurs wokot
kultury.

*

Bycie podmiotem i przedmiotem zarazem niestety nie jest przypadloscia,
od ktorej teoretyczna praktyka uwalnia socjologa zdolnego dostrzec antyno-
mie cechujace myslenie o $wiecie w kategoriach kulturowych. Dlatego jak we
wszelkim ludzkim dzialaniu 6w splot tego, co kulturowe, i tego, co spoteczne,
decyduje o naturze socjologii jako sfery praktyki spotecznej. Wysitek, ktory
zapoczatkowalo poszukiwanie teorii wyjasniajacej paradoksy zwigzane z po-
jeciem kultury w socjologii, znajduje dzi$ nowy wyraz, o czym pisalem krétko
powyzej. Jednakze teoretyczne badania Baumana generuja zarazem inny trwaly
motyw cechujacy jego socjologie powstajaca na przestrzeni niemal pétwiecza.
»,Nie ma wyboru pomiedzy «zaangazowanymb» a «neutralnym» sposobem upra-
wiania socjologii. Niezaangazowana socjologia jest niepodobienstwem. [...]
Socjologowie moga zaprzeczaé istnieniu lub zapomina¢ o wplywie, jaki na ich

11 Jak podkresla (Bauman 2003, s. 182): ,,miedzyludzka solidarno$¢ jest pierwsza ofiarg triumfu
rynku konsumenckiego”.
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prace wywiera przyjmowany «$wiatopoglad», oraz o wplywie, jaki ich poglady
na $wiat wywierajg na pojedyncze i zbiorowe dzialania ludzkie, wytacznie kosz-
tem utraty swej odpowiedzialno$ci za podejmowane wybory, wobec ktérych
codziennie staje kazdy inny czlowiek” (Bauman 2000a, s. 216).

Nie budzi zarazem watpliwosci, iz za tym sformutowaniem kryje si¢ ta sama
wizja $wiata ludzkiego z centralng dla niej koncepcja kultury, ktéra naktada na
badaczy zadanie ukazywania, ze ,wybory dokonywane przez ludzi sa prawdzi-
wie wolne, ze takimi beda, w coraz wiekszym stopniu, przez cala epoke trwania
ludzko$ci” (Bauman 2000a, s. 216). Dlatego i dzi§ w obliczu wyzwan wspét-
czesnosci Zygmunt Bauman bez watpienia powtoérzylby: ,decyzja, jak zwykle,
nalezy do ludzi. Aby byla skuteczna, trzeba jednak zda¢ sobie sprawe z wy-
miaréw aternatyw rzeczywistych i nie przeoczy¢ momentu, w ktérym wybor
jest jeszcze obowiazkiem, a nie stal sie juz utopig” (Bauman 1966, s. 464). To
ambiwalencja stanowigca o istocie kultury, odzwierciedlajaca 6w wskazany na
wstepie szczegdlny zrost kultury oraz polityki (i socjalizmu jako ,,aktywizmu
etycznego”), nakazuje podejrzliwo$¢ wobec projektow, ktére obiecuja szcze-
$cie ludzko$ci kosztem cierpien jednostek. Réwniez w tym sensie refleksja nad
kulturg zapoczatkowana we wczesnym okresie tworczosci Zygmunta Baumana
stanowi trwala podstawe socjologii, ktérej gléwnym i zawsze aktualnym zada-
niem jest ,,podwazanie pewnosci”.
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ON CONTINUITY IN ZYGMUNT BAUMAN’S CULTURAL ENQUIRIES

Summary

The article offers a synoptic analysis of the cultural co-ordinate of Zygmunt Bau-
man’s sociological thinking. The analysis has been undertaken in order to substantiate
a claim that despite of Bauman’s wide and changing interests his scholarship reflects
remarkable consistency and continuity of theme and approach than meet the eye. It
is argued that the crucial factor, which underlies such a development in Bauman’s
theoretical project, bears upon his firm view on “culture”. In this context a particular
attention is given to his conceptualization of this notion as the two-sided on-going
process responsible both for ordering social life and at the same time for offering of
a creative challenge to what has been thereby established as fixed and sedimented. In
effect, Bauman’s view on culture allows articulating the universal human predicament
of ambivalent structured/structuring nature of human activity discernible in every part
of social life.

Key words/stowa kluczowe

Bauman’s view on culture / Baumana spojrzenie na kulture; stability and change in
social life / ciagto$¢ i zmiana w zyciu spolecznym; culture and identity in Bauman’s
writings / kultura i tozsamo$¢ w pracach Baumana
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