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WPROWADZENIE: SLADAMI DURKHEIMA I SOROKINA

We wprowadzeniu do opublikowanej w 1990 r. ksigzki The Sociology of Time,
bedacej zbiorem zaréwno klasycznych, jak i wspoiczesnych tekstow przybli-
zajacych socjologiczng problematyke czasu, John Hassard ubolewal nad po-
mijaniem wymiaru czasu we wspdlczesnych analizach socjologicznych i nad
generalnym niedostrzeganiem przez socjologéw czasu jako waznego problemu
badawczego. Podkredlal, Zze az do lat siedemdziesietych XX wieku bardzo nie-
wielu badaczy podazalo szlakiem wyznaczonym przez klasyczne w zakresie
socjologii czasu prace Emile’a Durkheima i Pitirima Sorokina. Wskazywat na
szczegblnie mocno odczuwany brak analiz dotyczacych relacji miedzy nowo-
czesnymi koncepcjami czasu a zmieniajacymi sie formami spoleczenstwa prze-
mystowego (Hassard 1990, s. 1-2).

Ostatnie dwie—trzy dekady to okres niezwyklego wzrostu zainteresowan
tymi kwestiami, catkowicie zmieniajacego zarysowany przez Hassarda obraz
sytuacji w socjologii. Jej dorobek jest znaczacy, cho¢ zapewne nadal nie do-
réwnuje dorobkowi antropologii, ktéra sposréd wszystkich nauk spotecznych
najwiecej wniosta do badania czasu. Swiadcza o tym prace najwybitniejszych
socjologow, takich jak Norbert Elias, Niklas Luhmann, Pierre Bourdieu, An-
thony Giddens, Zygmunt Bauman, Michel Maffesoli, Manuel Castells, Ulrich
Beck czy Piotr Sztompka, ktérzy waznym elementem swych teorii socjologicz-
nych uczynili problem czasu, czasowego wymiaru zycia spolecznego w ogdle,
w tym temporalnych aspektéw kultury wspodlczesnej i spoleczenstw wspot-
czesnych. Ponadto w kregu socjologdw mozna juz wyodrebnié¢ wybitnych ba-
daczy wyspecjalizowanych w analizach czasu rozumianego jako zjawisko spo-
teczne, $mialo mozna by ich nazwa¢ socjologami czasu. Mam tu na mysli na
przyktad amerykanskiego socjologa Eviatara Zerubavela, autora przetomowych
dla socjologicznej refleksji nad czasem ksiazek o czasie spotecznym — Hidden
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Rhythms. Schedules and Calendars in Social Life (1980) — i o spolecznych kon-
strukcjach przesztosci — Time Maps: Collective Memory and the Social Shape of the
Past (2003). Mysle tez o Heldze Nowotny, bylej przewodniczacej Internatio-
nal Society for the Study of Time i autorce migdzy innymi waznej rozprawy
Time. Modern and Postmodern Experience (1994), opisujacej istote wspdlczesnych
zréznicowan i przemian czasu, a takze o Barbarze Adam, autorce wielu nagra-
dzanych i liczacych sie¢ w kregu badaczy czasu ksiazek: Time and Social Theory
(1994), Timewatch. The Social Analysis of Time (1995), Timescapes of Modernity. The
Environment and Invisible Hazards (1998) oraz Time (2004).

Wyrazny w ostatnich latach gwaltowny rozwdj socjologicznych badan czasu
i socjologicznej refleksji nad czasem nie jest oczywiscie jakas specyfika socjo-
logii, lecz fragmentem szerszego zjawiska wzrostu zainteresowan problemem
czasu i jego przemianami w réznych dyscyplinach wéréd badaczy wielu specjal-
nosci. Problematyka czasu, tempa, przyspieszenia, miejsca nowosci i dawnosci
w kulturze, statusu przeszlosci, terazniejszosci i przyszlosci w réznych ty-
pach kultur i spoleczenstw, w tym w kulturze wspoélczesnej, stata sie nie tylko
popularnym tematem wielodyscyplinowego dyskursu naukowego, ale wrecz
swoistym kluczem do zglebienia charakterystycznych zjawisk i mechanizmoéw
przemian zachodzacych w $wiecie wspodlczesnym. W ostatnich dwéch-trzech
dekadach rozwingla si¢ i nadal $wietnie rozwija nie tylko chronosocjologial, ale
takze chronozofia?. Liste wymienionych socjologéw, podejmujacych problem
czasu warto wiec uzupelni¢ nazwiskami badaczy wypowiadajacych sie na te-
mat czasu w kulturze wspoélczesnej, takich jak Jean Baudrillard, Umberto Eco,
Paul Virilio, David Harvey, George Ritzer, Jeremy Rifkin i wielu innych intelek-
tualistow, autorow nos$nych koncepcji oraz popularnych i czytanych ksigzek.
Oddzielnie trzeba wymieni¢ autoréw studiéw w calosci poswieconych feno-
menowi czasu w kulturze wspoéliczesnej, takich jak Time, the Familiar Stranger
Juliusa T. Frasera (1987), ksiazki dajacej gleboka analize kluczowych przemian
dokonujacych sie w dziedzinie czasu, czy Hyperculture. The Human Cost of Speed
Stephena Bertmana (1998), pracy bedacej wnikliwym spojrzeniem na tempo-
ralne obsesje wspolczesnego spoteczenstwa amerykanskiego, ale méwiacej nie
tylko o nim. Podobnemu problemowi dominacji terazniejszosci po§wiecona jest
niedawno udostepniona polskiemu czytelnikowi ksigzka norweskiego antropo-
loga Thomasa Eriksena Tyrania chwili. Szybko i wolno plynqgcy czas w erze informacji
(2003). Sa to zaledwie przykltady pokazujace, ze problem czasu i jego wspdt-
czesne przemiany staly si¢ waznym, aktualnym tematem dociekan dotyczacych
wspolczesnych przemian kultury i spoteczenstwa, nieustannie podejmowanym

1 Nazwe te zaproponowali Michael Young i Tom Schuller, nadajac wprowadzeniu do zbiorowego
tomu The Rhythms of Society tytul Towards Chronosociology (Young, Schuller 1988).

2 Tego zaproponowanego przez Juliusa T. Frasera (1966) terminu, okre$lajacego interdyscy-
plinarna perspektywe w badaniu czasu, uzywam do okreslenia badan nad czasem prowadzonych
réwnolegle w ramach wielu dyscyplin, niezaleznie od obecnosci w nich ideologii interdyscyplinar-
nosci.
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w naukach spolecznych, humanistyce, a takze na szerszym gruncie. Znaczacy
jest tu przyklad dziatalnosci takich instytucji, jak International Society for the
Study of Time, obok humanistéw skupiajacego takze przedstawicieli nauk $ci-
stych i przyrodniczych, a obok przedstawicieli nauki takze artystéw i praktykow.
Organizowane przez Towarzystwo konferencje dotyczace wielkich probleméw
temporalnych (w ostatnich latach byly to problemy zwiazkéw miedzy czasem
a niepewno$cia oraz miedzy czasem a pamiecig) przyciagajg coraz wiecej oséb
zainteresowanych, a czesto zafascynowanych problemem czasu. Znaczace jest
tez powolanie w ostatnich latach odrebnych czasopism poswieconych proble-
mom czasu, takich jak ,Time and Society” czy ,,KronoScope”.

Jak mozna byltoby najbardziej skrotowo scharakteryzowa¢ obszar zaintere-
sowan wspomnianych badaczy? Jest to problematyka bardzo szeroka i doty-
czy wielu zagadnien, z jednej strony klasycznych dla socjologii czasu (takich
jak charakterystyka czasu jako zjawiska spolecznego czy kwestia wielosci cza-
sow spolecznych i kulturowych), z drugiej — zwigzanych z dokonujacymi sie
wprost na naszych oczach przemianami. Przedmiotem analiz s3 rézne typy kul-
tur: przednowoczesna, nowoczesna i ponowoczesna, i wtasciwe im, odmienne
konstrukcje czasu, zréznicowane nastawienia wobec czasu i specyficzne spo-
soby jego doswiadczania. Takze: charakterystyczne dla wspoélczesnosci zjawiska
kompresji czasu i przestrzeni oraz ich konsekwencje dla jednostek i zbioro-
woSci; przemiany statusu terazniejszosci, przesziosci i przysziosci w kultu-
rze wspdlczesnej; wyjatkowe miejsce terazniejszosci w §wiecie wspodlczesnym
(koncepcje rozszerzonej terazniejszosci, globalnej teraZniejszosci, dominacji
prezentyzmu, tyranii chwili itd.), przemiany miejsca przyszlosci i stosunku do
niej (wchloniecie przysziosci przez terazniejszos¢, atrofia myslenia prospek-
tywnego), takze do przesztosci (z jednej strony tzw. amnezja, z drugiej — tzw.
eksplozja pamieci). Wiele uwagi poswieca sie kategorii czasu w kontekscie pro-
blematyki spoleczenstwa informacyjnego; badane jest oddziatywanie nowych
technologii komunikacyjnych i informacyjnych na sposéb doswiadczania czasu,
a zwlaszcza niezamierzone skutki rozwoju technologicznego i ich wplyw na
role czasu w naszym zyciu; wspdlczesne obsesje czasu, choroby cywilizacyjne
zwigzane z pospiechem, przyspieszeniem i nowymi napieciami w zakresie do-
$wiadczania czasu, nowe zagrozenia i propozycje przeciwdzialania zjawiskom
negatywnym; konsumpcja, spoteczenstwo konsumpcyjne i wtasciwa temu kom-
pleksowi zjawisk struktura czasu, a takze przemiany pracy i temporalny wy-
miar tych zjawisk; wplyw zmieniajacych sie doswiadczen czasu na tozsamosé,
stosunki i wiezi miedzyludzkie, na milo$¢, etyke, twoérczos¢, sztuke; wresz-
cie zréznicowania i podzialy spoteczne, a takze konflikty zwigzane z czasem,
wzmacniane przez zréznicowane doswiadczenia temporalne lub manifestujgce
si¢ poprzez nie.

Wszystkie te problemy (a kazdy z nich mozna by opatrzy¢ wieloma przypi-
sami bibliograficznymi) mozna znalez¢ w pracach jednego autora — Zygmunta
Baumana. Temporalna charakterystyka dokonujacych sie przemian spotecznych
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i kulturowych, stanowigca — jak staralam sie tu pokaza¢ — jeden z wielkich
tematéw analiz wspdliczesnosci, jest bowiem trwatym, niezmiennym, powraca-
jacym motywem twoérczosci Zygmunta Baumana. Rozwazania na temat czasu
i proceséw detemporalizacji, na temat ciaglosci i zmiennoéci, trwato$ci i epizo-
dyczno$ci stanowig bardziej lub mniej wyraznie zarysowana, ale zawsze obecna
warstwe wszystkich jego analiz nowoczesno$ci, ponowoczesnosci, globalizacji,
konsumpcji, spoleczenstwa konsumpcyjnego, wspoélczesnej polaryzacji spote-
czenstwa globalnego i sytuacji w nim wykluczonych. Zréznicowanie stosunku
do czasu i struktur czasu bywa w jego pracach interpretowane jako skutek
innych zjawisk i proceséw lub ich sila sprawcza. W niektérych tekstach pro-
blematyka ta jest jasno wyodrebniona i wysuwa si¢ na plan pierwszy, jak na
przyktad w Smierci i niesmiertelnosci, Globalizacji (zwtaszcza w rozdziale Czas
i klasa), w tekstach Ponowoczesne wzory osobowe, O turystach i wtdczegach, Tozsa-
mos¢ — jaka byla, jest, i po co? Jest tez wyraznym motywem przewodnim szkicéw
zebranych w tomie Ponowoczesnos¢ jako Zrédto cierpieri oraz ksigzek Razem, osobno
i Zycie na przemial. Jako trwaly watek przewija si¢ w rézny sposéb i w roz-
nych postaciach w wielu innych miejscach dzieta Zygmunta Baumana. Zakres
obecno$ci wymiaru czasu sprawia, ze cale to dzielo mozna postrzegaé jako
oryginalng, wielowymiarowa, sp6jna i konsekwentna, a przy tym bardzo inte-
resujaca wypowiedzZ na temat czasu i jego przemian w $wiecie wspoélczesnym.
Tym samym mozna widzie¢ to dzieto jako oryginalny wktad do socjologii czasu
i do temporalnych analiz wspolczesnosci.

Niniejszy tekst jest probg pokazania Baumanowskiej socjologii czasu, préba
zaledwie, wstepng przymiarka do tematu, czyli raczej zasygnalizowaniem pro-
blemu i zwréceniem nan uwagi niz jego pelna rekonstrukcjg. Rekonstrukcja
taka wymagataby bowiem studiéw dluzszych i bardziej pogiebionych.

KULTUROWE KONSTRUKCJE CZASU

Kluczowy dla socjologii czasu problem zréznicowania czaséw wystepuja-
cych w réznych ramach spolecznych i kulturowych pojawia sie w pracach
Zygmunta Baumana wielokrotnie i w réznych postaciach, poczawszy od lat
sze$¢dziesigtych, czyli od swoistego ,przelomu antropologicznego”, jaki do-
konatl sie¢ wowczas w jego biografii naukowej. Byly to czasy, powtérzmy, gdy
jeszcze bardzo niewielu socjologéw podazato szlakiem wytyczonym przez Dur-
kheima, durkheimistéw i nielicznych ich kontynuatoréw, a znacznie bardziej
zaawansowana w badaniu czasu antropologia nie wytworzyla jeszcze utrwa-
lonego kierunku badan w tej dziedzinie, ani nie stworzyta szkoly (Tarkowska
1987; Gell 1992). Dostarczata jednak tak potrzebnej empirii, z ktérej badacze
zainteresowani kulturowg i spoteczna réznorodnodcia czasu — jak Zygmunt
Bauman — czerpali i korzystali.

W opublikowanym w 1964 r. artykule Bieguny analizy kulturowej Zygmunt
Bauman przeciwstawil sposoby pojmowania czasu (i przestrzeni) wystepujace
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w dwu typach kultur: w kulturach okreslonych jako ,stabilne” i w kulturach
»rozwojowych”. Odwolujac sie do ustalen antropologdéw opisywal czas kultur
pierwszego typu: konkretny, wydarzeniowy, jako$ciowy, oparty na powtarzal-
noéci i cykliczno$ci, odrzucajacy linearnoé¢, zmiang i stawanie si¢. Te zwigzane
z neolitem kultury (dzi$ wiaczyliby$my je do pojemnej kategorii kultur ,,przed-
nowoczesnych”) odznaczaly sie autorytetem przesztosci, dawnosci i tradycji.
Przeciwienstwem ich czasu byt abstrakcyjny, ilosciowy, zobiektywizowany, od-
rzucajacy przesztod$¢ i nastawiony na przysztod¢ czas spolteczenstw i kultur
~rozwojowych”, zwigzanych z cywilizacja , przemystowo-maszynowa” (Bau-
man 1964, s. 84-89). Specyficzna kategoria czasu byla w tym ujeciu jednym
z trzech podstawowych kryteriéw odrézniajacych wyodrebnione typy kultur
i decydujacych o ich giebokiej odmiennosci.

W podobny sposéb wymiar czasu zostal zastosowany do bardziej rozbu-
dowanej typologii spoteczenstw wyodrebnionych wediug kryterium heteroge-
nicznosci badz homogenicznosci ich struktury spotecznej i kultury, przedsta-
wionych w ksiazce Kultura a spoteczeristwo. W ,,spoleczenstwie heterogennym
o homogenicznej kulturze” pozytywnemu warto$ciowaniu przesziosci, daw-
noéci i tradycji towarzyszy ahistoryczno$¢ myslenia i de facto bezczasowos¢:
»Swiat nie posiada [...] wymiaru czasowego: postrzegane jest nastepstwo zda-
rzen, ale niedostrzegalny jest proces zmian, ktérego pojecie jest przeciez za-
wsze naukowgq abstrakcja” (Bauman 1966, s. 367). Wystepujacy w tym typie
spoleczenstw czas ma charakter wydarzeniowy, konkretny, jakosciowy; czas jest
»funkcja ludzkiego dziatania”. Brakuje natomiast w tym typie spoleczenstwa
i kultury takiej kategorii, jak ,czas w ogole” — brakuje czasu abstrakcyjnego,
ilosciowego, linearnego (Bauman 1966, s. 368).

Analizy te mieszcza si¢ w ramach poszukiwan zwigzkéw miedzy , historycz-
nie zmienna naturg czasu i przestrzeni a wzorem i skala organizacji spoteczne;j”
(Bauman 2000a, s. 8). We wspomnianym przypadku chodzilo o odmiennosci
w wymiarze czasu spolecznego i kulturowego miedzy spoleczenstwem przed-
nowoczesnym i nowoczesnym. Do tej opozycji Zygmunt Bauman wrécit w poz-
niejszych o wiele lat Prawodawcach i ttumaczach; jest tam ona okresélana w katego-
riach odmiennosci , kultur dzikich” i kultur ,,ogrodniczych” lub ,,uprawnych”.
I w tym wypadku problem czasu okazuje sie¢ waznym kryterium odmienno-
$ci kulturowej; przede wszystkim chodzi o brak w kulturach pierwszego typu
idei czasowo$ci i zmienno$ci cech ludzkich” (Bauman 1998a, s. 106). Unie-
waznieniu czasu w tych kulturach przeciwstawiony jest czas nowoczesny, z jego
»zapierajacym dech tempem rozwoju” (Bauman 1998a, s. 145). Tym jednak,
co Baumana najbardziej interesuje i czemu po$wieca najwiecej uwagi w swych
pracach, jest niejako druga cze$¢ triady zlozonej z przednowoczesnosci, no-
woczesnosci i ponowoczesnosci (a w pdzniejszych pracach plynnej lub pdznej,
refleksyjnej nowoczesnosci), czyli analiza, poréwnanie i przeciwstawienie no-
woczesnego i ponowoczesnego do$wiadczenia czasu. Odrebne sposoby rozu-
mienia czasu i odmienne sposoby zycia w czasie wlasciwe réznym typom kultur
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i spoteczenstw widoczne sa w zmianach zachodzacych w tozsamosci, w for-
mach wiezi, w zwigzkach miedzyludzkich, w emocjach, w sferze pracy i czasu
wolnego, w konsumpcji, sztuce i innych formach dzialalnosci cztowieka, co —
jak wspomnialam — Bauman wielokrotnie opisywal i analizowal. Najpelniej
struktury czasu, trwania, bezczasowosci i przemijania, czyli rézne nowoczesne
i ponowoczesne strategie temporalne, zostaly przedstawione w ksiazce Smier¢
i niesmiertelnos¢. O wielosci strategii zycia (Bauman 1998b). Zréznicowanie i od-
mienno$¢ typdéw czasu wiasciwych tym kulturom ujawnia si¢ w kontekscie
stosunku do $émierci, umierania i nie§miertelnosci. Przyjrzyjmy sie wiec Smierci
i niesmiertelnosci.

W ksigzce tej $wiadomo$¢ $mierci, $miertelno$¢ i dazenia do zapewnie-
nia nie$miertelnosci sg swoistym pryzmatem (czy moze bardziej na miejscu
bytby tu Baumanowski termin ,,0kno”), ktéry pozwala dotrze¢ do istoty danej
kultury, do jej charakterystycznych cech. Sprowadza sie to de facto do czasu.
Smier¢ i przemijanie, trwanie i nie$miertelnos¢ to aspekty czasu; stosunek
do tych zjawisk $cisle wyraza sposoby konceptualizacji i doswiadczania czasu
w kulturze. A — jak napisal Norbert Elias (1992, s. 3) — atrakcyjnos¢ sto-
sowania kategorii czasu jako narzedzia badawczego polega miedzy innymi na
tym, ze pozwala dotrze¢ do zjawisk wcze$niej nie badanych, niedostrzeganych
i pomijanych. Tak jest w tym wypadku; analiza z perspektywy czasu i z za-
stosowaniem czasu pozwala zobaczy¢ nie tylko inaczej, ale i wiecej. Kategoria
czasu jest ponadto dobrym narzedziem analizy poréwnawczej, stanowi bowiem
pewien wspdlny mianownik, pozwalajacy uchwyci¢ zasadnicze cechy poréwny-
wanych kultur, istotne réznice i podobienstwa (Kern 1983, s. 5). W pracach
Zygmunta Baumana zastosowane kategorie temporalne odstaniaja fundamen-
talne réznice miedzy kulturami niegdy$ nazywanymi przez niego stabilnymi
i rozwojowymi, dzi§ — nowoczesnymi i ponowoczesnymi (lub kulturami ptyn-
nej nowoczesnosci).

Ksiazka Smierc i niesmiertelnos¢, bedaca analiza wlasciwego dla nowoczesno-
$ci i ponowoczesnosci stosunku do $mierci, $miertelnoéci i nieSmiertelnosci,
jest jednocze$nie opisem odmiennych czasowos$ci wtasciwych tym typom kul-
tury. Nowoczesna strategia stosowana wobec $mierci i $miertelno$ci polega na
dekonstrukgji, racjonalizacji i medykalizacji $mierci, czyli na przeksztalcaniu
tego zjawiska w serie codziennych, drobnych, rozwigzywalnych zadan i czyn-
nosci, takich jak troska o zdrowie, prowadzenie higienicznego trybu zycia,
stosowanie odpowiedniej diety, dbalo$¢ o srodowisko naturalne itd. W wy-
niku stosowania tej strategii $mier¢ jest postrzegana jako efekt jednostkowego
zaniedbania czy wypadku, jako co$, czego mozna bylo uniknaé. Czlowiek nie
umiera dlatego, ze jest $miertelny, lecz zawsze z jakiego$ konkretnego po-
wodu; przestrzegajac odpowiednich zasad mozna bylo tego unikngé. W ten
spos6b nowoczesno$¢ odrzuca lub marginalizuje $mier¢, ktéra nie miesci sie
w jej logice temporalnej. Charakterystyczna cechg struktury czasu nowocze-
snego jest to, ze jako czas o charakterze linearnym jest wyraznie zwrécony ku
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przyszlosci. Przyszio$¢, umieszczone w niej cele, projekty, ze swej istoty zo-
rientowane na to, co bedzie, to wymiar kluczowy, okres$lajacy charakter tego
czasu, nadajacy ,sens i kierunek nie tylko terazniejszosci, ale takze przesztosci”
(Bauman 1998b, s. 196). W nowoczesnodci nie tylko terazniejszo$¢, ale caty
horyzont czasu jest podporzadkowany przysztosci. Te cechy czasu: charakter
linearny, mierzalny, homogeniczny, ilosciowy, postep jako kategoria kluczowa,
specyficzna struktura czasu, polegajaca na niepowtarzalnej przesziosci, prze-
mijajace]j terazniejszosci i nieskonczonej przysztosci, mozna znalez¢ w wielu
analizach kultury nowoczesnej i spoleczenstwa przemystowego (por. Hassard
1990, s. 12). Dla Zygmunta Baumana jest to punkt wyjscia do analiz przemian
wspolczesnej czasowosci 1 konsekwencji tych zjawisk dla jednostek, zycia spo-
tecznego i kultury.

Przeciwienstwem czasu opisanego jest czas ponowoczesny, czas ,,postline-
arny”, jak go Bauman okredla, czas pozbawiony strzatki, ztozony z niezréznico-
wanych (,,teraz jedna chwila nie r6zni sie od drugiej”, Bauman 1998b, s. 197),
krétkotrwalych, przemijajacych momentéw, czas bedacy w istocie ,sukcesja
epizodéw bez konsekwencji” (Bauman 1998b, s. 228). ,W zyciu skompono-
wanym z réwnych chwil méwienie o kierunkach, projektach i realizacjach nie
ma sensu” (Bauman 1998b, s. 202). Jest to przede wszystkim czas pozbawiony
przysztosci, ktéra niczym nie rézni sie od terazniejszosci (,,przysztos¢ jest te-
raz”, Bauman 1998b, s. 196). Przeksztalcenia czasu i przestrzeni w kulturze
ponowoczesnej polegajg na formowaniu sie ,,czasoprzestrzeni wiecznego teraz
i wszechobecnego «tutaj»” (Bauman 1998b, s. 221). Rozpraszanie przysztosci
w terazniejszo$ci, rozbijanie czasu na krotkotrwale, natychmiast zanikajace epi-
zody to nowe strategie detemporalizacji, charakterystyczne dla warunkéw po-
nowoczesnych i wzbogacajace dotychczasowy repertuar praktyk kulturowych
uniewazniajacych czas. Niestalo$¢, niecigglo$¢, efemerycznodé, epizodycznosé,
fragmentaryzacja i przemijanie sa wbudowane w kulture ponowoczesna, po-
dobnie jak zmienny, chwilowy, nietrwaly charakter wszystkiego: rzeczy, zda-
rzen, stosunkow, wiezi, emocji, tozsamosci.

Wyrazem tych cech jest ponowoczesna strategia stosowana wobec nie$mier-
telnosci, polegajaca na jej dekonstrukgji, na zacieraniu réznic miedzy tym, co
trwale, i tym, co przemijalne, miedzy tym, co wieczne, i tym, co doczesne,
miedzy nieSmiertelnodcig i $miercig. Z horyzontu czasowego znika nie tylko
przyszlos¢, ale i przesziod¢, ktora oddala si¢ i ulega zapomnieniu. Kultura ta
jest jakby ,nieustanng prébg generalng $mierci”, podczas ktérej jednoczes$nie
$mier¢ traci swe dotychczasowe znaczenie. Nieodwracalny koniec zycia zostaje
zastgpiony przez ,,chwilowe znikniecie”, ktérego wielu form §wiat ponowocze-
sny — z charakterystyczna dlan krétkotrwato$cig wiezi miedzyludzkich i no-
madycznym stylem zycia — jest petny. Jak pisze Zygmunt Bauman, nic nie jest
trwale, ale i nic nie jest tez wieczne; nic nie dzieje sie na zawsze, ale tez nic
nie konczy si¢ tak naprawde, réznice miedzy tymi stanami prawie si¢ zacieraja.
Smier¢ staje sie czym$é chwilowym, tymczasowym, odwracalnym, a w miejsce
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nie$miertelnodci pojawia si¢ nigdy niekonczaca si¢ mozliwo$¢ powtoérzenia.
Tym, co sig liczy, nie jest ani przeszio$¢, ani tez przyszio$¢, lecz terazniejszosé,
réwnoczesno$¢, synchronia.

Jest to bodaj najistotniejsza cecha ponowoczesnej czasowosci: wszech-
obecno$¢ i dominacja terazniejszoéci (Bauman przywoluje przykiad buddyj-
skiego doswiadczenia ,totalnej terazniejszosci”), ktéra sie kryje sie pod za-
wolaniem ,Teraz, cudowne teraz!”, bedacym tytulem jednego z fragmentéw
ksigzki o $mierci i nieSmiertelnosci. W innym miejscu, za Agnes Heller, Bau-
man przywoluje okreélenie ,kultura absolutnej terazniejszosci”, przypisujac
te wersje czasu pewnej kategorii ludzi w zglobalizowanym $wiecie (Bauman
2000a, s. 107). Nie tylko w tworczosci Zygmunta Baumana juz od wielu lat
analiza specyficznego statusu terazniejszo$ci wysuwa sie na plan pierwszy kry-
tycznej refleksji nad wspoélczesnymi przemianami.

~TERAZ, CUDOWNE TERAZ!”

Stosowane w $wiecie wspdlczesnym strategie i mechanizmy detemporaliza-
¢ji, sprowadzajace czas do chwili obecnej, rosnaca rola terazniejszo$ci, warto$é
nowosci, nieustannej zmiany i natychmiastowosci to jeden z kluczowych, a przy
tym aktualnych tematéw przyciggajacych uwage badaczy kultury wspolczesne;j.

Pisal o tym miedzy innymi David Harvey w slynnej ksiazce The Conditions
of Postmodernity (1989). Nie byl on, oczywiscie, ani pierwszym, ani jedynym
autorem, ktérego zainteresowaly odmienne konstrukcje czasu ,fordowskiej
nowoczesnosci” i ,,plynnej ponowoczesnoéci”, przyczynit si¢ jednak w sposéb
znaczacy do problematyzacji proceséw kompresji czasu i przestrzeni, ktére do-
konaty sie w ostatnich kilku dekadach. W czesci ksigzki zatytutowanej The Expe-
rience of Time and Space Harvey analizuje nowoczesne i ponowoczesne koncepcje
czasu, nawiazujac do idei jednego z klasykow socjologii czasu, Georgesa Gurvi-
tchaijego typologii czaséw spolecznych (ktérej znajomos¢ weale nie jest czesta
poza kregiem socjologdéw wyspecjalizowanych w badaniu czasu). Opisuje takie
elementy kompresji czasu, jak przyspieszenie wszystkiego, warto$¢ natych-
miastowosci, umiejetno$¢ pozbywania sie rzeczy, takze wartosci, stylow zycia,
statych zwigzkéw miedzy ludZzmi (przy czym zrédiem przykiadéw ilustrujacych
te zjawiska jest spoleczenstwo amerykanskie). Ciekawe w jego ujeciu sg rela-
cje miedzy nowoczesnoscia a ponowoczesnoscia, wyrazajace si¢ w strukturach
czasu: otdz charakterystyczna dla nowoczesno$ci kompresja czasoprzestrzeni
w warunkach ponowoczesnych dokonuje sie szybciej i wystepuje z wiekszym
nasileniem. Pod pewnymi wiec wzgledami czas ponowoczesny jest swoista, nie-
zamierzong kwintesencja i kulminacjg niektérych cech czasu nowoczesnego,
niekoniecznie za$ jego przeciwienstwem, podobnie jak ponowoczesno$¢ jest
szczegblna faza rozwoju nowoczesnosci, przez niektérych (w tym przez Zyg-
munta Baumana) okreslang jako nowoczesno$¢ p6dzna, ptynna, refleksyjna.
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Zblizone podej$cie mozna znalez¢é w pracach innych autoréw. Analizg no-
woczesnej i ponowoczesnej czasowosci jest na przyktad ksigzka Helgi Nowotny
Time. The Modernand Postmodern Experience (1994), w ktorej autorka poszukuje
odpowiedzi na pytanie ,,jak zmienia si¢ czas?”, i jakie sa spoleczne konsekwen-
cje tych zmian. Podobnie jak wielu innych badaczy nowoczesnosci i ponowocze-
snosci ujmuje ponowoczesno$¢ jako niezrealizowane obietnice i niezamierzone
konsekwencje nowoczesnosci. Pokazuje, jak stworzony przez czlowieka $wiat,
kultura, wynalazki i innowacje techniczne prowadza do skutkéw sprzecznych
z ich pierwotnymi celami3. Na przyklad koncentracja na przysztosci, nowocze-
sne planowanie, dysponowanie przyszloscig niczym terazniejszoscig zblizyly
oba wymiary, a nawet wiaczyly przyszto$¢ do terazniejszosci, paradoksalnie
przyczyniajac si¢ do jej zaniku i do upowszechnienia fenomenu rozszerzonej te-
razniejszosci (the extended present). Zjawisko to polega na zanikaniu linearnosci,
wzrastajacej roli chwili, ksztaltujacego sie poczucia globalnej jednoczesnosci,
mozliwosciach eksperymentowania z czasem — przyspieszania lub zwalniania
jego tempa, odwracania kierunku jego uptywu. Helga Nowotny twierdzi, ze
takie poczucie jednoczesnodci jest tylko iluzjg stworzong przez rozwdj techno-
logii. Taka jednoczesno$¢ nie przekiada sie na prawdziwg wspdlnote, solidar-
no$¢ czy réwnos¢; w zrdéznicowanym i podzielonym spoleczenstwie nieréwno-
$ci spoteczne sa wzmacniane przez nieréwnosci zwigzane z czasem. Autorka
pokazuje, ze wspodlczesne spoleczenstwa zyja w dwu rytmach, przy czym zy-
jacy szybciej naleza do kategorii uprzywilejowanych, natomiast niepracujacy
i bezrobotni odczuwajg zatrzymanie czasu. Dostrzega zarys nowego, nie po-
siadajacego jeszcze nazwy, konfliktu wyrastajacego na podlozu odmiennych
zasobdéw czasowych, konfliktu miedzy posiadaczami pracy a bezrobotnymi,
migdzy przepracowanymi a niepracujacymi. Wskazuje na inne istotne zrézni-
cowania i podzialy, na przyktad zwigzane ze specyficzna , kultura czasu” kobiet.
Zmierza si¢ z takimi aktualnymi problemami, jak do§wiadczanie czasu jako ze-
wnetrznego przymusu, co generuje dazenie do zapanowania nad nim, jak rézne
strategie radzenia sobie z niedoborem czasu lub formy ucieczki od niego (w me-
dytacje, mistycyzm), eksperymentowanie z czasem, czyli stosowanie $rodkow
przyspieszajacych (narkotyki) badz opdzniajacych (np. alkohol) bieg czasu*.

Helga Nowotny podejmuje tez w swej ksigzce problem pewnego rodzaju
czasu, rzadkiego, a nawet zanikajacego w naszej kulturze, bardzo jednak po-
trzebnego i poszukiwanego: czasu zwigzanego z bezposrednimi kontaktami
miedzy ludZzmi, czasu, ktérego nie mozna kupi¢ ani zastapié przez urzadzenia
mechaniczne, czasu, ktéry moze by¢ tylko wymieniony na inny czas, czyli czasu

3 Chcialoby sie tu przywota¢ bardzo przystajacg do tego ujecia kategorie effets pervers Raymonda
Boudona (1977), dotyczaca skutkéw odwrotnych wobec zamierzen i znakomicie je opisujaca,
z jakich$ powoddw zupetnie nieobecna w analizach specyficznych relacji miedzy nowoczesnoscia
i ponowoczesnoscia.

4 Omowienie tych praktyk mozna tez znalez¢é w publicystyce Jamesa Gleicka zebranej w jego
ksiazce Szybciej. Przyspieszenie niemal wszystkiego (2003).
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opieki, wspélnych emocji, mitosci, radoéci, smutku i zatoby, sytuacji, w ktérych
konieczna jest czyja$ bezposrednia obecnos¢, wspoét-obecnosé.

Szerokie jest wiec spektrum probleméw powigzanych ze zjawiskiem roz-
szerzonej terazniejszosci: niezamierzone skutki przyspieszenia, nowe zrézni-
cowania temporalne, nowe potrzeby zwigzane z czasem.

W obu oméwionych spojrzeniach — Harveya i Nowotny — na zmieniajace
sie konstrukcje czasu w warunkach nowoczesnosci i ponowoczesnosci kate-
gorie te rozumiane sa dwojako, historycznie i typologicznie. Nowoczesno$é
obejmuje zmiany w kulturze i zyciu spotecznym, ktérych apogeum przypadto
na przetom XIX i XX wieku, w tym innowacje technologiczne prowadzace do
nieustannego przeksztalcania i zmiany stworzonego przez czlowieka swiata>.
Ponowoczesno$¢ natomiast odnosi sie do przemian, ktére dokonaly sie w dru-
giej polowie XX wieku, a jednoczednie do krytycznej refleksji nad tymi zmia-
nami, ktérych tempo i intensywnoé¢ uniewaznity niejednokrotnie pierwotne
cele i zamierzenia. Przestrzenno-kulturowe ramy tych zjawisk to ,.zachodnia
kultura czasu”, jak to okreslita Helga Nowotny; ilustracje nowych zjawisk tem-
poralnych czesto bywajq zaczerpnigte ze spoleczenstwa amerykanskiego.

Problemem kluczowym w tych analizach jest ten sam lub zblizony kom-
pleks zjawisk: kompresja czasu, czyli czas $ci$niety do terazniejszosci, lub
rozszerzona terazniejszo$¢, ktéra pochtoneta przysztosé. Inni badacze méwia
o kontemporaryzacji (uwspolczednianiu) czasu, czyli o wigczaniu przesztosci
i przysztosci do ciagle rozszerzajacej sie terazniejszosci (Young 1988, s. 203),
o ksztaltowaniu sie bliskosci czasowej w skali globu (Fraser 1987, s. 341),
o globalnej terazniejszosci (Adam 1995), o implozji czasu (Ritzer 2001), o do-
minacji ,teraz” i kulturze terazniejszosci (Bertman 1998), a takze o tyranii
chwili (Eriksen 2003) 6. Warto nieco przyblizy¢ dwie ostatnie ksiazki, ktérych
autorzy nie maja tak szerokich ambicji, jak podjecie kulturowej analizy no-
woczesno$ci i ponowoczesnosci, ich warto$¢ polega jednak na czym$ innym,
mianowicie na bardzo konkretnym, a przy tym wnikliwym ujeciu zjawiska czasu
skréconego do terazniejszosci (w ksigzce Stephena Bertmana Hyperculture. The
Human Cost of Speed, 1998) lub wrecz do chwili (w ksigzce Thomasa Eriksena
Tyrania chwili, 2003).

Bertman pokazuje, ze wspodlczesna kultura terazniejszosci (w jego termino-
logii the nowist culture i the nowist society), skoncentrowana na tym, co teraz, zdo-

5 Ramy czasowe nowoczesnosci w tym ujeciu odpowiadajg dobrze okresowi, ktéry Stephen Kern
(1983) poddat analizie z perspektywy przemian kategorii czasu i przestrzeni, sa to lata 1880-1914.
Historycznie zorientowane analizy temporalnych skutkéw wprowadzania innowacji komunikacyj-
nych mozna tez znalez¢ w pracy zbiorowej Szybko i szybciej (Siwicka, Bienczyk, Nawarecki 1996).

6 Zblizonej problematyki dotyczyta moja koncepcja orientacji prezentystycznej, odniesiona do
spoteczenstwa polskiego, w ktérej nastawienie na terazniejszos¢ bylo ujmowane jak racjonalna
i funkcjonalna reakcja na sytuacje zmiany oraz zwigzanej z nig niepewnoéci i nieprzewidywalnosci
przysziosci z jednej strony, z drugiej — na sytuacje réznego rodzaju ograniczen i przymusow
(Tarkowska 1992).
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minowana przez terazniejszo$¢, niecierpliwos$é, przyspieszenie, jest pochodng
miedzy innymi rozwoju techniki i nowych technologii, w tym informacyjnych
i komunikacyjnych. Prowadza one do przyspieszenia tempa zycia i wytworzenia
specyficznej kultury przyspieszenia (hurried culture, accelerated culture), polega-
jacej na tym, by wykonywaé coraz wigcej czynnosci w coraz krétszym czasie.
Nieustanny brak czasu, stresogenne wysilki, by dotrzyma¢ tempa, rezygnacja
z czasochtonnych zaje¢, przenoszenie pospiechu i dyscypliny czasowej w takie
sfery zycia, jak czas wolny czy zycie rodzinne, ktére winny kierowac si¢ zupetnie
innymi regulacjami czasowymi. Eksplozja techniki tworzy specyficzne srodowi-
sko informacyjne, elektroniczne, powodujace coraz powszechniejsze zjawisko
technostresu, czyli przeciazenia nadmiarem informacji, niepokoju (information
anxiety), a nawet paniki (cable guide panic).

Innym zrédiem i objawem kultury terazniejszosci jest konsumpcja i kon-
sumpcyjny styl zycia, polegajacy na odrzuceniu ciaglosci i trwalosci, prefero-
waniu nieustannej zmiany, przemijania, natychmiastowo$ci. W ujeciu Bert-
mana — z wyksztalcenia filologa klasycznego, a z zamilowania chronozofa —
kultura terazniejszosci to kompleks czynnikéw ksztattujacych zycie cztowieka
wspodlczesnego we wszystkich wymiarach, a specyficzny dla niej stosunek do
czasu to swoisty klucz do zrozumienia wielu réznych problemoéw wspolcze-
snosci, od probleméw emocjonalnych jednostki, przez stosunki w rodzinie
i przemiany zycia rodzinnego, pracy, sposoby spedzania czasu wolnego, po
problemy ochrony $rodowiska naturalnego. Wytworem proceséw komercjali-
zacji i hiperkultury skoncentrowanej na terazniejszosci jest ,,cztowiek synchro-
niczny”, zyjacy tylko w terazniejszosci, pozbawiony zwiazkéw z przesziodcia
i przyszioscia, nie uwzgledniajacy ani doswiadczen przesziosci, ani przysztych
konsekwencji dzisiejszych dzialan, co przektada sie na brak trwalszych wigzi
z innymi. Premiujaca szybkos¢ i skutecznos¢ kultura terazniejszo$ci nie sprzyja
takim cechom, jak cierpliwo$¢ czy wytrwalo$¢. Traca na znaczeniu umiejetnosci
wymagajace naktadéw czasu. Ksigzka Bertmana, bedaca analiza spoleczenstwa
amerykanskiego, ale faktycznie czym$ znacznie wiecej, jest nie tylko opisem,
ale i krytyka kultury oraz spoleczenstwa opartego na pospiechu i dominacji
»teraz”. Autor zamyka ja propozycjami przeciwstawienia si¢ tym tendencjom:
poddac¢ kontroli kulture przyspieszenia, odkry¢, ze to, co powolne, niekoniecz-
nie jest zle, a to, co szybkie, nie zawsze musi by¢ dobre. Slow is beautiful —
pisze Bertman; wskazuje tez na potrzebe odbudowania zwiazkéw terazniejszo-
$ci z przeszlo$cia i przyszloscia.

Programy naprawcze pojawiajace sie w pracach dotyczacych wspdlczesnego
chronocentryzmu, w tym takze zjawiska tzw. glodu czasu (por. np. Robin-
son, Godbey 1999), wynikajacego z pospiechu, to wazny element ksigzki Erik-
sena. Antropolog skandynawski réwniez dostrzega konsekwencje pos$piechu
i przyspieszenia w wielu obszarach zycia czlowieka wspoélczesnego: w zy-
ciu rodzinnym, pracy, polityce, konsumpcji, takze w stylu myslenia (Eriksen
2003, s. 7). To, co dzieje sie obecnie, interpretuje — podobnie jak inni ba-
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dacze — jako sfere niezamierzonych konsekwencji rozwoju technologii in-
formacyjnych i pokazuje ich paradoksalne skutki, takie jak dazenie do wi-
ekszej elastycznosci, ktére odbiera elastyczno$¢, jak wieksze mozliwosci wy-
boru, ktére ograniczajg wybor, jak wprowadzenie technik oszczedzajacych czas,
ktére ostatecznie prowadza do zmniejszania sie jego zasobéw (Eriksen 2003,
s. 14, 202).

Spoleczenstwa wspolczesne (a przynajmniej te nalezace do $wiata zachod-
niego) sg ,opetane terazniejszo$cia i bliska przysztoscig”. Charakteryzuje je
specyficzny rodzaj czasu, sprowadzajacego sie do chwili, ktéra juz wlasciwie
nie jest czasem: ,,Czas zostal poszatkowany w tak drobne kawalki, ze prawie
nic juz z niego nie zostalo” (Eriksen 2003, s. 16). Opis réznych negatywnych
konsekwencji takiego czasu (degradacja zycia rodzinnego, zjawisko monogamii
seryjnej, kult miodosci, kryzys przekazywania wiedzy i in.) koniczy sie postula-
tem obrony czasu wolno ptynacego i wskazaniem potrzeby dziatan odpowied-
nio zorientowanej polityki spotecznej. ,,Powolnos¢ potrzebuje ochrony — pisze
Eriksen. — Potrzebuje wszelkiego rodzaju pomocy panstwa, przywilejéw spo-
tecznych, systemdéw subsydiéw i kwot” (Eriksen 2003, s. 222). Potrzebna jest
tez na poziomie jednostek ,$§wiadoma kontrola nad wlasnymi zmianami rytmu
uptywu czasu” (Eriksen 2003, s. 225).

Omoéwione w charakterze przyktadéw analizy czasu nowoczesnego i po-
nowoczesnego, czasu terazniejszosci i chwili pokazuja wielo$¢ i réznorodnosé
zagadnien kryjacych sie za hastem wyjatkowego statusu terazniejszosci w kul-
turze wspolczesnej. Na takim tle wida¢ dobrze, ze prace Zygmunta Baumana
stanowia catkowicie odrebny wkiad do tego nurtu refleksji. Uderza nie tylko
rozlegto$¢ analizowanych przez niego konsekwencji dominacji ,teraz”, tak
w mikroskali spolecznej, jak i w sferze zjawisk makro, ale i sposéb zglebiania
temporalnej tkanki zycia spolecznego, charakteru kontaktéw miedzy ludZmi,
form wiezi i emocji taczacych ich i dzielacych. Sferg, ktéra Baumana najbar-
dziej interesuje, jest to, co dzieje si¢ z ludZmi i migdzy ludZmi. Godna podziwu
jest konsekwencja, z jaka w roéznych dziedzinach (w pracy, konsumpgji, zyciu
codziennym, w sferze sztuki, edukacji, moralnoéci i w wielu innych) poszu-
kuje — i odnajduje — podobne struktury temporalne, podobne mechanizmy
uniewazniania czasu, podobne praktyki detemporalizacji. Przyjrzymy sie teraz
kilku przykiadom tych analiz: kwestiom tozsamo$ci i wiezi, konsumpcji i pracy,
nieréwnosci i polaryzacji spoteczne;j.

JEDNOSTKA I CZAS

Zycie jednostki w warunkach ponowoczesnych, jej tozsamoé¢, wiezi taczace
ja z innymi ludZmi, styl zycia wyznaczone sa specyficznymi temporalnymi ra-
mami tej kultury. Do kluczowych nalezy ,,nieobecnoé¢ struktur spolecznych,
jakie wyznaczatyby raz na zawsze [...] ramy tego, co mozliwe” (Bauman 1993,
s. 13), czyli zmienny, ruchliwy, pozbawiony ciaglosci i zwiazkéw z przeszio-
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$cig $wiat spoleczny. Drugim takim doniostym elementem jest kurczenie sie
horyzontu czasu skierowanego w przysztoéé. Zycie w $wiecie ponowoczesnym
jest bowiem ,,wedréwka bez wypracowanego z géry kierunku” (Bauman 1993,
s. 16). Czas utracil uprzednia cigglo$¢, stat sie zbiorem epizodéw. Ten spo-
sOb doznawania czasu ma wplyw miedzy innymi na tozsamo$¢ jednostek,
ktorg Bauman okresla (w eseju Jak stac sig obcym, i jak przestac nim by¢) jako
»hiezakotwiczong” lub ,,odkotwiczona”, , dryfujacg”, ,,palimpsestowa” (2000b,
s. 40).

Dawniej tozsamo$¢ jednostek i zbiorowosci byla ,,budowana”, tworzona
w ciagu calej biografii, wzbogacana w biegu historii. W dzisiejszym zmien-
nym, ruchliwym $wiecie, pozbawionym trwaltosci i cigglosci, cechy te dotycza
réwniez tozsamosci. Tozsamosci juz sie nie buduje, lecz wybiera i ,,stopien
dowolnosci prawdziwego lub domniemanego wyboru tozsamosci i zachowania
jej tak dlugo, jak diugo jest pozadana” jest miara sukcesu i pozycji spolecznej
(Bauman 2001, s. 14). Potrzeba chwili jest umiejetnos¢ szybkiego dostosowy-
wania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw, zaleta jest zapominanie, przeszkoda
natomiast, balastem, tozsamo$¢ zbyt mocno utrwalona (Bauman 2000b, s. 49).
W sferze tozsamo$ci widoczne sg praktyki polegajace na odcinaniu przesztosci
od terazniejszosci, a tej ostatniej od przyszlosci, czyli proces ,,odcinania chwili
biezacej z obu stron” (Bauman 2000b, s. 145), dominacja terazniejszosci i zycie
chwilg. Jest to widoczne w ponowoczesnych sposobach zycia, ktérych metaforg
sa postaci turysty i wldczegi. Istota ich egzystencji jest wolno$¢ i perspektywa
zycia z dnia na dzien. Ich strategia polega na tym, by ,wystrzega¢ sie dtugofa-
lowych zobowiazan”, ,sprzeciwia¢ si¢ wszelkiemu uwigzaniu”, ,nie przywia-
zywacé sie do zadnego miejsca”, ,nie uzaleznia¢ loséw zycia od sprawowania
jednego zawodu”, ,nie zaprzysiega¢ dozgonnej wierno$ci nikomu i zadnej spra-
wie”, czyli ,odmawia¢ przesztosci prawa decydowania o czasie terazniejszym”,
~skasowa¢ czas w kazdej postaci innej niz zbiér chwil biezacych”, ,splasz-
czy¢ pionowo$¢ czasu do poziomu przezywanego momentu/epizodu” (Bauman
2000b, s. 142-143). Epizodyczno$¢, przygodnosé, zmienno$é dotyka wszyst-
kich sfer zycia jednostki; krétkotrwato$¢ charakteryzuje zwiazki emocjonalne,
wiezi i kontakty miedzyludzkie. Efektem tych do$wiadczen jest brak odpo-
wiedzialnosci za drugiego czlowieka, egoizm i zalamanie sie miedzyludzkiej
solidarnosci (Bauman 2003, s. 182). Mikroskala spotecznego funkcjonowania
ludzi w zyciu codziennym jest wiec obszarem gtebokich zmian zwigzanych ze
specyficznym ponowoczesnym doswiadczeniem czasu. Innym takim obszarem
jest sfera konsumpgji.

KONSUMPCJA, PRACA I CZAS

Konsumpcje mozna analizowa¢ — i analizuje si¢ — z réznych punktéow
widzenia. Zygmunt Bauman opisuje jg z perspektywy charakterystycznego dla
niej wymiaru czasu.



58 ELZBIETA TARKOWSKA

Przedstawiajac tzw. syndrom konsumpcyjny podczas wyktadu na temat spo-
teczenistwa konsumpcyjnego w dniu 29 kwietnia 2005 r. w Collegium Civitas
w Warszawie, Zygmunt Bauman mocno podkredlit charakterystyczne dla tego
spoleczenstwa ,,odwrécenie wartosci trwania i przemijania”. Trwalo$¢ byla
wartoscia przez wieksza cze$¢ dziejéw ludzkoéci, obecnie, pod przemoznym
wplywem konsumpcji, trwanie zostalo zdegradowane na rzecz przemijania,
ktorego atrakcyjno$é polega na tym, ze ,,obiecuje dalsze zmiany i przygody”.
Podobnie w rozmowie z Keithem Testerem podkre$lil: ,Pierwsze miejsce na
tablicy wartoéci w miejsce trwalosci zajeta przemijalnos¢” (Bauman, Tester
2003, s. 123). Drugg nowos$cia w konsumpcyjnej hierarchii warto$ci, rowniez
zwigzang z czasem, jest zmiana wartoéci odtozonych w czasie gratyfikacji. Pre-
ferowane przez wieki odkiadanie na pézniej, gromadzenie, oszczedzanie dzi$
uznawane jest za marnotrawstwo, gdyz kiéci sie z wymogiem szybkiego zuzy-
wania i pozbywania sie zuzytych przedmiotéw oraz z modelem zycia na kredyt,
zadluzania sie. Temporalne ujecie konsumpgcji, charakterystyczne dla koncepcji
Baumana, chwyta bardzo istotng, by¢ moze najistotniejsza jej ceche.

Problematyka , konsumenckiej fazy spoteczenstwa kapitalistycznego” (Bau-
man 1995, s. 105), analizowanej poprzez wymiar czasu, od dawna stanowi
jeden z gtéwnych obszaréw dociekan Zygmunta Baumana. Konsumpcja — po-
dobnie jak ponowoczesnos¢ czy globalizacja — to kolejna perspektywa (Bau-
manowskie ,,o0kno”) interpretacji przemian zachodzacych w $§wiecie wspdlcze-
snym. Kompleks zjawisk temporalnych zwigzanych z konsumpcja to swoisty
prototyp tego, co dzieje sie we wszystkich innych sferach zycia czlowieka wspot-
czesnego.

Takie podejécie jest wazne ze wzgledu na znaczenie konsumpcji w $wie-
cie wspolczesnym, w ktérym stanowi ona nieuchronnie stawiang rame odnie-
sienia. ,Wszyscy zyjemy w spoleczenstwie konsumentéw — moéwit Zygmunt
Bauman w rozmowie z Keithem Testerem (Bauman, Tester 2003, s. 149) —
i jestedmy oceniani wedtug standardéw panujacych w takim spoteczenstwie”.
Dotyczy to zaréwno zwyklych konsumentéw, jak i niepelnoprawnych ,kon-
sumentéw z usterka” czy kontestatorow porzadku wyznaczonego przez kon-
sumpcje. Elementy kultury konsumpcyjnej przenikaja calg rzeczywisto$¢ spo-
teczna, zawlaszczajg cale zycie spoleczne, narzucaja réznym jego segmentom
charakterystyczne wartoséci. W réznych obszarach zycia spolecznego i w réz-
nych formach aktywnoéci jednostek mozna odnalez¢ $wiadectwa typowego
dla orientacji konsumpcyjnej nastawienia zwigzanego z czasem. Wspolczesnej
ekspansji i wszechobecnosci konsumpgji, rozpowszechnianiu si¢ kultury kon-
sumpcyjnej i rozwojowi spoleczenstwa konsumpcyjnego towarzyszy zmiana
istoty czasu. W przeciwienstwie do charakterystycznego dla wczes$niejszych
okreséw czasu skierowanego w przyszto$¢, kumulatywnego i linearnego, czas
konsumpcji to czas terazniejszos$ci, chwili, nieustannej zmiany. Bauman w réz-
nych miejscach podkreéla charakter czasu konsumpcji — zawezonego do te-
razniejszosci, a nawet do chwili. ,,Spektakularna kariera «teraz», wywotana roz-
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wojem technologii «$ciskania czasu», wyraznie wspétbrzmi z logikg gospodarki
nastawionej na konsumenta: konsument powinien by¢ zadowolony w jedne;j
chwili” — pisze Bauman (2000, s. 97), a ,teraz” w jego ujeciu to kwinte-
sencja konsumpgji i kultury konsumpcyjnej, konsumpcyjnego nastawienia do
zycia. Zmiana, nowos$¢, szybkos¢, natychmiastowos¢, ulotno$¢ i nietrwatosé sa
wpisane w konsumpcje niejako z istoty rzeczy; ,,syndrom niecierpliwo$ci” to
rys charakterystyczny spoleczenstwa konsumpcyjnego i kultury konsumpcyj-
nej (Bauman 2003, s. 95; 2004, s. 170); kompulsywne, obsesyjne zmienianie to
typowa dla konsumpgji strategia zuzywania i tworzenia odpadkéw, jednocze-
$nie w zakresie stosunku do czasu i przesztosci to sztuka zapominania tego, co
zuzyte, wyparte, zastapione przez nowe i nowsze. Konsumpcja, spoteczenstwo
konsumpcyjne i kultura konsumpcyjna to uciele$nienie czasu zawezonego do
terazniejszosci.

Zjawiska te obejmuja takze prace i dotyczg jej miejsca w $wiecie zdomino-
wanym przez konsumpcje. W ramach tradycyjnego kapitalizmu wymiar cza-
sowy pracy i produkgji oraz orientacje temporalne spoleczenstwa opartego na
pracy mialy charakter linearny i byty zwrécone w przysztoé¢. W sferze pracy li-
czyla sie cigglos¢, trwaloé¢, stalos¢, odlozone w czasie gratyfikacje, planowanie
przysztosci. W warunkach kapitalizmu konsumpcyjnego kultura terazniejszo$ci
obejmuje réwniez prace. Przemiany zachodzace w samej pracy oraz na ,,plyn-
nym” rynku pracy, rozwoj elastycznych form zatrudnienia sprawiaja, ze traci
ona swe dotychczasowe walory stalo$ci, trwatosci, ciagtosci; przestaje by¢ fun-
damentem dajacym jednostce perspektywy na przysztosé, staje sie obszarem
nowych napiec i niepewnosci. ,,Praca pojawia sie i znika rownie szybko, jak sie
pojawila; jest poszatkowana na male kawaleczki i bez uprzedzenia mozna by¢
jej pozbawionym, kiedy zasady gry «w zatrudnienia i zwolnienia» bez ostrzeze-
nia ulegajg zmianom, a zatrudnieni i ci, co szukaja pracy, niewiele mogg zrobi¢,
by zatrzyma¢ te hustawke” (Bauman 2000a, s. 123). Przeksztalcenia pracy
i zwigzane z praca to, zdaniem Zygmunta Baumana, sfera zjawisk o znaczeniu
kluczowym w zyciu wspoélczesnych spoteczenstw.

NIEROWNOSCI SPOLECZNE I CZAS

Socjologowie czasu — cytowana tu wielokrotnie Helga Nowotny i inni —
wskazuja na rysujace si¢ wspoicze$nie nieréwnosci i konflikty, ktorych istot-
nym elementem lub dogodnym podlozem sg zréznicowania i przemiany nie
tylko pracy, ale i samego czasu. Podzial na uprzywilejowanych posiadaczy
pracy i zmarginalizowanych bezrobotnych, na przepracowanych i nie majacych
pracy’, odnosi sie zaréwno do faktu posiadania lub utraty pracy, jak i do sto-
sunku do czasu, a takze do miejsca na drabinie stratyfikacyjnej, wyznaczonego

7 Podobny podziat opatrzytam kiedy$ okresleniem ,nieréwna dystrybucja czasu” (por. Tarkow-
ska 1997).
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specyficznymi dla $wiata konsumpgji i globalizacji kryteriami. Jest to kolejny
wazny temat w tworczosci Zygmunta Baumana.

Autor Work, Consumerism and the New Poor w wielu pracach pisat o zréznico-
waniach spoteczenstwa konsumpcyjnego, o gtebokiej polaryzacji zglobalizowa-
nego $wiata, o sytuacji biednych, zbednych, wykluczonych w §wiecie konsump-
¢ji i nadmiaru wszystkiego. Stalym, niekiedy ukrytym, wymiarem analizy takze
tego kompleksu zjawisk jest wymiar czasu, a wtasciwie wspolrzedne czaso-
przestrzenne jako istotny czynnik stratyfikacji spolecznej. ,,Stosunek do czasu
i przestrzeni — pisze Bauman (20003, s. 6) przedstawiajac skutki globalizacji
— jest bardzo zréznicowany i réznicujacy zarazem”.

Opisujac opozycje turysty i widczegi jako ,najglebszy i najbardziej donio-
sty podzial wspoéliczesnego spoteczenstwa” (Bauman 2000b, s. 150-151), jako
glowne kryterium stratyfikacyjne Bauman przyjmuje ,,wolnos$¢ wyboréw szla-
kéw zyciowych”, wyboru tozsamosci, miejsca, przynaleznosci, a w konsekwen-
¢ji stopnia mobilnosci (Bauman 2000a, s. 102). Zakres i swoboda mobilnosci
to najsilniejszy czynnik stratyfikacyjny we wspoélczesnym $wiecie pos$piechu
i przyspieszenia, to kryterium przynaleznosci do $wiata dostatku lub do kregu
wykluczonych: ,Pietnem wykluczonego w epoce kurczenia si¢ czasu i prze-
strzeni jest bezruch” (Bauman 2000a, s. 133).

Wspolczesne przemiany czasoprzestrzeni, czyli ,zniwelowanie odlegtosci
czasowych i przestrzennych dzieki technice” (Bauman 2000a, s. 25), nie pro-
wadza do ujednolicenia, lecz sa podstawa nowej polaryzacji spotecznej. W wy-
niku proceséw globalizacji, rozumianej jako globalne, niezamierzone i nie-
przewidywalne skutki przemian, dokonuje si¢ proces restratyfikacji spotecz-
nej w skali globalnej, w tym ostry podzial na dwa $wiaty — , $wiat totalnej
mobilnoéci”, czyli ,bogatych globalnych”, i $wiat ludzi ,,skrepowanych wi-
ezami lokalnymi”, czyli ,,spolecznego upos$ledzenia i degradacji”. Podzial ten
ma takze wymiar czasowy: ,Kurczenie sie przestrzeni niweluje wymiar czasu.
Mieszkancy pierwszego $wiata pograzeni sa w ciaglej terazniejszosci, a ich
zycie jest ciggiem epizodéw higienicznie oddzielonych od przeszioéci i przy-
sztodci. Ludzie ci sa stale zajeci i ciggle brakuje im czasu”. Natomiast ludzie
nalezacy do drugiego $wiata ,,sa przygnieceni bezuzytecznym ci¢zarem nad-
miaru czasu, ktérego nie maja czym wypelni¢. W ich czasie «nic sie nigdy
nie zdarza» [...]. Mogg oni jedynie zabija¢ czas, tak jak on ich powoli zabija”
(Bauman 2000a, s. 105). Nuda zwiazana z nadmiarem czasu do zagospoda-
rowania, bedaca losem bezrobotnych w spoteczenstwie konsumpcyjnym, jest
psychologicznym skutkiem czynnikéw decydujacych o miejscu w strukturze
spolecznej: wolnosci wyboru, swobody poruszania sie, zdolno$ci do znoszenia
przestrzeni i ksztaltowania czasu (Bauman 1998c, s. 39). Podczas gdy przyna-
lezno$¢ do gérnych warstw spolecznych réwna sie mozliwosci natychmiasto-
wego zaspokojenia potrzeb, losem tych u dotu drabiny spotecznej jest czekanie
i nadmiar czasu, ktéry staje sie ,udreka, Zrédlem boélu, kamieniem obrazy
dla ludzkiej wolnosci i naruszeniem praw czlowieka, a kazdej z tych rzeczy
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czlowiek nie musi i nie powinien pokornie znosi¢” (Bauman 2004, s. 163,
170). Baumanowska charakterystyka miejsca w $wiecie wspdlczesnym ludzi
biednych, zbednych, wykluczonych nie wyczerpuje si¢ oczywiscie w zréznico-
waniach temporalnych. Kryterium to oddaje jednak dobrze istotng ceche ich
sytuacji.

UWAGI KONCOWE

Zarysowane w tym tekscie analizy czasu nowoczesnosci i ponowoczesno-
$ci, czasowego wymiaru mikroskali jednostkowych doswiadczen, konsumpgji
i pracy oraz nieréwnosci spotecznych to zaledwie niewielka prébka problemoéw,
ktoére Zygmunt Bauman interpretuje w kategoriach temporalnych. Celem po-
wyzszych rozwazan bylo pokazanie, ze przemiany dokonujace sie w struktu-
rze i charakterze czasu stanowia niezmienny, niekiedy ukryty (a co najmniej
nie zawsze wysuwajacy sie na plan pierwszy) wymiar analiz wspoélczesnosci
Zygmunta Baumana. Jego prace pokazuja, ze historycznie zmienna natura
czasu i spoteczne konstrukcje czasu sg niezbednym, niezwykle uzytecznym
narzedziem analizy zmieniajacej sie rzeczywistosci spolecznej, ze w ten sposéb
dowiadujemy si¢ o niej czego$ nowego i istotnego.

Komentarza wymaga podnoszona tu kwestia cigglo$ci tematu czasu w twor-
czoéci Zygmunta Baumana. Jego biografia naukowa rozpada si¢ na dwa okresy
rozdzielone cezurg 1968 r., pozbawieniem go pracy na Uniwersytecie Warszaw-
skim i innymi pomarcowymi represjami, ktére wypchnely go na emigracje.
Mozna w tej twoérczoéci dostrzega¢ odmienne fazy, tak ze wzgledu na pro-
blematyke, jak i sposéb jej ujecia. Sam Bauman sklonny jest widzie¢ ciagtosé
swoich prac; jego zdaniem w sp6jna calo$¢ taczy je trwale zainteresowanie kul-
tura, rozumiang jako narzedzie zmiany $wiata, sposéb czynienia go ,,innym niz
jest” (Bauman, Tester 2003, s. 45; por. takze Kempny 1995, 2005). Réwniez
watek czasu rozumianego jako kategoria kultury wydaje si¢ stalym motywem
tej tworczosci, cho¢ przy innym ujeciu mozna by skoncentrowaé¢ uwage na
réznicach i odmiennosciach.

I druga sprawa. W cytowanej wczeéniej ksigzce Tyrania chwili Thomas Erik-
sen krytycznie ocenia ,wplywowych intelektualistéw”, ktorzy ,ze $miertelng
powaga” zajmujg si¢ kwestiami wspdlczesnych przemian czasu, przyspiesze-
niem i niezamierzonymi skutkami ubocznymi tych zmian. Zarzuca brak w ich
pracach propozycji dziatan naprawczych, pokazania ,efektywnych metod usu-
wania skutkéw ubocznych przyspieszenia” (Eriksen 2003, s. 215), ktérych
spory i ciekawy zestaw sam przedstawia w swej ksigzce. Rzeczywiscie, sze-
roka, filozoficzna refleksja dotyczaca kultury wspolczesnej, w tym kategorii
czasu, na ogoél nie zawiera praktycznych wskazéwek dla polityki spolecznej
i dla uzytkownikéw czasu, w przeciwienstwie do prac mocno osadzonych
w empirii, takich jak Hiperculture Bertmana czy Time for Life Robinsona i God-
beya (1999).
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W pracach Zygmunta Baumana, czyli jednego z owych ,wplywowych in-
telektualistow”, czytelnik raczej nie znajdzie konkretnych wskazéwek, ktoére
bylyby pomocne w redukowaniu negatywnych skutkéw kultury terazniejszo-
$ci czy ,,syndromu niecierpliwoéci”, cho¢ mozna sie¢ domyslaé, jakie bytyby
preferencje temporalne autora. Podpowiedzig w tej kwestii niech bedzie jego
pochodzgca sprzed lat ,,deklaracja przekonan osobistych”, wyrazona w zwiazku
z zacytowanym wcze$niej rozréznieniem kultur na ,,stabilne” i ,rozwojowe”:
»Daleki jestem od romantycznego idealizowania raju wyspiarskich sielanek,
tym bardziej, iz zdaje sobie sprawe, ze ludzie, ktérzy raz zasmakowali pie-
kla, nie znalezliby szcze$cia w ogrodzie Edenu. Réwnie daleki jestem od
przeswiadczenia, ze wieksza lodéwka jest lepsza od mniejszej i ze ilo$é
dymigcych kominéw jest wprost proporcjonalna do ilosci ludzkiego szcze-
$cia. Odwracajac rozumowanie — dostrzegam zalety industrialnej cywiliza-
gji, ale jestem zarazem przekonany, ze «kultura stabilna» rozwigzata wiele
probleméw ludzkich, ktérych zatatwienie w ramach «kultury rozwojowej»
pozostaje na razie w sferze utopii. Dla mnie wiec okreélniki «kultura sta-
bilna» i «kultura rozwojowa» sg, jesli nie wyzbyte warto$ciujacego elementu,
to w kazdym razie aksjologicznie ambiwalentne” (Bauman 1964, s. 90-
-91).

*

Analize Baumanowskiej chronosocjologii rozpoczelam od jego tekstéw
sprzed czterdziestu lat nie tylko w celu pokazania zaskakujgco trwalej obec-
nosci w jego tworczosci tematu czasu jako spolecznej, historycznie i kultu-
rowo zmiennej konstrukgji. Byt tu takze ukryty pewien motyw osobisty, wta-
sne doswiadczenie z tamtego okresu. Moje zainteresowania problemem czasu
w ujeciu Zygmunta Baumana majg bowiem dluga i bardzo szczegdélna histo-
rie. W roku 1967 przygotowalam pod jego kierunkiem prace magisterska pt.
»Pojecie czasu w spoleczenstwach pierwotnych”. Praca ta miala ukaza¢ sieg
w ,,Studiach Socjologicznych” w numerze 1(28) w 1968 r. na stronach 107-
-138. Byla to praca z socjologii i antropologii czasu (jak dzi$ powiedzieliby$my,
wtedy tak sie tego nie nazywalo), dotyczyta problematyki wybitnie akademic-
kiej i raczej egzotycznej, odlegtej od éwczesnych politycznych i ideologicznych
realiéw PRL-u. Opieralam si¢ w niej gléwnie na francuskiej i amerykanskiej
literaturze socjologicznej i antropologicznej; z autoréw polskich przywolywa-
tam badania i koncepcje Stefana Czarnowskiego, Bronistawa Malinowskiego,
Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej, Kazimierza Dobrowolskiego i Niny Asso-
rodobraj-Kuli. Cytowalam tez pokazujace specyfike poje¢ czasu i stosunku do
przeszlosci w kulturach tradycyjnych fragmenty artykutu Zygmunta Baumana
Bieguny analizy kulturowej oraz jego ksiazki Kultura a spoleczeristwo; moja praca
byla nawigzaniem do zawartych w tych tekstach analiz dotyczacych czasu. Od-
wolalam sie w niej réwniez do ksiazki Adama Schaffa Jezyk a poznanie (1964),
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w ktérej autor miedzy innymi omawial Whorfa analizy bezczasowego jezyka
Hopi, oraz do rozwazan Leszka Kotakowskiego na temat ,,negacji czasu” w mi-
stycyzmie, zawartych w stynnym, bardzo woéwczas czytanym studium Swiado-
mos¢ religijna 1 wigz koscielna (1965).

W marcu lub kwietniu 1968 r., wraz z korekta mojego artykutu redak-
¢ja ,,Studiéw Socjologicznych” zazadata wykreslenia z tekstu tych wlasnie
trzech nazwisk: Baumana, Schaffa i Kotakowskiego. Nazwiska te nie mo-
gly sie wéwczas ukaza¢ w druku; w wyniku pomarcowych represji wprowa-
dzono na tych uczonych tzw. zapis cenzury. Nazwisk nie skreslitam, cytatow
z tekstu nie wyrzucitam, artykut nie zostat opublikowany. Zachowalam nato-
miast do dzi$ jego korekte, tzw. szczotke, ktéra jest catkowicie prywatnym,
niezobiektywizowanym dowodem przynaleznosci do waskiego grona bada-
czy, ktérzy juz wéwczas, jako nieliczni, podazali $ladami Durkheima i Soro-
kina.
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ZYGMUNT BAUMAN ON TIME AND DETEMPORALIZATION PROCESSES
Summary

The subject of this text is the problem of social and cultural time as a lasting motif
in the work of Zygmunt Bauman, one which returns time and time again. His reflec-
tions on time and the processes of detemporalization, on the subject of continuity and
change, and permanence and episodicity have to a greater or lesser extent always been
part of his analyses of modernity, postmodernity, globalization, consumer society, the
modern polarization of society and exclusion. The presence of the temporal dimen-
sion in Bauman’s texts means that his work as a whole can be seen as an original,
multifaceted, coherent, determined and very interesting statement about time and its
transformations in the modern world. Bauman’s contribution to temporal analyses of
modernity is shown in the broad context of contemporary reflections about time.

Key words/stowa kluczowe

Zygmunt Bauman; culture / kultura; social and cultural time / czas spoleczny i kultu-
rowy; the present time / terazniejszo$¢; detemporalization / detemporalizacja; postmo-
dernity / ponowoczesnos¢



	Zygmunt Bauman o czasie i procesach detemporalizacji
	Wprowadzenie: śladami Durkheima i Sorokina
	Kulturowe konstrukcje czasu
	„Teraz, cudowne teraz!”
	Jednostka i czas
	Konsumpcja, praca i czas
	Nierówności społeczne i czas
	Uwagi końcowe
	Bibliografia
	Summary
	Key words / słowa kluczowe


