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Zygmunt Bauman jest myélicielem o olbrzymim dorobku. I to niezaleznie od
tego, jakie kryterium oceny przyjmiemy — iloéciowe (kilkadziesiat ksigzek) czy
jakosciowe (szeroko$¢ zainteresowan, réznorodno$é podejmowanej tematyki).
W dorobku Baumana jest kilka ksigzek pisanych dla ludzi, ktérzy nie wiedza,
co to jest socjologia, ale chcg pozna¢ najwazniejsze tezy tej nauki. To przede
wszystkim Socjologia na co dzieri i napisana kilkadziesiat lat p6ézniej Socjologia®.
Jest tez kilka podrecznikéw dla studentédw socjologii i innych dziedzin, ktérzy
chca uporzadkowac swojg wiedze. Do tego trzeba doliczy¢ kilkadziesigt innych
ksigzek i wiele setek artykuléw i wywiadéw. A jednocze$nie mamy wrazenie,
jakby$my czytajac uczestniczyli w jednej, dtugiej rozmowie.

Badacze tworczosci Zygmunta Baumana dzielg zazwyczaj jego tworczosé
na dwa okresy — polski i angielski — najwiecej uwagi po$wiecajac drugiemu.
Powodow jest kilka: okres polski ze wzgledéw jezykowych jest mniej znany
badaczom spoza Polski. Ponadto osoby, ktére pisza o socjologii Baumana, trak-
tuja to, co napisal w Polsce, jako mlodziencze, nie warte specjalnej uwagi,
preludium do dojrzatej twoérczosci. Socjologowie polscy za$ czesto uznajg jego
twoérczos¢ polska za podporzagdkowang ideologii komunistycznej, dla ktérej za-
interesowanie i w spoleczenstwie, i wérdd socjologéw bardzo sie w ostatnich
dekadach zmniejszylo. Sadze, ze réznice w pracach obu okreséw sa wynikiem
odmiennych odniesien — w okresie polskim byto to spoteczenstwo nowocze-
sne w jego totalitarnym wydaniu.

Analizujgc wartosci i zatozenia filozoficzne socjologii Baumana warto od-
wotla¢ si¢ do wywiadu rzeki autorstwa Keitha Testera. Ma on forme dyskusji
na temat filozoficznych i aksjologicznych zalozen, jakie Bauman czyni, pod-
stawowych tez, jakie przedstawia, oraz odczytania jego mysli przez uczonych
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1 Z. Bauman, Socjologia na co dzieti, Iskry, Warszawa 1964, wyd. 2; Z. Bauman, Socjologia, ttum.
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i krytykoéw. Socjologia, ktéra Bauman uprawia, nie jest wolna od warto$ciowa-
nia naukg o funkcjonowaniu systeméw i instytucji spotecznych. Jego dociekania
najprosciej mozna okresli¢ jako refleksje socjologiczng. Czym sie ona charak-
teryzuje?

Przede wszystkim wykracza poza zakres zainteresowan nauki spolecznej
w rozumieniu Maxa Webera. Nie oddziela si¢ wyraznie nie tylko od politolo-
gii, ekonomii politycznej, historii i etnografii — takze od literatury. Tester pi-
sze: ,Ludzkie doswiadczenie, powiada Bauman, nie uznaje ostrych podzialéw
na to, co polityczne, ekonomiczne czy poetyckie, i podobnie dzieje si¢ w so-
cjologii. Dlatego jest socjologia dyscypling wyjatkowa, a wytykane jej przez
niektérych krytykéw rzekome stabosci — zapozyczanie idei od innych dys-
cyplin, niemozno$¢ odgrodzenia sig, na przykltad, od polityki lub filozofii —
stanowia w istocie jej najwigkszg sile. [...] Bauman jest zatem socjologiem,
lecz socjologiem szczegdlnego rodzaju. Socjologiem, ktéry uwaza, ze dazac do
pelniejszego i glebszego poznania spolecznej rzeczywistosci, trzeba podzialy
na poszczegoélne dyscypliny naukowe, jesli nie ignorowa¢, to w kazdym razie
traktowac podejrzliwie. [...] Zdaniem Baumana, socjologia majaca sprostac za-
daniu poznawania ptynnej i nieokreslonej egzystencji mezczyzn i kobiet musi
by¢ sama plynna i nieokre$lona” 2.

Stanistaw Ossowski pisal kiedys, ze nauka rézni sie od wszelkiej innej wie-
dzy tym, ze réwnie wazna jak twierdzenie jest w niej droga dojécia do niego —
uczony powinien ja ukaza¢, tak zeby kazdy inny badacz, idac w jego $lady, przyj-
mujac te same zalozenia, doszed! do tych samych wynikéw. Bauman wprawdzie
na potwierdzenie swoich tez przywoluje wyniki badan, ale uprawiang przez
niego dziatalno$¢ intelektualng mozna okredli¢ jako wokéinaukows refleksje.
Mozna powiedzieé, ze stara sie przekaza¢ ludziom wyniki badan socjologéw
i wnioski z nich plynace. A wtasciwie, jak wspomniano, oprécz ustalen wielu
socjologdow, zaréwno klasykéw, jak i wspdiczesnych, korzysta takze z danych
statystycznych oraz odwoluje sie do badan i refleksji innych galezi nauki: an-
tropologii, politologii, filozofii. Wazna jest zatem nie tylko wiedza o spoteczen-
stwie, ale rowniez forma jej przedstawienia. Pisarze, publicysci, eseisci czesto
lepiej niz socjologowie potrafig ukaza¢ problemy, z ktérymi styka sie czlo-
wiek. Dlatego wlasnie Bauman tak czesto odwoluje sie do literatury pieknej.
Na przyktad w czasie rozmowy z Testerem przywotuje Georgesa Pereca, Jorge
Luisa Borgesa, Roberta Musila, Henrika Ibsena, Fiodora Dostojewskiego, Her-
mana Melville’a, a kiedy indziej takze Italo Calvino, Franza Kafke czy Milana
Kundere3. Szerokie korzystanie z roznych zrddel, przekraczanie granic miedzy
naukami i wykorzystanie literatury pieknej mozemy obserwowa¢ od poczatku
jego tworczosci. W Wizjach ludzkiego swiata w indeksie nazwisk przewazaja filo-

2 K. Tester, Przedmowa, w: Z. Bauman, K. Tester, O pozytkach z watpliwosci. Rozmowy z Zygmuntem
Baumanem, ttum. E. Krasinska, Sic!, Warszawa 2003, s. 16-17.

3 Zob. Z. Bauman, Zycie na przemial, ttum. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2004.
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zofowie, psychologowie, socjologowie (w tym bardzo wielu zachodnich, czesto
wowczas w Polsce zupelnie nieznanych), ale w Karierze i innych ksigzkach
upowszechniajacych wiedze pojawiajg sie juz odwotania do literatury piekne;j,
miedzy innymi bajek*.

Druga réznica miedzy klasyczng socjologig a refleksjg socjologiczng upra-
wiang przez Baumana polega na stosunku do wartosci. Socjologowie zazwyczaj
nie afiszowali sie ze swoimi przekonaniami, starali sie uprawia¢ nauke wolna
od warto$ciowania. Oceny byly dla nich przedmiotem badan — interesowato
ich, jak badani wartosciuja rézne zjawiska spoleczne, jakie stosujg kryteria
ocen, sami za$ zastanawiali si¢ najwyzej, czy przyjete przez nich kryteria two-
rza spéjny system, czy nie s3 wewnetrznie sprzeczne, do jakich praktycznych
wnioskéw prowadza itd. Bauman w rozmowie z Testerem podkresla, ze takie
podejscie traci hipokryzja. I nie chodzi mu tylko o to, Ze socjologowie, nawet
ci stroniacy od warto$ciowania, czestokro¢ angazowali sie w rézne przedsi-
ewziecia spoleczne i polityczne. Zdaniem Baumana, zaangazowanie uczonego
wynika z bycia czlowiekiem, z faktu, Ze jest on istota moralna.

Bauman nie uprawia socjologii tylko dla poszerzenia wiedzy, zdobycia uzna-
nia spotecznego i wplywu na spos6b uprawiania socjologii. I uznanie spoteczne,
i wplyw na socjologie jest dlan produktem ubocznym, osiaganym jakby przy
okazji. ,,Uprawia — jak pisze Tester — refleksje spoteczna, poniewaz chce, by
mezczyzni i kobiety tworzyli $wiat dla siebie; przykiadali néz do przysztosci
— slowem korzystali z wolno$ci, zamiast zaakceptowaé wymuszone przez ko-
nieczno$¢ ograniczenia” >. Bauman dodaje, ze interesowal sie sprawami innych,
poniewaz fascynowalo go zagadnienie piekna i upokorzenia (nie ,,piekna i brzy-
doty”, ale wiasnie ,,upokorzenia”). Pigkno — tlumaczy — jest wyrazem ludzkiej
zdolno$ci do kreowania i wyobrazania sobie innego $wiata (wychodzenia poza
zyciowe koniecznoéci), a upokorzenie (fizyczne upokorzenie zwigzane z cier-
pieniem badz upokorzenie materialne zwigzane z ubdstwem) — to spietrzenie
konieczno$ci niweczace otwarte mozliwosci (tym tlumaczy swoje zatroskanie
konsekwencjami globalizacji dla jednostki i nowymi biednymi). Piekno ma
wiec charakter moralny. Zlo tez ma charakter moralny, jest czesto zwigzane
z organizacjg spoleczenstwa.

W rozmowie z Testerem Bauman tlumaczy, ze wbrew opiniom recenzentéw
nigdy nie méwil, ze ludzie z natury sa dobrzy, a zto ma zewnetrzna, spoleczng
geneze. Pytanie, czy tak jest, byloby Zle postawione i nierozstrzygalne. Jed-
nostki ludzkiej nie mozna wyobrazié sobie poza spoleczenstwem. Na pytanie,
czy ludzie z natury sa dobrzy czy Zli, nie da si¢ odpowiedzie¢. Mozna jed-
nak stwierdzi¢, ze sa moralni. Analizujac moralno$¢ Bauman odwoluje sie do
Emmanuela Lévinasa. Stwierdza, ze bycie moralnym nie oznacza, ze kto$ jest

4 Zob. Z. Bauman, Wizje ludzkiego swiata. Studia nad spoleczng genezq i funkcjg socjologii, KiW,
Warszawa 1964; Z. Bauman, Kariera. Cztery szkice socjologiczne, Iskry, Warszawa 1960.
5 K. Testet, Przedmowa, cyt. wyd., s. 21.
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dobry, ale ze potrafi odr6zni¢ dobro od zta. Cztowiek ma mozliwos¢ wyboru
réznych dziatan, wybrania czynéw dobrych zamiast ztych, zado$¢uczynienia za
wyrzadzone zlo. Gdyby nie byto wyboru, ludzie nie mogliby odpowiada¢ za
swoje postepki. Jedne dzialania ocenia si¢ inaczej niz inne: lepiej lub gorzej.
»,Gdyby podstawowa przypadioscia istot ludzkich nie byta moralno$¢, nie by-
toby mozliwe ani spoteczenistwo, ani tad spoteczny, ani kultura — cho¢ zaréwno
to pierwsze, jak drugie i trzecie staraja sie, jak na ironie, t¢ przypadio$¢ zlikwi-
dowag, albo przynajmniej «zneutralizowaé» jej konsekwencje. Powiedziatbym,
iz spoleczenstwo to pomystowe urzadzenie, ktére pomaga ludziom radzi¢ so-
bie ze swoim losem jako bytéw moralnych: losem skazujacym na dokonywanie
wyboréw ze Swiadomoscig (albo niejasnym podejrzeniem, jezeli te Swiadomos¢
w sumie sttumili lub jej zaprzeczyli), ze sg to wylgcznie ich wybory” 6. Bauman
rozréznia moralno$¢ i etyke. Moralno$¢ przystuguje jednostce: ,,[...] Zrédel
moralnosci nalezy szuka¢ w odpornej na fanaberie spotecznych uktadéw mo-
dalnosci ludzkiego bytu, albo niczego takiego po prostu nie ma”?. Natomiast
etyka jest tworem spolecznym. Socjologia jako nauka o spoleczenstwie zaj-
muje si¢ przede wszystkim etyka. ,, A skoro socjologia zajmuje si¢ badaniem
spoleczenstwa, to tym samym, $wiadomie czy nie§wiadomie, staje si¢ nauka
badajaca sposoby konstruowania i «sklejania» norm etycznych, oraz sposoby
dokonywania wyboréw przez ludzi i dla ludzi, promowania badZ ttumienia
alternatyw i dokonywanych innych manipulacji” 8.

Bauman polemizuje z teza Durkheima o spolecznym pochodzeniu moral-
nosci. Wskazuje, ze ,[...] akty moralne sa w istocie rzeczy posunigciami po-
dejmowanymi wbrew spolecznie uznanym i zalecanym normom, a nie w zgo-
dzie z nimi”?. Sg ludzie, ktérzy w obronie cierpigcych zdolni sg przeciwstawic¢
sie dominujacemu w spoteczenstwie pogladowi (na przyktad w czasie wojny
wbrew opinii wiekszosci poméc ukrywajacym sie Zydom, podczas gdy wszyst-
kie stojace na strazy moralnosci instytucje nie potrafity ani zatrzyma¢, ani
przeciwstawic sie ,,fabryce $mierci”).

Uznaje tez za zupelnie nietrafny zarzut Hannah Arendt wobec Eichmanna,
ze nie postepowal zgodnie z obowigzkiem moralnym. Oprawca ten bardzo
odpowiedzialnie odnosit si¢ do swojej pracy. Staral sie jak najlepiej ja zapla-
nowa¢ i dobra¢ najskuteczniejsze $rodki do realizacji celu. Bauman stwierdza
sarkastycznie, ze gdyby wojna skonczyla sie wygrang Hitlera, to zapewne o za-
trudnienie Eichmanna w charakterze specjalisty od zarzadzania konkurowatyby
najwybitniejsze uniwersytety. Albowiem ,,[...] logicznie poprawne i przestrze-
gajace wszelkich regul racjonalnoéci myslenie jest samo w sobie (to znaczy,
gdy nie nosi uzdy moralnej odpowiedzialnosci) kompletnie bezradne wobec

6 Z. Bauman, K. Tester, O pozytkach z watpliwosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, cyt. wyd.,
s. 61.

7 Tamze, s. 73.

8 Tamze, s. 61.

9 Tamze, s. 71.
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zlych uczynkéw. Nie tylko nie potrafi ich powstrzyma¢, ale moze si¢ nawet
okaza¢ ich nader skutecznym motorem” 19. Odpowiedzialno$¢ to pojecie wielo-
znaczne. Dlatego w rozmowie z Testerem odréznia Bauman ,,odpowiedzialno$é
za” (godnos¢ i byt innych) od ,,odpowiedzialnosci wobec” (wladzy, prawodaw-
céw, przetozonych). Moralno$¢ mozna powigzaé tylko z odpowiedzialnoscia
za innych. Bauman podkre$la, ze wyboréw dokonujemy zawsze w stanie nie-
pewnosci; wiemy, ze nasze postepowanie jest dobre lub zle, ale nie wiemy, jak
rozpozna¢ dobro i zto. Przy czym zlo tatwiej rozpozna¢, bo wywotuje obrzydze-
nie. Dobro za$ pojawia si¢ najpierw jako projekt, ktéry dopiero p6ézniej mozna
zrealizowad; w realizacji jest ono zawsze gorsze niz si¢ na poczatku zakladato,
a ubocznym jego produktem jest zto. Wtedy na pomoc przychodzi etyka, ktéra
podsuwa spoleczne preferencje i rozstrzygniecie sporu.

To, co Bauman okresla jako ,,modalno$¢ ludzkiego bytu”, na pierwszy rzut
oka przypomina prawo moralne bedace podstawa imperatywu kategorycznego
Kanta. Po pierwsze, przynalezy wszystkim jednostkom, a po drugie nie pod-
daje sie naciskom zewnetrznym. ,,Niebo gwiazdziste nade mna, prawo moralne
we mnie” 1! — to wlasnie oznacza, ze nieodzownym warunkiem prawa moral-
nego jest wolna wola, autonomiczna, nieskrgpowana ani zewnetrznymi, ani
wewnetrznymi czynnikami. Czyn moralny to czyn bezinteresowny podjety dla
niego samego. Dziatan pod wptywem sklonnosci nie mozna nazwa¢ moralnymi.
Zasady racjonalnosci dotyczace sprawnego osiggania celow praktycznych nie
sa wobec tego imperatywami moralnymi. ,, A zatem prawo moralne jest tym,
co bezposrednio sobie uswiadamiamy (gdy nakreslamy sobie maksymy woli),
co nasuwa si¢ nam naprzdd i co wprost wiedzie do pojecia wolnosci, ponie-
waz rozum przedstawia to prawo jako motyw determinujacy, ktéry nie daje
sie przewazy¢ przez zadne warunki zmystowe i, co wiecej, catkiem od nich
niezalezny”12. I jeszcze jedno podobienstwo: czlowiek jest dla Kanta celem
samym w sobie, celem, ktérego nie wolno uzy¢ jako $rodka do innego celu 3.

Istnieja jednak duze réznice w pojmowaniu moralnosci w tych dwéch
ujeciach. Dla Kanta imperatyw moralny jest uniwersalny, przedstawia zalecenia
ogoblnie obowiazujace: ,,postepuj tak, abys modgt chcie¢, aby zasada twego po-

10 Tamze, s. 75.

11 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. i oprac. J. Galecki, PWN, Warszawa 1972, s. 256.

12 Tamze, s. 51.

13 Twierdzenie to jest znane w kilku sformulowaniach. W tlumaczeniu Jerzego Galeckiego brzmi
nastepujaco: ,[...] w porzadku celéw czlowiek (a wraz z nim kazda rozumna istota) jest celem
samym w sobie, tj. nie moze by¢ nigdy przez kogokolwiek (nawet przez Boga) traktowany jedynie
jako $rodek, nie bedac zarazem sam przy tym celem, ze wiec czlowieczefistwo w naszej osobie
musi by¢ dla nas samych $wigte; jest on bowiem podmiotem prawa moralnego, a tym samym tego,
co jest w sobie $wiete; i jedynie tez ze wzgledu na nie i w zgodnosci z nim w ogdle co$ nazwane
moze by¢ $wigtym” (tamze, s. 212).
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stepowania byla prawem powszechnym” 4, wskazuje abstrakcyjny ideat i jed-
noczes$nie jest wskazdéwka, co prawda, formalna, ale praktyczng. Natomiast
u Baumana jest to wskazanie na dobro innych, ktére jest trudniejsze do zde-
finiowania niz nasze wiasne. Jesli poprzestajemy na odczuciach jednostki, co
jest dobre, a co zle, jesli jednostka zmienia swojg opinie na ten temat (a tak
jest), to trudno powiedzie¢ co$ wigcej o wspdlnej moralnosci.

Moralno$¢ oznacza dla Baumana jednoczes$nie odpowiedzialno$¢ za Innych,
traktowanie ich tak samo jak siebie. Zazwyczaj konkretyzujemy, kogo mozemy
traktowac tak jak siebie. Tester przywoluje opini¢ Martina Bubera: ,,Buber uwa-
zal, ze pomiedzy Ja i Ty rozciaga sie caly $wiat postrzegany jako To — $wiat,
w ktérym Inny nie jest postrzegany jako podmiot jego lub jej wolnosci, lecz
jako istotna nalezaca do pewnej kategorii, ktérg w zwigzku z tym mozemy
traktowad jedynie w sposéb, jaki uwazamy za konieczny i nieuchronny. Tym
samym To oraz wszystko, co z Innego czyni To, staje na przeszkodzie uzna-
niu i podjeciu moralnej odpowiedzialnosdci. To staje sie¢ bardzo konkretnym
zaprzeczeniem etycznosci” 1>, Czyli niektérych Innych traktujemy tak samo
jak siebie i tylko za nich odpowiadamy. Pozostaltych nazywamy ,Innymi” lub
,Iymi” i ich traktujemy inaczej. A wiasnie ,,Inny” lub ,To” to Spoteczenstwo.
Bauman zdaje sobie sprawe, ze Lévinasowi trudno odnie$¢ zasady moralnosci
do spoleczenstwa, ktére uwaza za sume jednostek. Moralne spoteczenstwo to
zgromadzenie jednostkowych bytéw moralnych. Dlatego nie ma tu mocnego
oparcia dla tezy, ze spoleczenstwo i etyka sa jakkolwiek powiazane, a etyka
jest uprawniona i powotana do kontrolowania i oceny spoleczenstwa. Inaczej
méwiac, latwo traktowa¢ innych tak jak siebie wéwczas, gdy sa nam bliscy,
znajduja si¢ w podobnej do naszej sytuacji: gdy sa to osoby najblizsze, z kto-
rymi blisko wspétpracujemy, ktére sg od nas bezposdrednio zalezne. , Stajesz sie
odpowiedzialny na zawsze za to, co oswoile$” — pisze w Malym Ksigciu Antoine
de Saint-Exupéry1°.

Bauman jest maksymalistg, chcialby przeniesienia intuicji moralnych na calg
sie¢ stosunkéw spotecznych, instytucji, ogdt Spoteczenistwa, a nawet Ludzkos¢.
Ale nietatwo traktowaé cale spoleczenstwo jak najblizszych. Przejécie od ,Ja
i Ty” do Innego, od moralno$ci ugruntowanej na indywidualnej zdolnosci od-
rézniania dobra i zta do Spoleczenstwa, od moralnosci do sprawiedliwosci,
staje si¢ dla Baumana najwiekszym wyzwaniem. W pracy Ponowoczesnos¢ jako
zZrddlo cierpien $ledzi wieloletnie proby rozwigzania tego problemu podjete przez

14 W ttumaczeniu Gateckiego cytat ten brzmi nastepujaco: ,,postepuj tak, aby maksyma twej woli
zawsze mogla mie¢ zarazem wazno$¢ jako pryncypium prawodawstwa powszechnego” (tamze,
s. 53).

15 Z. Bauman, K. Tester, O pozytkach z watpliwosci, cyt. wyd., s. 80.

16 A. de Saint-Exupéry, Maly Ksigzg, PAX, Warszawa 1990, s. 64: ,Nie jestescie podobne do
mojej rézy, nie macie jeszcze zadnej wartosci — powiedziat r6zom. — Nikt was nie oswoit i wy nie
oswoilyscie nikogo. Jestescie takie, jakim byt dawniej lis. Byt zwyklym lisem, podobnym do stu
tysiecy innych liséw. Lecz zrobitem go swoim przyjacielem i teraz jest dla mnie jedyny na §wiecie”.
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Lévinasa. Czy sg to byty z innego porzadku logicznego, jak poczatkowo Lévi-
nas przyjmowal (sprawiedliwo$¢ w odréznieniu od moralno$ci mozna oceniaé
racjonalnie), czy tez moralno$¢ jest szkolg sprawiedliwosci: ,,Bez przezycia je-
dynosci Twarzy nie byloby idei uogdlnionej, «bezosobowej» sprawiedliwosci. Zaleznos$¢
jest faktem wbrew temu, ze bezosobowo$¢ podwaza i neguje jedynos$¢, niepo-
wtarzalno$¢ i niewymienialno$¢ osoby, czyli te wlasnie wartos¢, ktoérg wynosi
na piedestal, pielegnuje i chroni czyn moralny (podejmowany wszak w imie
owej jedynosci)” 7. Jesli zalozymy, ze jesteSmy podmiotem moralnym odpo-
wiedzialnym za wszystko i wszystkich, to czy przez nasze prywatne odczucia
moralne nie sterroryzujemy Innego?

Bauman stusznie stwierdza: jesli uzna si¢, iz mozna poréwnywac wartosci
moralne i przyjaé, ze jedne sa wazniejsze od innych, to dla wiekszego dobra,
wigkszego szczescia jednych, mozna innym odmoéwié¢ pomocy, wykluczy¢ ich,
a nawet zlikwidowa¢. ,Wystarczy zatozy¢, ze w uporzadkowanym spoteczen-
stwie nie ma miejsca dla dysydentéw albo wichrzycieli, aby wrzucanie herety-
kéw do lochu albo skazywanie nonkonformistéw na banicje zostato uznane za
racjonalne sposoby dazenia do wyznaczonego celu”18.

W spoleczenstwie nowoczesnym zasigg zamierzonych i niezamierzonych
skutkow dzialan ludzkich rozrést sie tak, ze trudno je przewidzie¢, gdyz prze-
kraczaja nasze wyobrazenie. Funkcjonowanie calo$ci spolecznych, instytucji
i panstw to przede wszystkim sprawa polityki, a nie moralnosci. To polityk
poréwnuje rézne stopnie niedoli i ustanawia priorytety, na co nie ma miejsca
w ,,moralnoéci we dwoje”. Wiadze panstw i miedzynarodowych instytucji stale
dokonuja wyboréw, pomagaja zaspokaja¢ jedne potrzeby kosztem innych lub
potrzeby jednych kosztem potrzeb innych, poniewaz uwazajg, ze w ten sposéb
osiagna wieksze dobro kosztem mniejszego.

Ale Bauman uwaza, ze to nie przekresla jego wcze$niejszych rozwazan na
temat moralnodci. Fakt, ze ludzie sa bytami moralnymi, powoduje, ze poli-
tyka tez moze by¢ moralna. W polityce moralnoé¢ oznacza sprawiedliwos¢.
»Zasada sprawiedliwo$ci naklada na kazdego odpowiedzialno$¢ za skutki,
jakie jego dzialania przynosza innym, a wiladza globalna naklada globalng
odpowiedzialno$¢” 1°. Wybory spoleczne tez mogg by¢ dobre i zle. Niektore
mogg poprawiaé rzeczywisto$¢. ,,.Spoleczenstwa to zespoty «skoordynowanych
wyboréw»; kazda rzeczywisto$¢ spoleczna, jaka badamy, jest tylko jednym
z wielu mozliwych: jest jednym z wielu innych wyboréw. I jak kazdy wybor,
moze by¢ dobra albo zla, lecz réwnoczesnie mozna jg zawsze uczynié lepsza,
niz jest”20. Wiadomo, ze jest to poglad podzielany powszechnie — kazdy wie,
ze nie jest niczym dobrym zanieczyszczenie powietrza, przeludnianie pewnych

17 Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako Zrddto cierpieri, Sic!, Warszawa 2000, s. 78 (podkr. Z. B.).
18 7. Bauman, K. Tester, O pozytkach z watpliwosci, cyt. wyd., s. 77.

19 Tamze, s. 89.

20 Tamze, s. 62.
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obszaréw globu, gtdd, bezdomnos¢ i widczegostwo, wojny. Mimo to zjawiska te
sa powszechne. Bauman stwierdza, ze gdyby sytuacja mogta sie zmieni¢ tylko
pod wptywem przekonania moralnego, z pewnoscig by sie zmienila. ,,Mozna
sie¢ domysla¢, ze inne czynniki, rzeczywiscie za éw stan rzeczy odpowiedzialne,
mieszczg sie w rejonach spotecznego zycia, na ktére filozofia moralnoéci nie ma
wplywu, albo w takich, ktére potrafia si¢ przed naciskiem presji moralnych wy-
broni¢, a jeszcze lepiej — nie dopusci¢ ich do gtosu”?!. Kataklizmy spoteczne,
ktorych ofiarg moze staé sie kazdy bez wzgledu na pozycje spoleczng, wywo-
tuja powszechne oburzenie. Natomiast wysuwane przez jakie$ grupy i osoby
zadanie podjecia dzialan prowadzacych do zaprowadzenia sprawiedliwos$ci nie
jest juz tak bezdyskusyjne. Argumenty odwolujace sie do uniwersalnej natury
ludzkiej nie wystarcza do uznania, ze w celu zaspokojenia postulatu sprawie-
dliwoéci nalezy wprowadzi¢ pewien stan rzeczy. Bauman stwierdza, ze ,,[...]
trudno méwic¢ o niezaleznym, obiektywnym czasowo i przestrzennie nieokre-
$lonym pojeciu sprawiedliwosci, czy o wspélnym dla wszystkich miejsc i sytu-
acji wyobrazeniu o $wiecie sprawiedliwym”22. Trudno oczekiwac, ze jakies roz-
wiagzanie problemoéw spolecznych zaakceptuja wszyscy jako moralne. Latwiej
przewidywag, ze ci, ktérzy czuja si¢ poszkodowani, beda domagali sie i wy-
musza poprawe swojego losu, ale wéwczas zmiany spoleczne nie bedg mialy
nic wspolnego z moralnoécig. Bauman nie przyjmuje takze koncepcji Richarda
Rorty’ego, ktéry proponuje odrzuci¢ ,polityke ruchu” (w jej obrebie poszcze-
golne akcje sa traktowane jako cze$¢ ogélnej polityki, dzieki ktérej zrealizuje sie
spoteczefnstwo idealne) na rzecz ,polityki kampanii” (dazenia do pragmatycz-
nego rozwigzywania poszczegdlnych probleméw zycia spotecznego). Uwaza
bowiem, ze takie dziatania pomagajg jedynie godzi¢ sie z wiekszo$cia niespra-
wiedliwo$ci w zyciu spolecznym i sa oparte na przekonaniu, ze i tak nie da
sie od nich uciec. Stwierdza natomiast, ze dazenie do ogdlnej sprawiedliwosci
— chociaz wszystkie rozwigzania sa niedoskonale i majg wiele skutkéw ubocz-
nych — jest konieczne. ,Wlasnie w swej irytujaco nie doprowadzonej do konca,
nigdy calkiem nie zadowalajacej, niegdy$ w pelni doskonalej postaci, zbliza sie
sprawiedliwo$¢ najbardziej do Lévinasowego obrazu moralnosci rzutowanej na
wielki ekran spoteczenstwa” 23.

Zainteresowania socjologiczne Baumana koncentruja sie¢ wokot pojawiaja-
cej sie w roznych okresach historycznych i w réznych spoteczenstwach mysli
o $wiadomym ksztattowaniu przez cztowieka swojego losu. Chodzi mu zwtasz-
cza o czasy wspolczesne (dokladnie moéwigc trzy ostatnie dekady XX wieku),
spoteczenstwo ponowoczesne (ktdére czesto nazywa pdzing nowoczesnoscia)
roéznigce sie od spoteczenistwa przednowoczesnego i (mimo duzych podo-

21 Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako Zrddlo cierpieti, cyt. wyd., s. 86.
22 Tamze, s. 89.
23 Tamze, s. 112.
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bienstw, na ktére wskazuje okredlenie , pézna nowoczesno$¢”) — od nowo-
czesnego.

We wstepie do rosyjskiego wydania The Individualized Society?* Bauman pi-
sal, powtarzajac tezy takich socjologéw jak Max Weber, Ferdinand Tonnies, ze
w spoleczenstwie przednowoczesnym ludzie wierzyli, iz ich los jest okreslony
z gbry. Spoleczenstwo to nie mialo pojecia ustalonych, formalnych norm spra-
wiedliwosci, a nawet nie prébowalo ich wprowadzi¢ mimo zdarzajacych sie
protestow przeciwko niesprawiedliwosci i rozprzestrzenienia sie¢ utopijnych
idei oskarzajacych istniejacy porzadek jako niesprawiedliwy. Ale rzadko okre-
$lano jako niesprawiedliwe trudnosci, z ktérymi stykaly sie jednostki. Tylko
nieszcze¢$cia nadzwyczajne, nieporéwnywalne z dawnymi, wywolywaty prote-
sty. Najczesciej domagano sie jedynie powrotu do tego, co bytlo dawniej, do
poprzedniej miary obcigzen. Inne trudnosci byly przyjmowane bez sprzeciwu
jako wyrok losu, na ktéry cztowiek nie ma wplywu.

Kiedy socjologowie pisza o spoleczenstwie nowoczesnym (a jest to pod-
stawowy przedmiot ich zainteresowan od czaséw Augusta Comte’a), zwracaja
uwage na coraz wieksza wiedze o sitach przyrody, pozwalajacg lepiej panowaé
nad swoim losem. Znika zalezno$¢ prawna jednej jednostki od drugiej (a takze
jednej kategorii spolecznej od drugiej — na przyktad chlopéw poddanych od
szlachty czy arystokracji). W spoleczenistwie nowoczesnym w coraz wiekszym
zakresie podstawa stosunkéw miedzyludzkich stajg sie nie zwyczaj i przyzwy-
czajenie, lecz prawo i racjonalno$¢. Dominacje uprawy roli jako Zrédta utrzyma-
nia zastepuje dominacja przemystu, posiadanie nie zalezy od pozycji spotecz-
nej, to pozycja zalezy od posiadania. Urodzenie nie okresla pozycji spolecznej
cztowieka na cale zycie, pozycja przypisana zmienia si¢ w osiggang. Zmienia
sie tez organizacja pracy: organizacja tradycyjna przeksztalca sie w organizacje
podporzadkowang regutom, pracownicy podejmuja prace w oparciu 0 umowy,
w odréznieniu od osobistej zaleznosci od pracodawcy w spoleczenstwie przed-
nowoczesnym. Wladza w panstwie przeksztalca sie z tradycyjnej, sprawowane;j
przez arystokracje, w legalna, demokratyczna, okreslong regulami, na ktéra
zyskuja wplyw wszyscy dorosli cztonkowie spoleczenstwa, otrzymujac czynne
i bierne prawa wyborcze. Coraz wigksza role odgrywaja regulacje prawne, ktére
dotycza wszystkich obywateli i ktérym podlegaja réwniez wiadze. Wraz z roz-
wojem kapitalizmu i gospodarki rynkowej coraz bardziej rozwija sie prawna
regulacja stosunkéw pracy, uprawnien pracownika: czasu pracy i optaconego
odpoczynku, minimalnej pensji itp.

Wszystkie cechy, ktére Bauman przypisuje spoteczenstwu nowoczesnemu,
dotycza tego dojrzatego stadium. W poczatkach spoteczenstwa nowoczesnego

24 W dalszej analizie zmian spolecznych siegam gtownie do pracy The Individualized Society (Polity
Press, Cambridge-Malden, MA 2001), a zwtaszcza do wstepu do jego rosyjskiego wydania. Zob.
Z Bauman, Indiwidualizirowannoje obszczestwo, ttum. z ang. pod redakcja B. E. Inoziemcewa, Logos,
Moskwa 2002.
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pracownicy dopiero rozpoczynali walke o prawa socjalne. W tym stadium,
jak wskazywali klasycy socjologii, miedzy innymi Herbert Spencer, panstwo
mialo niezbyt wiele do powiedzenia w sprawie organizacji zycia ludzkiego i nie
oczekiwano od niego takich interwencji.

Z nastaniem nowoczesnosci ludzie zaczeli wierzy¢, ze ich los zalezy od nich,
anie od sit nadprzyrodzonych. Zaakceptowali to, ze maja sami ksztaltowac swdj
los, poprawia¢ warunki zycia. Epoka modernizacji otworzyta szeroko drzwi do
zakwestionowania warunkéw uznanych za niesprawiedliwe czy zbyt ciezkie i do
sprzeciwu wobec nich. Kazde rozwiazanie akceptowane w danej chwili mogto
by¢ wystawione na krytyke i nie bytlo pewnosci, czy kiedy$ nie zostanie uznane
na niesprawiedliwe i czy nikt nie bedzie si¢ domagat jego zmiany. W miare jak
coraz to nowe warunki uznawano za zalezne od czlowieka, malata odpornosé
cztowieka na trudnosci.

Ostatecznie, jak pisze Bauman, spoleczenstwo nowoczesne obiecato szcze-
$cie dla wszystkich — moéwita o tym zaréwno amerykanska Deklaracja Niepod-
legtosci, jak i francuska Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela. Zaspokojenie
wszystkich potrzeb wszystkich ludzi stalo sie jedng z najwazniejszych funkgcji
panstwa.

W 1929 r. Zygmunt Freud w pracy Kultura jako zZrddlo cierpier nakreslil obraz
nowoczesnosci jako ustroju, w ktérym objawia sie¢ wymiar humanistyczny losu
czlowieka. Najwazniejsza, najistotniejsza cechg cywilizowanego spoteczenstwa
mialo by¢ uwolnienie cztowieka od cierpienia i nieszczes¢, takich jak brak bez-
pieczenstwa czy kalectwo. Zaktadano, ze wolno$¢ od strachu przed cierpie-
niami spowoduje, ze ludzie zaczng eksperymentowac i ryzykowa¢, a to wiasnie
bedzie sprzyja¢ realizacji stojacego przed nimi trudnego zadania rozwoju 0so-
bowosci. Zakladano, ze wolnoé¢ i samodzielno$¢ uczyni kazdego panem swego
losu. Uzgadnianie wspolnych wartoéci i intereséw spotecznych przekazano
legalnie sprawujagcemu wladze panstwu, jego wladzom wykonawczym, usta-
wodawczym i sagdowniczym, ktére staly sie suwerenne w stanowieniu prawa,
zapewnianiu bezpieczenstwa i optymalnej organizacji spoteczenstwa. Bylo to
ogromne, w praktyce niewykonalne wyzwanie. Bauman odwotuje si¢ do Erne-
sta Cassirera stwierdzajac, ze politycy znalezli sie¢ w roli ,.znachoréw obiecu-
jacych wyleczy¢ wszystkie choroby ludzkosci”. ,,Najwazniejszy dylemat epoki
modernizmu na drodze ku powszechnemu szczeéciu polegal na tym, ze z jednej
strony zrzucenie odpowiedzialno$ci za rozwigzanie tego problemu na panstwo
— wyzszy organ wladzy i ostateczne uciele$nienie samowystarczalnej i sa-
morzadnej ludzkoséci — prowadzilo do wielu naduzy¢ (totez wkrétce zaczeto
traktowac je jako Zrédlo dodatkowych obciazen, a nie sposéb uwolnienia sie od
nich); z drugiej strony osiaggniecie przez jednostke pewnosci siebie i wziecie na
siebie odpowiedzialno$ci w rezultacie uwolnienia sie od wszelkich ograniczen
wydawalo sie jeszcze trudniejsze do przyjecia”2°. Coraz cze$ciej uznawano, ze

25 Tamze, s. XXXVII-XXXVIII.
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wolnos¢ to raczej obciazenie niz przywilej, poniewaz nieuniknionym towarzy-
szem kazdej indywidualizacji staja si¢ samotnos¢, bezsilno$¢ i brak poczucia
bezpieczenstwa. W rezultacie wielu myslicieli doszto do wniosku, ze zgodnie
z przyrodzonym instynktem czlowiek wybiera zalezno$¢, a nie wolno$¢. Kusit
totalitaryzm, jak wydawalo sie, rozwigzujacy rézne problemy psychologiczne
obywateli cierpigcych pod brzemieniem odpowiedzialnoéci. Bauman przypo-
mina teze Otto Schmitta (ktérego calym sercem popieral Hitler, a jak twierdzi
— zapewne zaakceptowalby Stalin, gdyby przeczytal), ze pojawienie sie tota-
litarnego panstwa stalo si¢ prawie najwiekszym wydarzeniem tysiaclecia, po-
wtérnym przyjsciem utraconego albo zmienionego, opiekunczego i szczodrego,
wszechobejmujacego, wszystko regulujacego, $wietego porzadku spotecznego.

Wspoétwystepowaly tu dwie rozne, ale powigzane tendencje: niezadowo-
lenie obywateli, ktérzy musieli nieustannie dokonywa¢ wyboru, oraz dazenie
zadnych wtadzy politykéw, ktérzy cheg rzadzié¢ ograniczajac mozliwo$é wy-
boru albo catkowicie jg eliminujac. Przekonywano, ze skoro ludzie nie potrafia
stworzy¢ sprawiedliwych stosunkéw, niesprawiedliwosci istniejacego porzadku
majg swoje zalety. Ludzie krytykuja obowiazki, ktérych nie sa w stanie wypet-
ni¢, dlatego panstwo wyraza gotowos$¢ zdjecia ich z ich barkéw, ale razem
z wolnoscia.

Oceny ambicji panstwa réznily sie, ale oczekiwania byly zastanawiajgco
zbiezne. Antyutopie Georga Orwella i Aldousa Huxleya mialy z dazeniami
totalnymi jedna ceche wspdlng: podkreslaly wszechmoc panstwa $ledzacego
wszystkie aspekty zycia, nawet najbardziej intymne, karzacego surowo tych,
ktoérzy nie podporzadkowywali sie dyscyplinie. Wszechwiedzace, wszechobecne
i wszechmoggce Panstwo, z ktérym ostatecznie wigzalo sie zniewolenie (dla
niektérych oswobodzenie) jednostki epoki nowoczesnoséci, bylo domena pet-
nego determinizmu. Niewielu myslicieli konca poprzedniego stulecia wierzyto
w realno$¢ demokracji zgodnej z zalozeniami Arystotelesa — polaczenia au-
tonomii wladzy z autonomia obywateli. Niektorzy zalowali, inni akceptowali
ten stan rzeczy, bo inny uwazali za nierealny. Ale nikt nie wrézyt demokracji
dlugiej, bezchmurnej przysztodci. Obserwatorzy zgadzali sig, ze rola panstwa
bedzie wzrasta¢, a prawa jednostek bedg si¢ kurczy¢. ,Ostatnim z zachodnich
politykéw wyzszych szczebli wiadzy, wierzacym w zbawcza moc spoteczenstwa
— pisal Peter Drucker — byt Willy Brandt... Nikt, proécz by¢ moze «teologéw
wyzwolenia» z Ameryki bacinskiej, nie wierzy juz w to, ze spoleczna aktyw-
no$¢ moze doprowadzi¢ do powstania doskonatego spoleczenstwa lub cho¢by
zblizenia do tego ideatu...” 26.

Panstwo totalitarne polegalo na peinym przejeciu odpowiedzialnosci
i zmniejszeniu do minimum zakresu wyboréw jednostkowych. Ale byla to
tez forma modernizacji. A méwigc doktadniej — modelowy sposéb tworzenia
spoleczenstwa nowoczesnego. Przyjmowano, ze panstwo nie tylko zaspokoi

26 Z. Bauman, Indiwidualizirowannoje obszczestwo, cyt. wyd., s. XLIX.
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potrzeby wszystkich (okres socjalizmu — kazdemu wedlug pracy — i komu-
nizm — kazdemu wedlug potrzeb), ale jednoczesnie zakladano, ze panstwo po-
winno tez zastapi¢ rynek w roli ostatecznego sedziego w wyscigu o powodzenie.
Trudno jednak stworzy¢ spoleczenstwo, ktére mogtoby kontrolowaé wszystkie
czynniki, jednoczesnie zaspokaja¢ wszystkie potrzeby spoleczenstwa. Tym bar-
dziej ze potrzeby rosna, a ludzie oczekuja ich zaspokojenia.

W spoteczenstwie nowoczesnym i pracodawcy, i pracobiorcy wiedzieli, ze
beda bardzo diugo wspétistnieé i wspdlpracowad, ze sa i bedg od siebie zalezni,
wiec kazda ze stron potrzebuje drugiej. Dotyczylo to zaréwno gigantéw pro-
dukcyjnych w ZSRR, jak i fabryk Forda. Bogactwo i wladza zalezaty od robotni-
kow i warunkoéw ich zycia, a warunki zycia robotnikéw zalezaty od wiascicieli
i menadzeréw przedsiebiorstw. Pracownicy skarzyli sie na warunki, organiza-
¢je, rutyne pracy, a kierownictwo — na ich niezainteresowanie obowiazkami.
Jakkolwiek antagonistyczne, nieprzyjemne i drazniace bylo to wspoélistnienie,
kazda ze stron starala sie wypracowa¢ formy wspolzycia wiedzac, ze to dtugo-
terminowa inwestycja w niezmienionym systemie.

Spoleczenstwo nowoczesne bylo czesto krytykowane za nadmiar tadu i nie-
dostatek wolnoéci indywidualnej. Bauman przypomina, ze przejrzysta orga-
nizacja, bedaca podstawg tego typu spoleczenstwa, przyczyng i warunkiem
wszystkich zdobyczy socjalnych, byta jednoczednie postrzegana przez Freuda
jako przemoc, represja, wyrzeczenie. ,W ramach cywilizacji nastawionej na za-
pewnienie bezpieczenstwa, powiekszanie zasiegu wolnosci rownalo sie uszczu-
pleniu rozmiaréw niezadowolenia. W fonie cywilizacji, jaka zdecydowala si¢
powiekszac i umacniaé bezpieczenstwo kosztem ograniczenia wolnosci, rozsze-
rzanie i gruntowanie tadu szlo w parze ze wzrostem niezadowolenia i buntu” 2.

Piszac o Wielkim Bracie Orwell sportretowal twarda, bezideowsg wiadze
planujacy los kazdej jednostki i niszczaca kazdego, kto $miat nie podporzadko-
wywac sie zasadom albo nie spetnia¢ oczekiwan. Wielki Brat nie tylko chcial,
zeby kazdy zachowywal sie tak, jak sie od niego oczekuje, ale wiedzial tez
doskonale, czego moze oczekiwaé od swoich poddanych od ich narodzin do
$mierci. Nadto domagal sie wdziecznosci i mitosci. Rzadzil panstwem, w kto-
rym krélowata dwulicowo$¢ i demagogia. Niewolnictwo oznaczalo wolnos¢,
a poddanstwo uwlaszczenie.

Symbolem nowych czaséw réwniez stat si¢ Wielki Brat, ale nie z powiesci
Orwella, tylko z gry wymys$lonej przez Johna de Molle’a. Jak stwierdza Bauman,
nowy Wielki Brat nie ma wiele wspélnego z prototypem, ale dobrze charak-
teryzuje wspblczesne spoleczefistwo. Swiadomos¢ tego jest powszechnie do-
strzegana, o czym $wiadczy zainteresowanie gra. Zwykle o udziat w programie
walczy mnéstwo oséb (w Wielkiej Brytanii w castingu wzieto udziat kilka razy
wiecej mtodych ludzi niz w wyborach do parlamentu). Scenariusz zaktadat,
ze uczestnicy programu — z ktérych kazdy w niewielkim stopniu interesuje

27 Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako Zrddlo cierpieri, cyt. wyd., s. 7.
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si¢ przeszio$cig innych uczestnikéw i malto zastanawia si¢ nad ich przyszio-
$cia — powinni przezyé w swoim towarzystwie kilka tygodni, od poczatku
uktadajac swoje stosunki. Wielki Brat stawia przed uczestnikami kolejne zada-
nia, ktére oni wypetniajg. Kazdy wie, ze wszyscy po kolei beda odchodzi¢, ale
wazne, zeby inni odeszli wczedniej. Swiat zewnetrzny jest niewiadomag — ani
uczestnicy, ani widzowie nie wiedzg skad dostarczane sa produkty i zabawki,
kto decyduje, jakie bedzie nastepne zadanie itp. Dlatego Wielki Brat staje sie
uogodlniong nazwa $wiata zewnetrznego, ktéry wydaje si¢ uczestnikom i wi-
dzom nieprzewidywalny, serwuje jedna po drugiej niespodzianki, ale nigdy nie
pokazuje swoich kart. Teraz widzowie moga sie przekonaé, poniewaz im to
naocznie zademonstrowano, ze to, co dotychczas uwazali za wtasne biedy lub
niepowodzenia, bylo wczedniej zaplanowane, bo taki jest porzadek $wiata.

Inna gra to ,Najstabsze Ogniwo”. Tu grupa potrzebna jest graczowi tylko po
to, zeby pomoc przebié sie najsilniejszym. Obydwa programy pokazujg instru-
mentalne traktowanie jednostki. Na kazdym etapie cztowiek gra tylko na siebie
i dla siebie, na poczatku moze wspétdziala¢ z innymi, zeby pozby¢ sie tych, kto-
rzy staja mu na drodze, aby nastepnie przechytrzy¢ tych, z ktérymi wspotdzia-
tal. Koalicje sa z zalozenia tymczasowe, przydatne tylko wéwczas, gdy pomagaja
i$¢ do przodu, a potem stajg sie¢ niepotrzebne, a nawet niebezpieczne, bo prze-
ksztalcaja sie w zobowiazania. Wykop innych, bo inaczej wykopia ciebie —
to recepta na sukces. Nie maja znaczenia wczesniejsze zastugi, nie zwigkszaja
ani nie zmniejszaja szans. Wszystkie zdolno$ci i mozliwosci nalezy zmobilizo-
wac tu i teraz, inaczej nie maja sensu. Wszyscy wiedza, ze w koncu wszystko
dostanie si¢ jednemu lub parze. Do tego dochodzi publiczna spowiedz, przy
czym miejsce spowiednika zajmuje kamera. Zwyciezca jest pewien, ze sukces
osiagnat tylko dzieki sobie, cho¢ podkre$la zastugi wspdttowarzyszy, ktérych
przeciez przechytrzyt i wykorzystal.

Bauman podkre$la ogromne réznice miedzy dawnym a nowym Wielkim
Bratem. Strach jest teraz zupetnie inny. Wielki Brat gier telewizyjnych nie ma
twarzy. Twarz jest mu zupelnie niepotrzebna, nie potrzebuje on ani wiernosci,
ani hotdéw. Chodzi mu o to, zeby podopieczni akceptowali jego istnienie i dzia-
talno$¢, ale nie wtracali si¢ do niej, i zeby nie myséleli o motywach jego decyzji,
nie prébowali ich podwaza¢ ani zrozumieé¢. Wielki Brat zapewnia wszystko,
co potrzebne do gry: scene, wyposazenie, zrédia utrzymania. Reszta zalezy
od uczestnikow. Ich gesty, watpliwosci i protesty pozostana bez odpowiedzi.
Wielki Brat jest obiektywny i nie wtraca sie. Jego nie interesuje, kto wygra czy
przegra, ani co zrobi z wygrana. Jest bezstronny i sprawiedliwy, poniewaz jest
mu wszystko jedno. Kieruje sie¢ wtasnymi motywami, jest nieprzewidywalny jak
Bog. Wczeéniej ludzie domyslali sie, ze Zyja zgodnie z tymi prawidtowo$ciami,
teraz widza to naocznie.

Wspolczesny Wielki Brat jest oczyszczonym modelem pokazujacym zazwy-
czaj niezauwazane aspekty zycia spolecznego — to laboratorium na wyzszym
etapie ,, nowoczesnosci”, podobnie jak obozy zagtady, ktére stuzyly nie tylko
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zabijaniu ludzi i ponizeniu ludzkiej istoty, ale takze zdobyciu do$wiadczen
w zastosowaniu naukowych metod zabijania (Hannah Arendt zwrécila na to
uwage, a Bauman poswiecit oddzielng ksigzke). ,Dokladnie méwigc w na-
szych czasach bada sie zakresy rozregulowanej, wtasnej i zindywidualizowa-
nej rzeczywisto$ci; wewnetrznej tendencji w petnej mierze indywidualnego
$wiata” 28,

Rzady panstw staja si¢ nie mniej, ale bardziej aktywne niz kiedykolwiek
w przesziosci. Ale ich dzialalno$¢ przypomina dziatalnoé¢ telewizyjnego Wiel-
kiego Brata — pozwalaja poddanym gra¢ we wlasne gry i winié siebie, jesli
rezultaty nie odpowiadaja zamierzeniom. Panstwo gotowe jest przekazaé jak
najwiecej funkcji prywatnym instytucjom, sktania obywateli do wiekszej ela-
stycznosci i zadowolenia z ryzyka koniecznego w warunkach elastycznego (a na-
prawde chaotycznego i nieprzewidywalnego) zycia. Wiadze ttumacza ludziom,
ze nie ma alternatywy, bezpieczenstwo oznacza zalezno$¢, a dbalo$¢ panstwa
o interes spoleczny pozbawia ludzi wyboru, uniemozliwia podejmowanie decy-
zji. Wladze, ktére przedstawilyby dtugotrwaty program spoteczny i podjety wy-
sitek jego realizacji, narazilyby si¢ na krytyke i zarzut, ze nie znajq zasad rynku,
nie rozumieja intereséw ekonomicznych panstwa. Natomiast na pochwale za-
stuzyliby ci przywodcy, ktérzy stan niepewno$ci uznajg za pozytywna zasade
ogoblnej organizacji. Wspodlczesna suwerennos¢ polityczna panstw to tylko cien
ich dawnej politycznej, ekonomicznej, wojennej i kulturalnej autonomii. Teraz
niewiele decyzji moga one podejmowac¢ samodzielnie, a rzady nawet tego nie
ryzykuja. Gdyby obywatele domagali sie powrotu do dawnych stosunkéw spo-
tecznych, okazaloby sie, ze wladze panstwowe nie moga tego zrobi¢, gdyz boja
sie, ze wystraszg inwestoréw, spowoduja spadek produktu globalnego, a wiec
zagroza rozwojowi panstwa. Przedstawiciele rzadu powiedza, ze zasady gry,
w ktorej uczestniczg, sg znane i mogg by¢ zmienione jedynie z pomocg sit, na
ktoére oni prawie w ogdle nie majg wplywu. Te sity to konkurencja, wolny han-
del, rynki $wiatowe, interesy globalne. To sily nie majace okreslonego adresu,
pozapanstwowe, nie podporzadkowujace si¢ interesom panstw narodowych,
swobodnie przemieszczajace sie¢ w przestrzeni — w odréznieniu od instytucji
panstwowych powigzanych z okreslonym terytorium. Nie zmniejsza to poczu-
cia niepewnoéci i niejasnosci podrywajacych zaufanie do samego siebie, bedace
warunkiem koniecznym uczestnictwa w zyciu spotecznym.

Rutyna pracy, na ktéra skarzyli sie dawni pracownicy, nie przeszkadzala
im przedstawia¢ zadan. Rutyna moze poniza¢ czlowieka, ale moze go roéwniez
ochrania¢, zycie czlowieka jest bowiem catoscig; ale obecnie w obecnym sys-
temie panowania, w ktérym szuka si¢ jednostkowych rozwigzan probleméw
systemowych, jest to niemozliwe. Warunki stale si¢ zmieniaja, zycie zmienia
sie od jednego epizodu do drugiego, réwniez nieprzewidywalnego. Nie s moz-
liwe zadne dlugofalowe plany.

28 7. Bauman, Indiwidualizirowannoje obszczestwo, cyt. wyd., s. L.
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Za Ulrichem Beckiem Bauman wskazuje, ze w takiej rzeczywisto$ci poszu-
kuje sie subiektywnych, indywidualnych rozwigzan sprzecznosci na poziomie
poszczegodlnych instytucji i catego spoleczenstwa. Czlowiek musi sam rozwig-
zywaé dylematy systemowe. W przewidywalnym otoczeniu, dzieki do§wiadcze-
niom mozna nauczy¢ si¢, jak postgpowac, by osiagnaé sukces. Wiedza o pra-
widlowosciach zycia spolecznego nie pomoze wplywaé na swoj los, ale moze
okaza¢ sie¢ samobojcza, jesdli zwiazki miedzy dzialaniami a rezultatami sg przy-
padkowe, zmieniajg sie bez uprzedzenia. ,Jakkolwiek wydawaloby sie to para-
doksalne, wewnetrzne dazenie do tego, by zgodnie z wiasnym przekonaniem
kierowa¢ swoim losem, moze prowadzi¢ do zmniejszenia wptywu czlowieka
na jego los” 2. Nie tylko politycy przerzucaja na obywateli ciezar systemowych
dylematéw. Doradcy i eksperci, ktérzy ukazujg przeciwienstwa, réwniez wy-
magaja od jednostek oceny i wskazania rozwigzania. ,Jezeli nawet zalozymy
(w wielu, a moze nawet wiekszos$ci wypadkdéw, bez zadnych podstaw), ze eks-
pert daje prawidlowg odpowiedz, jak «wziaé sprawy w swoje recev, i jesli nawet
przyjmiemy, ze cztowiek, postepujac zgodnie z jego rada, stalby sie panem wia-
snego losu, to w dalszym ciagu otwarte pozostaje pytanie: skad czerpa¢ zasoby,
bez ktérych przeciez nie mozna zaakceptowa¢ rady, nie méwiac juz o tym,
zeby z niej skorzysta¢”30. Obywatele wspdlczesnych panstw sg z woli losu in-
dywidualistami, ktérzy dysponujq bardzo ograniczonymi $rodkami wlasnymi
i jednoczesdnie przyjmuja pelng odpowiedzialno$¢ za rezultaty swych decyzji.

W kilku ostatnich dekadach zréznicowanie ludzkos$ci znacznie wzrosto, bie-
guny bogactwa i nedzy jeszcze bardziej oddalily sie, a ubdstwo stato sie bardziej
dokuczliwe, poniewaz wzrosla $rednia diugos¢ zycia (ludzie cze$ciej dozywaja
wieku éredniego, a nawet pdéznego), zmniejszyt si¢ zasieg analfabetyzmu, pra-
wie wszyscy potrafia czyta¢ i pisa¢, a dzieki rozwojowi komunikacji mozna
poréwnywac swa sytuacje z sytuacjg innych. W dojrzatym spoleczenstwie no-
woczesnym bezrobotni to rezerwowa armia pracy, ktérej cztonkowie znajdowali
zatrudnienie, gdy poprawiala si¢ koniunktura. Wspoéiczesni bezrobotni — to
ludzie zbedni, margines nie przynoszacy korzysci ani sobie, ani spoteczenstwu.
Ci, ktérym sie powiodlo, przyjmuja, ze na razie bezrobocie i ubdstwo to nie
ich problem. Nie widzg sensu zajmowania si¢ biednymi, co najwyzej chca, zeby
sami znalezli rozwiazanie swoich probleméw, a przynajmniej znikli im z oczu3!.

Presja na samodzielne rozwiagzywanie probleméw odciaga mysli i dziatania
od warunkéw spotecznych okre$lajacych indywidualne dazenia i perspektywy
ich realizacji, umniejsza to, co spoteczne i wspdlne, powoduje, ze jednostka
nie uwzglednia w swoich zyciowych planach sytuacji spotecznej. Ludzie zaczy-
najg wierzy¢, ze prawa, zgodnie z ktérymi funkcjonuje spoleczenstwo, sg raz

29 Z. Bauman, Indiwidualizirowannoje obszczestwo, cyt. wyd., s. LIIL

30 Tamze, s. LII.

31 Por. Z. Bauman, Zycie na przemial, cyt. wyd. Bauman opisuje tam cate kategorie ludzi, ktérzy
stali si¢ odpadem spolecznym, nie majac nadziei na zmiang sytuacji.
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na zawsze ustalone i nie nadajg si¢ do reformowania, nie warto wiec dazy¢
do uzgadniania wspdélnych dziatan, bo i tak nie przyniosg one zadnej korzy-
$ci. Bauman konkluduje: jakkolwiek zycie kazdego czlowieka dopuszcza wiele
alternatyw, w tej formie spolecznej, w jakiej obecnie przebiega, zadnej alterna-
tywy nie ma. W rezultacie spada zainteresowanie dobrem wspoélnym, poszerza
si¢ przepa$¢ miedzy ,spotecznym” a ,0sobistym”, upada sztuka przekiadania
osobistych problemoéw na jezyk problemoéw spolecznych i na odwrét — w tej
sytuacji trudno podtrzymywac dialog zasilajacy silg zyciowa kazdg polityke. Po-
jecia dobra i zta w ich obecnej, sprywatyzowanej formie nie tworza obrazu spra-
wiedliwego spoteczenstwa, a nadzieje jednostek na pojawienie sie dobra nie sa
zwigzane z panstwem. Zainteresowanie dziatalno$cia wladz panstwowych po-
jawia sie tylko wtedy, gdy podejmuja one decyzje zwigzane z usuwaniem jakiej$
biezacej awarii.

Maleje partycypacja w zyciu politycznym, zainteresowanie polityky (ru-
chami i partiami politycznymi, udzialem w wyborach), ludzie zatracajg prze-
konania polityczne. Obywatele interesuja si¢ tylko obnizeniem podatkéw lub
wzrostem zarobkéw, skroceniem kolejek w szpitalach, zmniejszeniem liczby
zebrakdéw na ulicy (a nie poprawg warunkéw tak, by ludzie nie zostawali ze-
brakami), zamknieciem przestepcéw w wiezieniach, wylawiania i usuwaniem
z rynku produktéw zlej jakosci.

Ludzie poszukuja winnych swej frustracji, tych, ku ktérym mogg skierowac
swoj gniew. Podsuwa sie wspolczesnej opinii publicznej, czesto organizowa-
nej przez prase, osoby prywatne lub grupy nacisku. Moga to by¢ mniejszosci,
obcokrajowcy. Poniewaz nagromadzona frustracja moze znalez¢ ujscie tylko na
krétka mete, trzeba szukaé wciaz nowych obiektéw stuzacych do jej roztadowa-
nia. Przedluzajaca sie¢ bezsilno$¢ sprawia, ze duza czesé¢ agresji latwo przenosi
sie na najblizszych, partneréw, cztonkéw rodziny, kolegoéw, sasiadéw. Wyla-
dowujac rozgoryczenie, ludzie szukajg rozwigzan, ktérych nie znajdujg w wy-
miarze spolecznym. Ich wysitki, chociaz psychologicznie usprawiedliwione, sa
irracjonalne w tym sensie, ze nie prowadza do celu, poniewaz nie odnoszg sie
do prawdziwych przyczyn ich bezsilno$ci. Nie usuwajg Zroédet niepokoju, tylko
ostabiaja lub rozrywaja zwiazki miedzyludzkie, niwecza mozliwo$¢ wspotdzia-
tania pozwalajacego usunaé prawdziwe przyczyny niepokoju.

Agresja taka nie moze by¢ tolerowana przez panstwo chronigce porzadek
prawny. Przemoc w rodzinie, przemoc wobec sgsiadéw, wandalizm kibicéw
sportowych sg zwykle karane, ale ci ktérzy prawo naruszyli, uzyskuja kolejny
dowdd swej bezsilnoéci. Dlatego czesto przenosi sie agresje na siebie samego,
wlasny organizm lub psychike. Tym mozna ttumaczy¢ nasilenie sie takich zja-
wisk, jak depresja, anoreksja, bulimia, narkomania itd., a takze koncentracje
uwagi na wlasnym zdrowiu, odchudzaniu sig, przestrzeganiu réznych diet, tre-
ningach itp.

Jak nalezato si¢ spodziewa¢, pojawia si¢ dysonans poznawczy, ktéry zmniej-
sza sie wbijanym do glowy prze$wiadczeniem, ze nie nalezy oplakiwa¢ konca
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kolektywnej dziatalno$ci, poniewaz zawsze byla ona i bedzie nieskuteczna,
a nawet szkodliwa z punktu widzenia pomyslnosci i szcze$cia jednostki. Bau-
man — jak kazdy lewicowiec, socjolog i czlowiek zaangazowany — stwierdza,
ze takie nastawienie nie jest niczym usprawiedliwione. ,Wszystko wskazuje na
to, ze w dowolnym wypadku klucza do rozwigzania probleméw, ktére zasko-
czyly uczestnikéw wspolczesnego zycia politycznego i zaniepokojonych bada-
czy, trzeba szuka¢ (i znajdowac) w usunieciu przyczyn bezradno$ci istniejacych
instytucji polityki”32.

ZYGMUNT BAUMAN’S SOCIOLOGY: SOCIETY AND VALUES
Summary

The author presents the philosophical and methodological assumptions underlying
the work of Zygmunt Bauman — one of the most interesting and best-known (if not the
single most interesting and best known) Polish sociologists. He has devoted himself
to engaged sociology, ie, one that is subject to moral values, though his understanding
of morality differs from that in classical Durkeimian sociology. While for Durkheim
morality is a social fact, created by society and based in society, for Bauman the source
of morality is to be found in the modality of human existence. Morality is the ability to
distinguish between good and evil. Bauman calls that which society treats as morality
“ethics”. He believes that behaving in accordance with social norms, established in insti-
tutions and human consciousness, very often interferes with the upholding of morality.
For Bauman, morality also means responsibility for Others, who should be treated the
same as oneself. He is a maximalist and would like to transfer moral responsibility to
the entire network of social relations, institutions and the whole of Society, and even
Humanity. This possibility depends on the condition of society and the dominant so-
cial relations. Bauman presents two types of society: modern and postmodern, which
he sometimes also calls a society of “liquid modernity”. His analyses of each kind of
society have nevertheless an autotelic value and demonstrate the values of Bauman’s
reflections.

Key words/stowa kluczowe

Zygmunt Bauman; sociological reflection / refleksja socjologiczna; morality / moralnos$¢;
ethics / etyka; responsibility / odpowiedzialno$¢; modern society / spoteczenstwo no-
woczesne; postmodern society / spoteczenstwo ponowoczesne; social institutions / in-
stytucje spoleczne

32 Z. Bauman, Indiwidualizirowannoje obszczestwo, cyt. wyd., s. LXIV.
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