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Tekst ten jest owocem lektury kilku prac powstatych w ciagu ostatniej de-
kady w kregu uczniéw Alaina Touraine’a. Siegniecie do tych autoréw wyni-
kio z checi przyjrzenia sie podejsciu relatywnie stabo rozpoznanemu przez
polskich badaczy jako potencjalna inspiracja teoretyczna (ten niedosyt doty-
czy zreszty catego obszaru socjologii francuskiej, rozwijajacej sie po ,epoce”
Pierre’a Bourdieu). Socjologowie nalezacy do szkoty Touraine’owskiej wydaja
si¢ godni zainteresowania nie tylko dlatego, ze jako mlodzi jeszcze badacze
odwiedzili nasz kraj, by zajmowac sie ,,Solidarno$cia” i ze zawdzieczamy im
jedna z pierwszych calosciowych analiz tego ruchu. Po z gérg dwudziestu la-
tach sa nadal interesujacy ze wzgleddéw czysto teoretycznych: godna uwagi jest
ich umiejetno$¢ rewidowania wlasnych zalozen i kategorii, wysoko cenionych
w poczatkowej fazie twoérczosci, ale pdzniej podanych w watpliwoé¢ jako na-
rzedzia nieprzydatne do diagnozowania historycznego stanu, w jakim znalazio
si¢ spoleczenstwo.

Poszukiwanie przez nich nowych kategorii jest w tym ukladzie nie tylko
przedsiewzieciem spekulatywnym, lecz nade wszystko wyzwaniem etycznym.
Podazajac $ladami Touraine’a, badacze ci wyznaja swoistg zasade, ktora da
sie sprowadzi¢ do hasta, by ,stanaé po stronie samego przedmiotu badan”.
Chodzi im o zapobieganie sytuacji, w ktoérej aktorzy spoleczni staja sie coraz
bardziej bezbronni wobec przewagi (symbolicznej i artykulacyjnej) socjolo-
gow, zmieniajacych stopniowo swojg dziedzine w kolejne, posrédd tylu innych,
pasmo dyskursu eksperckiego, hermetyczne i odizolowane od kontekstu co-
dziennych doéwiadczen ludzi. Produkty tego dyskursu powinny, ich zdaniem,
przeciwnie — stuzy¢ wzbogaceniu samowiedzy aktoréw i powigkszeniu ich
wlasnych artykulacyjnych zasobéw, jakich potrzebuja w radzeniu sobie z co-
dziennymi decyzjami, dylematami, konfliktami. Swiat zycia codziennego traci
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bowiem swoj status najwazniejszego i stabilnego systemu odniesienia, w coraz
wigkszym stopniu charakteryzuje go cecha, ktéra mozna okresli¢ jako nieozna-
czono$¢, a ktorg Ulrich Beck (2002) nazywa w swej klasycznej juz diagnozie
ryzykiem, wynikajacym z niemoznosci sterowania zmianga i zapanowania nad
jej skutkami.

Najwazniejszy z kierunkéw transformacji spoleczenstwa w naszych cza-
sach okre$la sie zbiorczo mianem procesu indywidualizacji. Tacy bada-
cze opisujacy nieuchronne postepy tego procesu, jak Anthony Giddens (2002)
czy wspomniany Ulrich Beck (Beck-Gernsheim, Beck 2002), nie sa do korca
$wiadomi wiasnych filozoficznych przesadéw (skoncentrowanych wokét idei
autonomicznego podmiotu, przejrzystego dla siebie samego dzieki nieograni-
czonej refleksyjnosci) i zarazem sg skionni do nadmiernego absolutyzowania
terazniejszosci i niedostrzegania tego, iz jest ona tylko pewnym etapem nie-
przerwanego procesu historycznego. Te dwie wlasciwosci sprawiaja, ze wielu
z nich bliskich jest ogloszeniu samolikwidacji tradycyjnie rozumianej socjo-
logii, poniewaz nieunikniony, ich zdaniem, jest zmierzch klasycznie pojetego
»Spoteczenstwa” jako obiektu badan. Tego typu katastroficznym diagnozom
kres moze potozy¢ tylko zaprowadzenie fadu pojeciowego, w szczegdlnosci po-
szukiwanie kategorii dialektycznych, mediujgcych miedzy poziomem jed-
nostkowym a poziomem spotecznym. Zdaniem powotywanych tu francuskich
badaczy, najczesciej stosowana w literaturze kategoria posredniczaca miedzy
tymi dwoma poziomami rzeczywistosci spotecznej — czyli tozsamos$¢ — nie-
koniecznie spelnia tak postawione zadanie. Miedzy innymi dlatego, ze badacz
spoleczny zawsze jest zmuszony przyjmowac to pojecie z dobrodziejstwem
inwentarza, to znaczy z wieloma (niewyartykutowanymi!) filozoficznymi badz
psychologicznymi kontekstami, a to moze oznacza¢ odstapienie od specyficznie
socjologicznego modelowania rzeczywistosci.

OD RUCHU SPOLECZNEGO DO DOSWIADCZENIA SPOLECZNEGO

Propozycja teoretyczna Frangoisa Dubeta skupiona jest wokét kategorii
do$wiadczenia spolecznego. Uzasadnieniem postugiwania sie ta kate-
gorig jest, po pierwsze, przekonanie, ze podmiot dzialajacy nie jest totalno-
$cia, przeciwnie, jest wewnetrznie spluralizowany, wielowymiarowy, hetero-
geniczny i zmienny; po drugie, kategoria dos§wiadczenia spotecznego pozwala
zaprojektowa¢ badania kontekstowe, historycznie ,,uswiadomione”, podkre-
$lajace mnogos¢ (konkurujacych ze soba) logik spotecznego dziatania i pozycji
zajmowanych przez jednostke w $§wiecie spolecznym; po trzecie, wskazuje na
ograniczenia refleksyjno$ci podmiotu, jego przejrzystosci dla siebie
samego!. Ta ostatnia teza oznacza, ze jednostka (a takze zbiorowo$¢) czerpie

1 Ograniczony zasieg refleksyjnosci opisuje rowniez Hannah Arendt (2000) w Kondycji ludzkiej,
w ktérym to dziele kategoria doswiadczenia politycznego pelni role fundamentalng.
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samowiedze nie a priori, tylko zawsze ex post, z przygladania si¢ wiasnym czy-
nom i z refleksji na temat wydarzen, w jakie zostala uwiktana. Innymi siowy,
nie staje si¢ przejrzysta dla samej siebie inaczej jak w toku dzialania, zwtasz-
cza dzialania podejmowanego w chwilach gwaltownych zwrotéw, przelomoéw
biograficznych czy historycznych.

Ta teza pojawila si¢ juz w obrebie socjologii dziatania Alaina Touraine’a, kté-
rego poglady przypomnimy teraz skrétowo, poniewaz socjologia do§wiadczenia
spolecznego w zamysle jej autoréw ma zastgpi¢ wczesniejszy projekt oparty na
Touraine’owskiej koncepcji ruchu spotecznego? W szczegélnym momen-
cie historycznym kategoria ruchu spotecznego byla bardzo owocna, pozwalala
bowiem na spdjna interpretacje ztozonych zjawisk spotecznych, dzieki temu, ze
miescita w sobie wiecej tresci niz kategorie kontestacji, obrony wspoélnoty lub
walki o interes grupowy. Zgodnie z opisem Touraine’a (por. Touraine, Dubet,
Wieviorka, Strzelecki 1982), w obrebie modelowego ruchu spolecznego toczy
sie walka o podmiotowo$¢ przeciwko dominacji, przeciwko przeszkodom, ktére
stajg na drodze (zbiorowego) podmiotu do historycznos$ci, czyli do prze-
jecia kontroli nad ogolng orientacja kulturowg spoteczenistwa. Dla charaktery-
styki ruchu spotecznego niezmiernie wazny byl aspekt nowosci, inicjowania
nowego typu do$wiadczen zbiorowych, a takze aspekt profetyczny:
aktorzy modelowego ruchu spotecznego powinni by¢ w stanie wyloni¢ spdjna
interpretacje swojego polozenia i nazwac swojego adwersarza.

Touraine uwazal, ze zaréwno grupy, jak i pojedynczy aktorzy majq szanse od-
kry¢ swoja prawdziwg tozsamo$¢ za posrednictwem szczegdlnych chwil, zwro-
téw historycznych, wydarzen. Szanse te wzmacnia uporzadkowana refleksja
nad wlasnym polozeniem historycznym. Stad potrzeba postugiwania si¢ inter-
wencja socjologiczng, podniesiong do rangi metody. Badacz stosujacy te metode
mial petni¢ role akuszera, ktéry pomaga w artykulowaniu wiasciwych i zna-
czacych interpretacji potozenia aktoréw w kontekscie historycznym. Touraine
poszukiwal empirycznego potwierdzenia swojej idei ,,ruchu totalnego” i przez
jakis$ czas wierzyl, ze ,Solidarno$¢” w Polsce spetnia wszelkie kryteria takiego
zjawiska. W ruchu totalnym, jego zdaniem, w wyjatkowy sposéb udaje sie roz-
wigzaé problem integracji poziomu jednostkowego z poziomem zbiorowym:
w ramach ruchu spotecznego dazenia jednostek zlewaja si¢ z najogélniejsza
orientacje kulturowa. Uczestnictwo w ruchu totalnym u wszystkich zaanga-

Doswiadczenie polityczne (na przyklad debata publiczna, skladanie i dotrzymywanie obietnic)
jest intersubiektywne, ma wymiar komunikacyjny i jest nieodzowne w drodze ku samopoznaniu
— bo aktor dowiaduje si¢, kim jest, dopiero ex post, przygladajac si¢ wlasnym czynom w sferze
publiczne;j.

2 Nalezy pamietaé, ze kategorie zaréwno ruchu spolecznego, jak i doswiadczenia spolecznego
traktowane sa wylacznie jako metody konstruowania $Swiata spolecznego, nie zag
jako nazwy pewnych obiektéw, ktére da sie wskazad.
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zowanych wywoluje stan wyostrzonej samorefleksji i pozwala przejaé wieksza
kontrole nad kierunkiem zmian kulturowych.

Jednak na poczatku lat osiemdziesiatych, kiedy ruch robotniczy zaczat traci¢
swoje znaczenie, dezaktualizowal sie takze podstawowy problem, ktéry dotad
byt wehikutem mobilizacji i ujednolical doswiadczenie bardzo duzej
kategorii 0s6b. Czy w pdéznokapitalistycznym, zindywidualizowanym, w coraz
wiekszym stopniu opartym na konsumpcji spoteczenstwie w ogdle istnieja ta-
kie problemy, ktére dotyczg wszystkich, ktére sa w stanie ujednolica¢ do$wiad-
czenia jednostek, a co wazniejsze — mobilizowa¢ je do dzialania? Uczniowie
Touraine’a (mam tu na mysli przede wszystkim Michela Wieviorke, Frangoisa
Dubeta, Daniela Lapeyronnie) uznali, ze mimo stopniowego zanikania zjawisk,
ktore podpadalyby pod pojecie ruchu spotecznego, rola interwencji socjologicz-
nej — jako specyficznej metody badania dzialan zbiorowych — nie zmniejszyta
sie. Raczej na odwrét: w sytuacji wzrastajacej biernosci i demobilizacji spote-
czenstw zachodnich socjologowie nie powinni unika¢ zaangazowania w kwestie
publiczne, dotyczace calej spolecznosci, nawet jesli oznacza to, ze spocznie na
nich czesciowa odpowiedzialno$¢ za panowanie nad zachodzacymi zmianami.
Przywolywani badacze mieli przy tym nadzieje, ze znajda miejsca, w ktérych
aktorzy zbiorowi organizujg si¢ na rzecz aktywnej walki z niesprawiedliwoscia
i dominacja: walki tym trudniejszej, ze konflikt nie koncentruje sie juz w jednej
sferze — produkcji, ale jest rozproszony pomiedzy wiele zréznicowanych sfer,
jak edukacja, informacja czy konsumpcja.

W ramach tego projektu, ktéry dotyczyt juz nie tyle badania, ile raczej poszu-
kiwania ruchu spolecznego rozpoczetego w koncu lat siedemdziesigtych, po-
wstaly prace o ruchu studenckim, antynuklearnym, prace dotyczace gett miej-
skich i licealistéw. Z czasem zrezygnowano w nich z kategorii ruchu spotecz-
nego, poniewaz badacze przekonali si¢ o niemozno$ci zidentyfikowania takich
podmiotéw zbiorowych, ktére pasowalyby do wyjsciowego projektu. Nalezato
zatem przeformutowac cel badan i postarac sie o jak najbardziej adekwatny spo-
sOb przedstawiania podmiotu indywidualnego. Zdaniem Wieviorki, to
wlaénie jest droga, ktéra doprowadzi badania socjologiczne do odzyskania spoj-
nosci i sensu, uratuje je przed grozba coraz wigkszego rozproszenia i chaotycz-
nosci. Skoro bowiem nie mozna odpowiedzie¢ na klasyczne juz pytanie socjo-
logii, sformutowane przez C. Wrighta Millsa (1959) w Wyobrazni socjologicznej,
pytanie o charakterystyczne dla danego spoleczenstwa sposoby tworzenia
historii, nalezy by¢ moze zapyta¢: jakie sg, charakterystyczne dla jednostek
zyjacych wspoélczednie z badaczem sposoby tworzenia historii w znacznym
stopniu sprywatyzowanej, historii ich zycia? Ze spoleczenstwa nie znikly
przeciez zupelnie dazenia historyczne, zwielokrotnily sie jedynie, ulegly
rozproszeniu i rozbiciu, staly sie dazeniami matych grup i jednostek, poszukuja-
cych na wtasng reke znaczen nadajacych spéjnosc ich wtasnemu do$wiadczeniu.

Jak deklaruje Frangois Dubet, podstawowe formuly i architektura pojeciowa
socjologii do$wiadczenia zostaly wypracowane w toku badan terenowych; we
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wszystkich ksigzkach, nawet w teoretycznej pracy Sociologie de [’expérience tego
autora, nieustannie znajdujemy odnosniki do konkretnych badan i obserwacji.
Wszystkich omawianych tu badaczy interesuje do$wiadczenie kazdorazowo
usytuowane w konkretnej czasoprzestrzeni. Koncentrujg sie na problemach
charakterystycznych dla spoleczenstwa francuskiego, prowadzac badania do-
tyczace kryzysu instytucji edukacyjnych, mtodziezy mieszkajacej w miejskich
gettach, integracji spotecznej imigrantéw, przemocy, rasizmu.

Michel Wieviorka zajmowal sie zwtaszcza white poor, bialymi mieszkancami
gorszych dzielnic, szczegélnie podatnymi na ideologie rasistowska. Z jego wie-
loletnich badan nad rasizmem wynika mocno ugruntowana hipoteza, ze jest to
forma antyruchu spotecznego. Jesli Touraine’owski ruch spoteczny jest obiet-
nicg totalno$ci, to rasizm, zdaniem Wieviorki, mozna rozumie¢ jako totalno$é
iluzyjna, falszywa. Kiedy aktorzy nie sa w stanie uporzadkowac swojego rozpro-
szonego do$wiadczenia, ustrukturyzowaé swego dziatania, polaczy¢ rozproszo-
nych dazen w jednolitg strategie walki, osiggaja w koncu zbyt przyspieszona,
a tym samym falszywg integracje — przez zdefiniowanie obcego, wroga. Te lo-
gike prowadzacg do odzyskania (falszywej) integracji Wieviorka nazwat r6zni-
cowaniem. Zrédlem znaczenia staje si¢ wowczas, podzielana przez wszystkich,
nienawi$¢ wobec kozla ofiarnego.

Wieviorka nazywa rasizm antyruchem spotecznym takze dlatego, ze jego
uczestnicy nie sa w stanie zdefiniowa¢ wlasciwego przeciwnika. Nie artyku-
tuja interes6w okreslonej spolecznie grupy, a nade wszystko — nie sa w stanie
zdac sobie sprawy z wewnetrznych sprzecznos$ci wystepujacych w fonie samego
ruchu. Nie mogac zaakceptowa¢ napie¢ wewnetrznych, likwidujg je od razu,
dokonujg projekcji wtasnych deficytéw na zewnatrz, na grupe definiowang jako
wroga. Nie mamy tu do czynienia z autentycznym dziataniem zbiorowym, ale
z dziataniem pozorowanym, fikcyjnym, ktére probuje wypeini¢ préznie po-
wstala po zalamaniu sie dotychczasowych sposobéw artykutowania konfliktu
i form mobilizagji.

Whiosek, jaki wylania sie w toku lektury prac Wieviorki, jest nastepujacy:
ruch spoteczny najlepiej pasowal do takiej (historycznej juz) formy rzeczywi-
stosci spolecznej, ktéra byta legitymizowana przez idee nowoczesnosci: idee
postepu, rozumu przejrzystego dla samego siebie, uniwersalizmu. Te nowo-
czesne cele-wartosci ulegaja jednak postepujacej deprecjacji w spoleczenstwie
poéznokapitalistycznym, réwnolegle z kurczeniem sie przestrzeni publicznej
i prywatyzacjg wszelkich — niegdy$ dzielonych z innymi — namietnosci oraz
ideatéw. Wieviorka opisuje efekty tego procesu na przykladzie grup, ktére ce-
chuje skrajnie rozbite do§wiadczenie spoleczne oraz frustracja spowodowana
niemozno$cia jego uspodjnienia na poziomie jednostkowym i grupowym. Prze-
moc i nienawi$¢, ktore sa rezultatem uruchomienia logiki réznicowania, stuza,
jego zdaniem, sztucznie przyspieszonej, a przez to fikcyjnej integracji.

Frangois Dubet, podobnie jak Michel Wieviorka, po$wigcil si¢ badaniu spo-
sobow, jakie stosujg aktorzy spoteczni w celu odzyskania jedno$ci doswiadcze-
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nia. Badane przez niego strategie nie sprowadzajg sie¢ wylacznie do neurotycz-
nego unikania sprzecznosci, jak w przypadku postawy rasistowskiej czy funda-
mentalistycznej. Dubet zrezygnowal z kategorii ruchu spotecznego, w zamian
formutujac hipoteze, ze jest mozliwe odzyskiwanie spdjnosci do§wiadczenia
i nadawanie dzialaniu znaczacej struktury — na innym poziomie niz poziom
grupowej mobilizacji, a mianowicie na poziomie wlasnego zZycia i praktyki
jednostki. Do$wiadczenie spoleczne3, rozumiane tak jak uzywa tego terminu
Dubet, jest kategoria skonstruowang na uzytek probleméw wiasciwych dla
~ery jednostki”, kiedy coraz wazniejszym celem staje sie potwierdzanie sie-
bie, samoregulacja, samowiedza. Badanie dos§wiadczenia spolecznego wymaga
specjalnej metodologii, opartej na osobistym zaangazowaniu badacza, przede
wszystkim zej$cia na poziom mikro$wiata: to projekt socjologii klinicznej, poj-
mowane;j takze jako laboratorium.

Dubet powiada stanowczo, ze ,,dzialanie” musi zosta¢ na nowo sproblema-
tyzowane jako kategoria socjologiczna, poniewaz obecnie przestaje by¢ jasne,
co wlasciwie oznacza to klasyczne dla socjologii pojecie. Dziatanie jednostek
i grup w coraz wigkszym stopniu zawiera wiele celéw naraz, rzadza nim wyklu-
czajace si¢ logiki: integracji, strategii i subiektywizacji. To, w jaki
sposob zachodzi dynamiczne réwnowazenie tych trzech logik dzialania, Dubet
testowal w czasochfonnych badaniach prowadzonych w kilku $rodowiskach.
Pierwsze z nich to szkola, a zwlaszcza grupa uczniéw, ktérych dotyczy pro-
blem niepowodzen szkolnych (tzw. odpad szkolny); kolejnym jest srodowisko
imigrantéw; wreszcie mlodziez z miejskich gett. Co taczy te przypadki?

W kazdym z nich mamy do czynienia z rozdzwigkiem migdzy subiektywno-
$cig jednostki i obiektywnymi warunkami (czyli wyznaczong jej rola), miedzy
jednostkowym doswiadczaniem i dostepna ofertg znaczen, jakie mozna nada¢
temu doswiadczeniu: ,,Doswiadczenie spoteczne cechuje co$ niedokonczonego,
nieprzejrzystego, nie ma bowiem zgodno$ci miedzy subiektywno$cia aktora

3 Kiedy juz mowa o do$wiadczeniu, przychodzi na mysl potoczna konotacja tego terminu, ktéra
niekoniecznie kojarzy si¢ ze zjawiskami spolecznymi. Méwimy zazwyczaj o subiektywnym do-
$wiadczeniu (mitosnym, mistycznym). Mamy przy tym na mysli co$, co zamkniete jest dla wpltywu
spotecznego, co$ intymnego, jednostkowego, gdzie spoleczne kategorie nie majg wstepu. Taki usus
wywodzi sie z romantycznej koncepcji jednostki, przeciwstawiajacej swoje przebogate i pulsujace
doznaniami wnetrze martwej ,,skorupie” spoleczenstwa. Ten romantyczny poglad kiéci sie jednak
z faktem, ze zyjemy w czasach, w ktérych wszystkie ciazace jednostce spoleczne ramy i regulacje
badz zostaly rozbite — Richard Sennett (1977) nazywa to ,upadkiem czlowieka publicznego” —
badz staly sie niewidzialne, nieodczuwalne bezposrednio, a w cenie jest nieskrepowana ekspresja,
upublicznianie tego, co kiedy$ zarezerwowane bylto dla prywatnosci, eksponowanie ,wnetrza”.
Najlepiej wida¢ to na przykladzie rodziny: to, co kiedy$ nalezalo do dziedziny subiektywnoéci, na
przyklad uczucia milosne, zostalo zbanalizowane, namigtno$¢ nalezaca niegdy$ do sanktuarium
intymnych przezy¢ zostata upubliczniona i poddana manipulacji. Jedli nawet wierzymy w istnienie
takich zarezerwowanych dla §wiata ,wewnetrznego” jednostki doswiadczen granicznych, to za-
czynaja by¢ one artykulowane w sferze publicznej, zaczynajg by¢ takze konstruowane spolecznie.
Jednostka moze mysle¢, ze przezywa co$ niepowtarzalnego, jednak gdy prébuje to zakomunikowac,
musi dopasowac¢ sie do dostepnych w spotecznej ofercie znaczen i interpretacji.
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i obiektywnoscig systemu” (Dubet 1994, s. 94). Aktorzy dzialajacy w wymie-
nionych sytuacjach zmagaja sie z silnym poczuciem dystansu, obcosci i napi-
gciem, jakie wytwarza si¢ migdzy konkurencyjnymi logikami dziatania: na przy-
kiad miedzy logika integracji a logika strategii, ktore kaza im wybiera¢ miedzy
imperatywem budowania wiezi i przetrwania. Jednak jednostki zaliczane do
grup poddanych nawet najostrzejszym formom wykluczenia, zdaniem Dubeta,
staraja sie jako$ upora¢ z tym napieciem, zbudowac¢ sobie pewien margines
swobody, autonomii, wlasnej interpretacji swoich przezy¢. Daza do tego, by
by¢ autorami swojego zycia i staraja sie¢ o upodmiotowienie.

Przestepczosci nieletnich z getta miejskiego nie wystarczy zatem interpre-
towac¢ wylacznie w ramach paradygmatu anomii (braku integracji) czy dewiacji
(dostosowanie do grupy dewiacyjnej); oni starajg sie takze stworzy¢, mimo nie-
sprzyjajacych warunkéw i ubdstwa kapitalu symbolicznego, wlasng przestrzen
znaczenia (czemu stuzy na przykiad subkultura konstruowana w opozycji do
mainstreamu). Jest to utrudnione z powodu panujacej w grupach tego typu
minimalnej towarzysko$ci — takiej formy uspotecznienia, ktéra Dubet okresla
jako ,,wspdlne wycofanie sie ze sceny”. Nie tacza ich silne i trwale wiezi, oparte
na wzajemnych zobowiazaniach, lecz stan §wiadomos$ci nieszcze$liwej.
Polega on na tym, ze jednostki postrzegaja same siebie jako odpowiedzialne
za swoje polozenie i za swoje porazki, a poniewaz ich wiez wewnatrz grupy
jest staba, nie sg w stanie generowac zadnej trwatej wspdlnoty, zadnego ruchu,
ktory bytby w stanie jako$ zinterpretowac ich porazke w kategoriach historycz-
nych, w terminach klasy czy dominacji. Pozostawanie w stanie §wiadomosci
nieszcze$liwej zagraza spojnosci psychicznej jednostek: czuja si¢ one zmuszone
podejmowac ciagla walke o zachowanie twarzy, o honor, o uznanie ze strony
bardzo przeciez efemerycznej grupy. W skrajnych przypadkach sposobem na
ucieczke od $wiadomosci nieszczesliwej moze by¢ opisywany przez Wieviorke
rasizm.

Dla Frangoisa Dubeta praktyczna jednostka badania jest problem
spoleczny, definiowany jako taki rodzaj doswiadczenia spotecznego, w kto-
rym jednostki traca podmiotowa sprawczo$é, poczucie autonomii i panowa-
nia nad swoim losem, oraz odczuwaja bolesny dystans miedzy tym,
jak zyja, a kategoriami, ktérymi dysponujg do opisu swojego
zycia. Koncept roli socjologa jako klinicysty polega na tym, ze bezposrednia
i angazujaca obie strony wymiana mig¢dzy badaczem i aktorami ma prowadzi¢
do zmniejszenia gnebiacego tych ostatnich poczucia nieadekwatnosci, wzmoc-
nienia refleksyjnoéci, zdania sprawy ze ziozonoéci ich do$wiadczenia i z
tego, ze ich dzialaniem nie musi kierowac¢ wylacznie jedna logika. Dzialanie to,
précz dominujacej logiki przetrwania, zawiera przeciez takze komponent in-
tegracyjny (wzmacnianie taczacej ich wiezi), ktéry powinni sobie uswiadomi¢
i wzmocnié¢. Innymi stowy, rola badacza polega na rozbiciu fatszywej, przy-
spieszonej, neurotycznej totalnosci, ktéra wynika z samookreslenia w katego-
riach tozsamos$ci negatywnej, oraz na ukazaniu wielowymiarowosci polozenia
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jednostki i dostepnych jej szans dziatania wedle innej logiki niz dotychcza-
sowa.

Kolejnym przyktadem stosowania metody klinicznej sa badania nad nauczy-
cielami i uczniami. Dubet ponownie stara sie tu zidentyfikowaé réwnorzedne
logiki dziatania, takze takie, ktére dla samych aktoréw nie sa dostepne bez-
posrednio, na drodze autorefleksji. W przypadku srodowiska szkolnego s3 to:
logika rynku, logika wiezi i logika autentyczno$ci. Dubet definiuje do§wiadcze-
nie spoleczne w tym $§rodowisku jako niepowtarzalna, subiektywng kombinacje
tych trzech obiektywnie obserwowalnych strategii, przy czym jednostka nie jest
w stanie przewidzie¢ do konica, co bedzie efektem takiej kombinagji: czy jej do-
$wiadczenie bedzie na przyklad bardziej strategiczne, a mniej integracyjne, czy
tez odwrotnie. Zmuszony do poruszania si¢ miedzy konkurencyjnymi logikami
czy porzadkami dzialania, aktor spoleczny nigdy nie moze sta¢ si¢ przejrzysty
dla siebie. Jednoczednie jest takze nie do konca przejrzysty dla oddziatywan
spolecznych: Dubet stawia teze, ze socjalizacja jednostki nigdy nie moze by¢
totalna. Na przykiad przystosowanie si¢ aktora do konkurencyjnego rynku débr
i symboli jest rodzajem nieustannej gry, wymaga kunsztu, jakim jest balansowa-
nie miedzy dostepna ofertg kulturowa a wymogami ekspresji i autentycznosci.

Badacz ten postuluje rezygnacje z koncepgcji roli, czy tez zestawu rél. Do-
$wiadczenie spoleczne, odwrotnie niz rola spoleczna, sugeruje heterogenicz-
noé¢ kulturowy i spoteczng logik, wedle jakich dziatajg ludzie. Proces ujedno-
licania tego dos$wiadczenia nie ma konca, a tozsamo$¢ jest tylko jednym
z narzedzi w cigglym wysitku poszukiwania jedno$ci. Gdy dzialanie jednostki
przebiega zgodnie z logika integracji, tozsamos$¢ traktowana jest jako zaséb
na rynku, jako metoda walki o uznanie w sferze publicznej. Gdy natomiast
jednostka w dziataniu kieruje si¢ logika autentycznodci, tozsamos$¢ staje sie
sposobem zaangazowania w pewne modele kulturowe.

Doswiadczenie spoleczne nie jest suma, agregatem do$wiadczen jednostko-
wych. Dubet powiada niekiedy, ze jest ono nowg forma uspolecznienia,
charakterystyczna dla wielu grup wspoélczesnego spoteczenstwa, doswiadcza-
jacych tego samego problemu spotecznego: mlodych ludzi z przedmies¢, lice-
alistow bez kapitatu kulturowego w prestizowym liceum, ktérzy zmagaja sie
z poczuciem nieadekwatnosci i brakiem jezyka do artykulacji swego potozenia.

Inaczej niz w teoriach, w ktérych punktem cigzkosci jest tozsamos$é, w teo-
rii dodwiadczenia spolecznego mamy do czynienia z wielowymiarowo$cia pod-
miotu, z wielo$cig logik dziatania, ze znacznym ograniczeniem suwerennosci
jednostki i dynamicznym ujgciem przenikania si¢ subiektywnosci i obiektyw-
nych warunkéw spotecznych. Mamy do czynienia z prawdziwa wielo$cia, cho¢
trzeba przyzna¢é, ze pewnym deficytem tego modelu jest zaniedbywanie pro-
blemu komunikacji. Pojecie komunikacji stosuje si¢ tu wiasciwie tylko do
sytuacji badawczej, a przeciez nie jest prawda, ze to dopiero interwencja socjo-
logiczna wyzwala w danej grupie proces komunikacyjnego tworzenia tozsamo-
$ci i znaczenia.
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Jest to odrebny, niezmiernie doniosty problem, zauwazony na przyktad
przez Michela Croziera (1996), ktéry diagnozowat zta kondycje spoteczenistwa
francuskiego (a takze odpowiadajacy jej kryzys nauk spotecznych, niezdolnych
do poznawczego opanowania narastajacych problemoéw) wiasnie w kategoriach
kryzysu czy nieobecno$ci bezinteresownej komunikacji. Zjawisko to okre$lit za
pomoca metafory kryzysu stuchania, ktory dotyczy nie tylko szeféw wiel-
kich organizacji, ale takze menedzerdéw, ekspertéw, elit spoleczenistwa i jego
pospolitych cztonkéw, pozostajacych w réznych grupach, poczawszy od grupy
rodzinnej. Kryzys stuchania i towarzyszaca mu prywatyzacja wszelkich pro-
bleméw spolecznych sprawia, ze aktorzy spoteczni staja sie coraz bardziej
niepewni znaczenia swoich dzialan i decyzji, poniewaz cierpig z powodu de-
ficytu wspolnych, niekwestionowanych jezykéw artykulacji (kiedy$ taka role
pelnifa religia) oraz publicznych przestrzeni stuzacych tej artykulacji. Na-
lezy podkredli¢, ze wbrew nadziejom badaczy takich jak Giddens podsycana
przez kulture masowg psychologizacja wszystkich do$wiadczen miedzyludz-
kich i dyskurs terapeutyczny nie rozwiazujg problemu, jakim jest kryzys ko-
munikagji.

Ma bowiem 6w kryzys glebsza przyczyne: zanik réwnowagi miedzy ,Ja”
i,My”, o ktérym pisat Norbert Elias (1997), na rzecz umocnienia ,,Ja”, otoczo-
nego swoistymi rytuatami ,$wietego obiektu” wspolczesnego spoteczenstwa.

Réwnowaga miedzy ,Ja” i ,My” oznacza, ze jednostka sama w sobie jest
terminem pustym, brakiem, nie pojmuje siebie bez spolecznych ram interpre-
tacji, jej gesty staja sie dla niej samej zrozumiate dopiero wtedy, gdy zobaczy
siebie jako tancerza w skomplikowanym uktadzie. Méwienie o postepujacej in-
dywidualizacji jest tylko sposobem na opisanie tej falszywej immanencji, tego
pozahistorycznego stanu, w jaki jednostka zostata wrzucona. Jakby $wiat zaczy-
nal sie od ,ja”, jakby to od ,ja” zalezalo konfigurowanie calego chaotycznego
materiatu zdarzen, nadawanie znaczenia przez ciaglte ttumaczenie, ze wszystko
w owym ,ja” ma swoj jedyny punkt ciezkosci. Kiedy zanika réwnowaga ,,Ja”
i,My”, zwiazki miedzy ludZmi zaczynaja by¢ interpretowane jako kontrakty
zawierane ,,do odwotania”, staja sie przedmiotem negocjacji, w ktoérych kazda
strona walczy o swoje interesy, a jednocze$nie coraz bardziej potrzebuje emo-
cjonalnych nagréd zwigzanych z poczuciem ,,bycia razem”. Pojawia sie nieroz-
wigzywalna i dramatyczna sprzeczno$¢ migdzy naciskiem indywidualizacyjnym
a potrzebg wspolnoty.

Norbert Elias pokazuje, ze kariera indywidualizmu metodologicznego w so-
cjologii oraz skupienie uwagi badaczy na refleksyjnym ksztaltowaniu tozsamo-
$ci przez aktora spotecznego wynikaja z wielu nie do konica uswiadamianych
przesadéw oraz niemozno$ci nabrania dystansu do rzeczywisto$ci nasigknietej
retoryka i rytualami indywidualistycznej kultury. ,,Metoda kliniczna” wypra-
cowana przez Dubeta i Wieviorke jest prébg wyzwolenia sie od tego typu
obciazen, by nie utrudnialy one badania rzeczywistosci zbiorowej (na przyktad
stowarzyszenia, ruchu spolecznego, grupy pierwotnej itd.).
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Kategoria ,,doswiadczenia spotecznego” zawiera zatem potencjal krytyczny.
Jej konsekwentne uzycie sugeruje, ze swoboda wyboru jednostki miedzy al-
ternatywnymi opcjami dzialania, zaktadana implicite zaréwno przez ideologie
liberalna, jak i przez indywidualistéw metodologicznych jako oczywista dyspo-
zycja jednostki, a takze przypisywana jednostce zdolno$¢ do znaczacej interpre-
tacji tych wyboréw, jednym stowem, urefleksyjnienie dziatan jednostki — sa
W znacznym stopniu ograniczone. Dopiero te ograniczenia, a takze mniej lub
bardziej udane sposoby radzenia sobie z nimi, w celu odzyskiwania przez ak-
tora spdjnosci doswiadczenia, stanowig najciekawszy przedmiot badan. Z dru-
giej strony zwolennicy ,metody klinicznej” zgadzaja si¢ z wnioskiem, ze na
pewno nie da si¢ juz traktowaé rzeczywistosci zbiorowej w klasyczny spo-
sob, czyli esencjalnie i obiektywistycznie, tak jak to jeszcze czynil Touraine
w swoich wczesnych pracach, gdy pisat o ruchach spolecznych jako o silnie
zintegrowanych podmiotach, zmagajacych sie ze sobg o panowanie nad bie-
giem historii. Podejécie esencjalne (podobnie jak drugi biegun, czyli skrajny
nominalizm) grozi tym, ze poza horyzontem badacza znajda sie najbardziej
fascynujace problemy. Chodzi o kwestie zwiazane z przeplataniem si¢ kariery
jednostki i kariery grupy; napiecie miedzy troska jednostki o siebie, czyli wysil-
kiem potwierdzania wlasnej autonomii, oryginalnosci, a dobrem danej grupy.
Jak wynika z badan Wieviorki i Dubeta, wszelkie ,,My” w doswiadczeniu spo-
tecznym jednostek sktadajacych sie na nie jest raczej rodzajem zmiennego,
dynamicznego pola, ktére rekonstruowane jest nieustannie pod wptywem
wydarzen, decyzji jednostkowych, negocjacji miedzy aktorami, najrozmaitszych
praktyk dyskursywnych. Jedynie badanie in vivo, czyli badanie kliniczne, daje
nadzieje na uchwycenie i wiarygodny opis najwazniejszych konturéw tego pola.

*

Poszukujac kategorii mediujacych miedzy poziomem jednostkowym a po-
ziomem spolecznym, stuzacych opisowi dziatan aktoréw, ktérych dotyka pro-
blem indywidualizacji i denormalizacji rél spotecznych, badacze francuscy po-
wolujg sie na kilku myslicieli stanowiacych dla nich zywg inspiracje. Przede
wszystkim na Georga Simmla z jego wizjg jednostki balansujacej miedzy zy-
wiolem subiektywno$ci a ramami obiektywnosci spolecznej, jednostki, ktéra
nurtuje pragnienie przejrzystosci i ktorej spoleczenstwo jawi sie raz jako glad-
kie zwierciadlo, innym razem jako ggszcz przeszkdd. Najwazniejsza figurg no-
woczesnodci jest u Simmla Obcy: jednostke nowoczesna przesladuje poczucie
obcosci, zadaje ona sobie wciaz pytanie: czy ja naprawde jestem — tutaj i te-
raz — na swoim miejscu? Simmel (ktéry nad wyraz zrecznie uniwersalizuje
w ten sposéb wlasne przezycia) opisuje poczucie zdystansowania w stosunku
do swojej roli, do relacji spolecznej, do otoczenia, jako dominujacy nastrdj
cztowieka nowoczesnego.

Omawiani autorzy nawiazuja takze do Maxa Webera, ktéry do problemu
poczucia separacji dodaje poczucie utraty jednosci $wiata czy tez — co jest
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w gruncie rzeczy tym samym — utraty jedno$ci do§wiadczenia. Sym-
bolem tego stanu jest metafora ,,wojny bogéw” — rézni bogowie, przypisani
odmiennym sferom spotecznym i typom dzialania, stawiaja nam sprzeczne
wymagania; naczelnym przykiadem takiej antynomii staje si¢ zderzenie cha-
ryzmy i instytucji. Dla Webera niespéjno$¢ jednostkowego doswiadczenia jest
odbiciem niespdjnosci swiata odczarowanego. Owa niesp6jnos¢ i wynikajaca
z niej konieczno$¢ nieustannego negocjowania miedzy wymogami réznych sfer
i typow dzialania sprawiaja, ze zycie staje sie¢ wysilkiem, zaczyna powszech-
nie panowa¢ do$¢ nieokreslony nastréj ,,zmeczenia zyciem” i wycofania sie ze
sceny dramatu ludzkiego, rezygnacji z dziatania w ogdle.

Klasyczny Weberowski motyw to konflikt wartosci zwigzanych z réznymi
rodzajami dzialania (charyzmy i biurokracji, dziatania spontanicznego i dziata-
nia racjonalnego). Dzi$, w dobie dominacji racjonalnoéci instrumentalnej i roz-
mnozenia instytucji kontroli, zastepuja ten motyw rezygnacja z podejmowania
dziatania i kryzys motywacji, pojawia sie dylemat rozstrzygania miedzy war-
toscia dzialania jakiegokolwiek a niedzialaniem. Sprzeczno$ci instytucjonalne
nalezace do sfery spolecznej zostaly w znacznej mierze sprywatyzowane czy
wrecz zinterioryzowane, przemieszczone do wnetrza jednostki. Teatrem naj-
bardziej wyczerpujacych zmagan nie jest juz sfera publiczna, arena historii, na
ktorej konfrontuja sie zbiorowe podmioty o sprzecznych interesach i preferen-
cjach (jak partie, klasy, narody): jest nim obecnie teatr zmagan wewnetrznych.

Postulowany explicite przez Dubeta w Sociologie de I’expérience powrdt do lek-
tury Simmla i Webera (autoréw wzorcowych, jesli chodzi o myslenie w ka-
tegoriach dynamicznych, nie wprowadzajacych sztywnego rozdziatu faktow
i warto$ci, wirtuozéw w chwytaniu paradokséw i sprzecznoéci) ma by¢ recepta
na dominujacy model opisywania spoleczenstwa: czesto nadmiernie uprosz-
czony, zideologizowany i wyzbyty pokory wzgledem rzeczywistosci doswiad-
czanej przez aktoréw.

Albowiem wspoélczesni socjologowie, prébujacy uchwyci¢ zmiany zwig-
zane z indywidualizacjg, idg czesto drogg na skroty ryzykujac, ze specyficzne
dla socjologii modelowanie $wiata i czlowieka (jako spolecznego $wiata
i spolecznego czlowieka) zostanie ostatecznie rozmyte i w koncu porzu-
cone. Operacjom jezykowym tego typu przyznaja na dodatek moc kreowa-
nia rzeczywistosci spotecznej. Wystarczy inna nazwa, by zniknat problem —
taki wniosek narzuca si¢ uwaznemu czytelnikowi prac Anthony’ego Giddensa
i Ulricha Becka. Porzucenie klasycznych teorii, skoncentrowanych na funkcjach
i strukturach czy na systemowych mechanizmach integracji spotecznej, wynika,
zdaniem tych autordéw, z postepujacej dezinstytucjonalizacji — wielostronnego
kryzysu instytucji bedacych najwazniejszym Zrédtem norm. Kryzys instytucji
ma stanowi¢ uzasadnienie dla przemieszczenia znacznego obszaru probleméow
badawczych na poziom mikrosocjologiczny, poziom jednostki. Samowiedza
jednostki, tad tozsamosciowy (ciaglo$¢ lub jedno$é tozsamosci) jako przed-
miot badawczy i jako cel praktyczny maja zastgpi¢ tad spoteczny, samowiedze
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spoleczenstwa. Tylko, czy naduzywanie kategorii ,,tozsamosci”, jej promowa-
nie w wielu réznych obszarach badan, w sytuacji, gdy nie da sie jej uwolnié
od obcigzenia filozoficznymi przedsadami, nie usuwa czasem sprzed wzroku
socjologéw wazniejszych problemow?

Tozsamo$¢ to nie tylko jedna z najwazniejszych wspoélczednie katego-
rii projektujacych i porzadkujacych $wiat spoteczny. Jest to jedno z pojecé
najbardziej uwiktanych aksjologicznie, by nie powiedzie¢ wrecz —
ideologicznych. Dlatego tez w zadnej powaznej prébie analizy tej kate-
gorii, czy teorii do niej si¢ odwolujacej, nie da sie pozostaé na poziomie $cisle
formalnym i unikna¢ rozstrzygnie¢ normatywnych. Odwotujac sie do Webe-
rowskiego pogladu, ze socjologia jest nie tylko konstrukcjg typéw idealnych,
ale takze ich krytyka, mozna zatem na zakonczenie zapytac o to, jakie skutki
w sferze normatywnej ma promowanie w socjologii pojecia tozsamosci.

Swoista kariera tego pojecia, ktoére trafito takze ,,pod strzechy”, do kultury
masowej, strategii marketingowych, i zasila w powaznym stopniu wyobraz-
nie przecietnych czytelnikéw gazet, ma nie tylko znaczenie pewnego para-
dygmatu poznawczego, ale tez ukryte znaczenie perswazyjne. Uzyskanie (czy
uksztaltowanie) tozsamosci oznacza, po pierwsze, wejscie w posiadanie cudow-
nego narz¢dzia redukowania nadmiernie rozmnozonych opcji i mozli-
wosci, narzedzia automatycznie zwiekszajacego nasza konkurencyjnos¢ (jako
jednostki i grupy) na lokalnym lub globalnym rynku débr materialnych i sym-
bolicznych. Po drugie, uksztaltowana tozsamos¢, ktéra posiada sie ,,dla siebie”,
zawiera obietnice totalno$ci, ujednolicenia, zniesienia wewnetrznej wie-
losci, konkurujacych w jednostce sprzecznych zasad, logik dziatania, uciszenia
polifonii gtosow.

To moze znaczy¢, ze tozsamo$¢ (ktdrej synonimem w nieco innej grze jezy-
kowej jest ,,marka”) jest po prostu najwazniejszym zasobem w naszych cza-
sach — jak utrzymuje Manuel Castells (2000) — zasobem, ktérego zdobycie
jednostki gotowe sg okupié bardzo wysoka cena. Owszem, jest tak, ale dopiero
wtedy, gdy przyjmiemy na wiare, ze prawdziwy jest Hobbesowski (czyli row-
niez liberalny) obraz spoteczenstwa, jako rywalizujacych, odseparowanych od
siebie monad, ktére same w sobie musza umocowac¢ zrédlo znaczenia i motywa-
cje do dzialania. Inflacja kategorii tozsamosci jest zapewne w jakim$ stopniu
uwarunkowana ideologig liberalnego indywidualizmu (iluzja autonomicznej
jednostki), ale czy z tego powodu mamy zupelnie zrezygnowac z pola badan,
ktore okresla sie jako , ksztaltowanie tozsamos$ci”? Oczywiscie nie, nalezaloby
tylko odideologizowa¢ i zmienié teoretyczne przestanki tych badan, co Jean-
-Claude Kaufmann (2004) z pewng emfaza nazywa ,,rewolucja kopernikanska
w naukach humanistycznych”, i uzna¢ ze jednostka nie jest substancjg (cen-
trum moralnym, ,twardym jadrem”), ale procesem, a podstawowa modalno-
$cig podmiotu nie jest autonomia i samoutwierdzenie, ale intersubiektywnos¢
i tworzenie ,My”. Teza ta przypomina konkluzje¢ rozwazan Norberta Eliasa,
ktory twierdzi dobitnie, iz dychotomia jednostki i spoleczenstwa jest falszywa,
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poniewaz tak zwana ,,jednostka” jest efektem historycznego procesu cywiliza-
cji. Spotecznie negatywne konsekwencje indywidualizmu za$ nie sg nieuchron-
nym ,losem” ponowoczesnym, nie wynikaja z zemsty bogéw plemiennych, lecz
z konfiguracji spolecznych uwarunkowan, ktéra powstata w toku tegoz procesu
cywilizacji.

Propozycje socjologéw ze szkoty Touraine’a, ktére powstaly dzieki zastoso-
waniu ,,metody klinicznej”: cierpliwego sluchania i bezposredniego dzielenia
codziennoéci z badanymi przez nich aktorami spotecznymi — moga, moim zda-
niem, przyczyni¢ sie do wzbogacenia dyskusji na temat pozadanego kierunku
zmian w naukach spotecznych, zgodnie z tym, co postuluje miedzy innymi
Kaufmann. Moglyby one doprowadzi¢ ostatecznie do lepszej realizacji powo-
tania socjologii jako ,historii wspoélczesnosci”, jako bodaj jedynej dziedziny
zdolnej pomagaé spoleczenstwu w panowaniu nad samym sobg i zdobywaniu
zbawiennego dystansu wzgledem wstrzasajacych nim przemian.
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