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Moéwienie o relacjach miedzy socjologia wiedzy a socjologia religii jest moz-
liwe w kontekscie prac takich klasykéw socjologii, jak Max Weber, $ledzacy
wplyw idei religijnych na porzadek $wiata spolecznego, Vilfredo Pareto, doszu-
kujacy sie w religii podstawowej formy derywacyjnej, czy Talcott Parsons, trak-
tujacy religie jako jeden z wazniejszych czynnikéw, dzieki ktérym w procesie
socjalizacji dochodzi do ksztaltowania aksjonormatywnej formacji jednostko-
wej. Najpelniejszy obraz jednak zagadnienie to uzyskuje w $§wietle propozycji
teoretycznych Petera L. Bergerai Thomasa Luckmanna. Dlatego zostanie ono tu
odniesione do dorobku autoréw Spolecznego tworzenia rzeczywistosci. Najpierw
zostang wskazane formalne zwiazki wystgpujace migdzy wyszczegdlnionymi
gateziami wiedzy, nastepnie przedstawiony bedzie obraz socjologii religii trak-
towanej jako cze$¢ socjologii wiedzy, a pézniej — relacja, w ktérej socjologia
wiedzy wystepuje jako mozliwy paradygmat socjologii religii.

*

Na gruncie socjologii wiedzy Berger i Luckmann opracowali jedng z bardziej
oryginalnych, atrakcyjnych i wptywowych koncepcji. Jej gtéwna idea glosi, ze
rzeczywisto$¢ spoleczna jest wytwarzana zbiorowym wysitkiem. Kazda jed-
nostkowa aktywno$¢, bedaca wyrazem antropologicznej koniecznosci, znaczy
swoja obecnos$¢ w $wiecie zewnetrznym. Ekspresje stanowiace jej esencj¢ nie
sa jedynie chwilowymi fenomenami, ktérych trwanie wyznacza czas aktualnej
aktywnosci. Ulegaja one utrwaleniu. Wielokrotne ich powtarzanie sprawia, iz
osiagaja stale formy wyrazane w wartoéciach, normach, wzorach zachowan,
zwyczajach, instytucjach, organizacjach itd. W tej postaci zaczynaja funkcjo-
nowa¢ niezaleznie od swoich autoréw. Stajg sie rzeczywistoscig zobiektywizo-
wang, ktéra ma znamiona trwalosci, ale faktycznie jest tylko efektem dziatan
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ludzkich i jako taka jest zalezna w swym istnieniu od podejmowanych aktyw-
nosci. Jednostki uwzgledniajace panujacy porzadek, to jest odwolujace sie do
wiedzy ogarniajacej rzeczywistos$¢, podtrzymuja jej trwanie. Ale odrzucenie tej
procedury, taczace sie z odrzuceniem wspomnianej wiedzy jako punktu odnie-
sienia, wiaze sie z powaznym zagrozeniem dla porzadku spotecznego. Dlatego
tez jego trwalo$¢ oparta na samolegitymizacji instytucjonalnej niejednokrot-
nie wymaga teoretycznego wsparcia. Uzyskuje je przez legitymizacje wtérng —
systemowa.

Podkre$lmy, Ze juz sama wiedza dotyczaca rzeczywisto$ci — mdwiaca o sta-
nie rzeczy, o normach, zwyczajach, strategiach dzialania itd. — uprawomocnia
istniejaca faktyczno$é. Nie zawsze wystarczajgco motywuje ona do przestrze-
gania okreslonych zasad, gdyz znajomos$¢ regut zachowania nie daje gwarancji
ich respektowania. Niejednokrotnie potrzebne sa wyjasnienia, ktére wskazuja
powody istnienia danych regut, dostarczaja uzasadnienia niezbednosci uznania
zastanego fadu i podporzadkowania sie¢ mu. Najczeéciej ma to miejsce: podczas
socjalizacji pierwotnej, kiedy reprezentanci najmltodszego pokolenia poszukuja
odpowiedzi na najprostsze pytania dotyczace otaczajacej ich rzeczywistosci,
w sytuacjach granicznych wpisanych w biografie kazdej jednostki, w konfron-
tacji z odmiennymi $§wiatami kulturowymi, w obliczu zachowan dewiacyjnych,
wystapien kontestatorow istniejacego porzadku, takze podczas wszelkiego typu
aktéw ,terroru instytucjonalnego” itd.

Sieganie do systemdw legitymizacyjnych nastepuje zatem wtedy, gdy oczy-
wisto$¢ istniejacego stanu rzeczy w $wiecie spolecznym zostaje podwazona,
a wiec gdy samolegitymizacja istniejacego porzadku juz nie wystarcza i zacho-
dzi potrzeba dodatkowego, teoretycznego wsparcia przez wyjasnienia nadajace
temu porzadkowi sens!. Reguly legitymizacyjne dostarczajace usensowniaja-
cego wyjasnienia maja budzi¢ wérdd ludzi nie tyle ulotne wrazenie, ile trwale
przeswiadczenie, ze istniejacy fad $wiata nie jest konstrukcja wytworzona, ale
stala, ponadczasowa, niezalezng od jednostkowych manifestacji. Procedury te
maja utwierdza¢ w przekonaniu, ze owe manifestacje s3 wyrazem porzadku
$wiata, a nie odwrotnie — ze to reguly rzadzace $wiatem wyplywaja z tych
manifestacji.

Przedkladane wyjasnienia moga mie¢ wieloraki wymiar: magiczny, religijny,
prawny, naukowy, polityczny itp. Szczegélna treé¢ i funkcjonalne znaczenie ma
system religijny, ktéry uprawomocnia rzeczywisto$¢ spoleczna, odnoszac ja
do porzadku boskiego, ,$wietej rzeczywistosci”. Nadaje jej status uniwersalny,
ponadziemski i wieczny. Dochodzi wrecz do jej uswiecenia. Swiat cztowieka zo-
staje wigczony w boski kosmos, stajac sie jego integralng czescig. W takich oko-
licznosciach budzi sie i utwierdza prze$wiadczenie o nieuchronnosci struktur,
wraz z podziatami i nieréwno$ciami spotecznymi, z wszelkimi przywilejami,

1 P L. Berger, T. Luckmanr}, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, ttum. J. Niznik, PIW, Warszawa
1983, s. 15-152; P. L. Berger, Swigty baldachim, ttum. L. Bluszcz, Nomos, Krakéw 1996, s. 61-64.
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zalezno$ciami, a nawet z aktami wyzysku i przemocy. Podobne przekonanie
odnosi si¢ do wszelkich instytucji spotecznych, do wydarzen i proceséw za-
pisujacych sie w historii spoteczenstw itp. Petniac takie funkcje legitymizacja
religijna skutecznie przeciwdziala podwazaniu i zmianie obowiazujacego status
quo, gwarantuje jego trwalos$¢2.

Spogladajac na uprawomocnienie dostarczane przez religie z perspektywy
jednostki nalezy stwierdzi¢, ze godzi jg ono ze $wiatem. Pozwala przyjmowac,
akceptowac i znosi¢ zdarzenia losowe, ktére staja sie jej udzialem, zwlaszcza te
niechciane, przykre i bolesne3. Uzasadnia sytuacje graniczne w uniwersalnym
porzadku, tacznie z ta fundamentalng, jaka jest Smier¢#. Religia najlepiej wyja-
$nia i usensownia ten szczegélny moment w zyciu czlowieka (faczac go z fazo-
wodcia porzadku kosmicznego?), czego inne systemy legitymizujace nie robig
skutecznie lub w ogéle pomijaja w swym praktykach®. Religia wreszcie nadaje
jednostkowym dziataniom, zgodnym z istniejacymi zasadami, znamiona nie-
podwazalnej stusznosci, a nawet wiecej, obliguje jednostki do odpowiedniego
zachowania w imie podporzadkowania sie temu, co §wiete.

Przeciwstawienie sie porzadkowi $§wiata, ktéry jest uprawomocniany religij-
nie, rownowazne jest nie tylko z moralnym wykroczeniem, ale i wystapieniem
przeciw wiecznym prawom $wiata’. Akceptacja religii i funkcjonowanie pod
ostong struktury, jaka ona wyznacza, pozwala zachowaé przekonanie, ze jest
sie umieszczonym w bezpiecznej przestrzeni, skutecznie chroniacej przed stre-
sem, rozterkami i niepewno$cia. Daje poczucie psychicznego komfortu beda-
cego wyrazem zadomowienia w kosmosie?.

Gdyby zatem zabraklo takiego religijnego usensownienia, §wiat stalby sie
znacznie slabiej osadzony w $wiadomosci cztowieka. Umacnialoby sie przeko-
nanie, ze jego porzadek jest faktycznosciag chwilows, ktérej trwanie zalezy od
grymasu jednostek, od niezadowolonych ze swego potozenia stanéw spotecz-
nych, czy tez od interesu wplywowych grup, a takze pojawiatoby sie poczucie
pozbawienia zadomawiajacej jurysdykcji. Taki stan $wiadomosci prowadzitby
bezposrednio do niestabilnodci $wiata, ktéry w kazdej chwili mégtby zostaé
poddany weryfikacji, zanegowany i zastapiony nowym, o odmiennych jako-
$ciach.

2P L. Berger, §wigty baldachim, cyt. wyd., s. 69-70, 96-97, 109, 134, 140; T. Luckmann, Comments
on Legitimation, ,,Current Sociology” 1987, t. 35, nr 2, s. 111.

3 P. L. Berger, Swigty baldachim, cyt. wyd., s. 90.

4 Przez co skutecznie przeciwdziata postawom mogacym wyrazaé sie w zanegowaniu priorytetu
codzienno$ci nad innymi sub$wiatami i zagrozi¢ jej trwaniu. Zob. tamze, s. 77-78, 99.

5 P. L. Berger, Swigty baldachim, cyt. wyd., s. 99.

6 Tamze, s. 88.

7 Tamze, s. 74.

8 P Berger, B. Berger, H. Kellner, The Homeless Mind. Modernization and Consciousness, Vintage
Books, New York 1974, s. 79.
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Socjologia wiedzy w ujeciu Bergera i Luckmanna jest przedsiewzieciem na-
ukowym, ktére pozwala bada¢ kwestie wytwarzania rzeczywistosci spolteczne;j
i $ledzi¢ podstawowe fazy tego procesu, a takze podejmowacé analizy procedur
legitymizacyjnych podtrzymujacych wytworzony spotecznym wysitkiem porza-
dek. Skoro socjologia wiedzy stawia przed sobg takie cele badawcze, to religia
bedaca jednym z podstawowych i skuteczniejszych systeméw uprawomocnia-
nia winna sta¢ sie przedmiotem jej analiz. Tym sposobem socjologia religii nie
tylko wykazuje zbieznosci z socjologia wiedzy (zakresy pol przedmiotowych
obu dyscyplin sg wspdlne), lecz takze okazuje sie jej integralng czescia, jak
moéwig Berger i Luckmann — najwazniejsza®.

Wraz z takim usytuowaniem socjologii religii autorzy Spolecznego konstru-
owania rzeczywistosci postanowili przeformulowac pojecie religii. Opowiedzieli
sie¢ za rezygnacja z traktowania jej w sposéb eklezjalny, ktéry za sprawg Le
Brasa i przedstawicieli jego szkoly zdominowatl dotychczasowe praktyki socjo-
logiczne. Wedtlug nich, ta opcja badawcza mocno zaweza zjawisko, ograniczajac
je jedynie do identyfikacji religijnej i uczestnictwa w formach instytucjonalnych,
a cale sfery aktywnodci religijnej traktuje jako nieistotne i pomija w analizach.
Tym samym opowiedzieli si¢ za powrotem do dyrektyw Durkheima i Webera,
ktorzy traktowali religie jako podstawowy czynnik spolecznej rzeczywistosci,
przejawiajacy si¢ w powszechnym dzianiu sie¢ faktow 1°.

Podgzajac wzorem klasykéw w poszukiwaniu kluczowej funkeji religii
w spoleczenstwie, Berger i Luckmann wskazali na jej zdolno$¢ do uzasad-
niania i podtrzymywania porzadku spolecznego. Poniewaz coraz czestszym
zjawiskiem stawaly si¢: ,emigracja z religii”, ,, prywatyzacja religii”, ,wiara bez
uczestnictwa” i temu podobne zjawiska, zaistniata konieczno$¢ rozszerzenia
pojecia religii, gdyz legitymizacja porzadku spolecznego dokonywala sie takze
poza religijnoscig instytucjonalng. Wycofywanie sie wiernych poza struktury
koscielne nie oznacza, zdaniem Bergera i Luckmanna, zerwania z religijnymi
formami uprawomocniania, cho¢ te nie sa juz zinstytucjonalizowane. I z tego
powodu zatem wszelkie formy religii pozako$cielnej mialy staé sie przedmio-
tem zainteresowan socjologéw. Bez nich oglad socjologiczny bylby niepelny.
Oczywiscie, nie oznaczalo to zaniedbania form instytucjonalnych!l.

W obreb zainteresowan socjologii religii Berger i Luckmann wiaczaja po-
nadto systemy pozareligijne: naukowe, polityczne, prawne i inne. One — jak

9 P L. Berger, T. Luckmann, Socjologia religii a socjologia wiedzy, ttum. B. Krupnik, w: W. Piwo-
warski (red.), Socjologia religii. Antologia tekstow, Nomos, Krakéow 1998, s. 135-136.

10 Tamze, s. 132-133.

11 Tamze, s. 135-136. Przyjecie takiej strategii dzialania, wedlug Bergera, nie jest ani maniera, ani
naukowa herezja. Uwaza, ze wspodlczesne tendencje zwigzane z obecnoscig religii w zyciu spolecz-
nym prowadza do sytuacji analogicznej do tej, z ktéra mieliémy do czynienia w czasach przedchrze-
$cijanskich, gdy dominowaly pozainstytucjonalne formy religii, ktore jednoczesnie przynalezaty do
rzeczywistosci zobiektywizowanej — wypelniajacej przestrzen zbiorowsq i stanowiacej przedmiot
odniesien dziatan jednostkowych.
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zauwazajg — odgrywaja wspodlczesnie coraz bardziej znaczacg role w konstru-
owaniu $wiata oraz w jego wyjasnianiu. Ich wazno$¢ przejawia sie¢ tez we
wplywie, jaki majg na religijne interpretacje $wiata, zwlaszcza w ich postaci
instytucjonalnej 2.

Podsumowujac zarysowany dotychczas obraz nalezy stwierdzié, ze propo-
zycje teoretyczne Bergera i Luckmanna: (1) umieszczajg religie w nowym kon-
tekdcie teoretycznym, w strukturze wyjasniajacej konstytuowanie si¢ $§wiata
spotecznego, (2) uwalniajg socjologéw od narzucanych przez zleceniodawcéw
(instytucje koscielne) koncepcji i zakreséw prowadzonych prac badawczych,
(3) prowadza do przetamania dominacji metodologii pozytywistycznej i poszu-
kiwania alternatywnych rozwigzan badawczych.

SOCJOLOGIA RELIGII JAKO SOCJOLOGIA WIEDZY

Po wskazaniu formalnych zwigzkoéw, jakie zachodza miedzy socjologia religii
a socjologia wiedzy nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie: co lezy w gestii so-
cjologii religii rozumianej jako czes$¢ socjologii wiedzy? Tu od badacza wymaga
si¢ przede wszystkim skierowania uwagi na zasadnicze ptaszczyzny funkcjono-
wania systemoéw legitymizacyjnych. Sa to: plaszczyzna oddzialywania miedzy
systemami legitymizacyjnymi oraz plaszczyzna oddzialywania migdzy syste-
mem (systemami) legitymizacji a jednostkami.

Wiasciwe zrozumienie relacji dokonujacych si¢ na tych plaszczyznach wy-
maga rozpatrywania ich z uwzglednieniem uwarunkowan kontekstualnych. Za-
bieg ten to nic innego jak uznanie dyrektywy metodologicznej, w mysl ktorej
adekwatne podejscie eksplikacyjne wymaga ujmowania religii w sprzezeniu ze
spoteczenstwem (wszystkimi jego konstytutywnymi elementami) 13. Odpowia-
dajac na postawione pytanie nalezy zatem uwzgledni¢ dwie skrajne sytuacje:
spoleczenstwa tradycyjnego oraz spoteczenistwa nowoczesnego 4.

Zanim przejdziemy do opisania interesujacych nas relacji zarysujmy, zgod-
nie z zaleceniami socjologii wiedzy, ich tlo — scharakteryzujmy oba typy spo-
teczenstw, positkujac si¢ wskazaniami Bergera i Luckmanna.

Podstawowg cecha spoleczenstwa tradycyjnego jest niski stopien
zaawansowania technicznego. Wyznacza on $ci$le standardy kultury material-
nej: stylu mieszkania, ubierania, uposazenia, mobilnosci przestrzennej itd.,

12 Tamze, s. 137.

13 P L. Berger, Der Zwang zur Hiresie. Religion in der Pluralistischen Gesellschaft, S. Fischer, Frankfurt
am Main 1980, s. 16-17, 39.

14 Mimo ze przejécie od spoleczenstwa tradycyjnego do nowoczesnoéci wyznacza kierunek zmian
i ze coraz czgsciej mamy do czynienia z typem spoleczenistwa nowoczesnego, to kazdy z tych modeli
wspolczednie jest obecny w $wiecie. Dlatego w pelni uzasadnione jest pokazanie, jak systemy
legitymizacji funkcjonujg w obu przypadkach, a nie ograniczenie si¢ do tego, co jest typowe dla
spoleczenstw rozwinigtych.
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o ktérych mozna méwic nie w kategoriach réznorodnosci, wielosci, szerokiego
wachlarza wyboru, lecz prostoty, jednolitosci, szablonowosci, rygoru.

Sferze aktywnosci ludzkiej mozna przypisa¢ podobne cechy. Zachowania
podporzadkowane sg ogdlnie przyjetym standardom, $cisle okreslajacym gra-
nice tego, co dobre i co zle, co pozadane i zakazane. Nie dochodzi do wyraznych
odstepstw od przyjetych wzoréw, gdyz nie ma miejsca na alternatywe. Niekiedy
brakuje nawet jej realnego wyobrazenia. Istniejgce instytucje zroéniete sg z rze-
czywistoscig, tak jakby byly jej naturalnym elementem 1°.

Analogiczna sytuacje obserwujemy w sferze konstruktéw teoretycznych. Tu
takze mamy do czynienia z brakiem alternatyw. Jesli nawet istnieje wielo$¢
systemoéw teoretycznych, to marginalizuje sie je, tak aby w obiegu spolecz-
nym pozostal tylko jeden, ktéremu nie zagraza zadna konkurencja, by mogt
opanowac przestrzen spoleczna i zosta¢ przyjety jako obowigzujacy — jedynie
stuszny.

System uprawomocniania, ktéry zdobyl uprzywilejowang pozycje, w zdecy-
dowany sposéb wystepuje w obronie istniejacego stanu rzeczy, to jest ,pro-
stoty” rzeczywisto$ci obiektywnej. Wynika to bezposrednio z nadania mu
oficjalnego statusu, a w konsekwencji ze zobowiazania do dostarczania naj-
rozniejszych argumentéw majacych wzbudzi¢ przekonanie o nieuniknionosci
i stuszno$ci istniejacego porzadku spotecznego, a takze o tym, ze 6w porzadek
jest najlepszy z mozliwych16.

Pojawienie si¢ cech spoleczenstwa nowoczesnego Berger i Luke-
mann lacza, podobnie jak w przypadku spoleczenstwa tradycyjnego, z czynni-
kiem technicznym, przy czym podkreslaja takze znaczenie czynnika ekonomicz-
nego. Uznaja, ze wylania si¢ ono na skutek zmian spowodowanych zastosowa-
niem zaawansowanych technologii i towarzyszacego temu wzrostu zamoznosci
spoleczenstwa. Szczegdlnie istotne cechy takiego porzadku to przyrost, ekspan-
sja i wielo$¢ instytucji zwigzanych z wytwarzaniem dobr materialnych, czego
nieodzownym nastepstwem jest pojawianie si¢ réznorodnej asortymentowo
i jakosciowo oferty towarowej. Za tymi zmianami podaza proporcjonalny roz-
rost instytucji biurokratycznych, a takze proces urbanizacji wraz z rozwojem
odpowiedniej infrastruktury, wielo$cig nowych srodkéw transportu, rozrostem
sieci instytucji i placéwek edukacyjnych, upowszechnianiem sie ekspansyw-
nych no$nikéw masowego informowania itd.

Wszystko to wyraznie wplywa na funkcjonowanie spoleczenstwa. Rozni-
cuje sie jego struktura, a kategorie spoleczne stajg sie bardzo skontrastowane
pod wzgledem przynaleznych im przywilejow. W konsekwencji dochodzi do
powstania odmiennych jakosciowo subswiatéw. Nie sa one jednak hermetycz-
nymi rewirami, zamknigtymi przed obcymi. Zauwaza si¢ raczej intensywna
mobilno$¢, i to zaréwno w wymiarze wertykalnym, jak i horyzontalnym. Jed-

15 P L. Berger, Der Zwang zur Haresie, cyt. wyd., s. 24-25.
16 Tamze, s. 27-28.
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nostki masowo zaczynaja wyzwala¢ sie i opuszczaja male getta, jakimi byty
wspolnoty lokalne oraz spoteczno$ci wyznaczone przez przynalezno$¢ stanowa,
klasowa czy zawodowa. W efekcie dochodzi do konfrontacji odmiennych po-
rzadkéw wartosci, norm i zwyczajéow. Ponadto edukacja szkolna oraz $rodki
masowej informacji z duza intensywno$cig wkraczajg w struktury $wiadomo-
$ci, roztaczajac przed swoimi odbiorcami wielo$¢ i réznorodnos¢ rzeczywisto-
$ci spotecznych, a takze konkurencyjne interpretacje i uprawomocniania tych
rzeczywistosci.

W spoteczenstwach nowoczesnych zatem nie mozna méwi¢ o monolitycz-
nej strukturze rzeczywistosci obiektywnej ani subiektywnej. Funkcjonowaniu
odmiennych porzadkéw o specyficznych normach, wartosciach, wzorach zacho-
wan, modelach Zycia itd. towarzyszy wiele alternatywnych koncepcji $wiatopo-
gladowych. W nich to miedzy innymi uzyskujg usankcjonowanie owe porzadki.
Przecietna jednostka ma $wiadomo$¢ wielosci i roznorodnosci otaczajacego ja
$wiata. Dlatego tez nie moze by¢ mowy o takiej integracji znaczen, jaka w spo-
teczenistwach tradycyjnych dokonywata sie za pomoca obowiazujacego systemu
uprawomocniania. W nowej sytuacji warunki funkcjonowania systeméw legi-
tymizacyjnych sg nieporéwnywalne z tymi, jakie panowaly w spoleczenstwach
typu tradycyjnego!”.

Funkcjonowanie systemoéw legitymizacyjnych
— poziom oddzialywania migdzy systemami

Spoteczenstwo tradycyjne. PowiedzieliSmy juz, ze w spoleczenstwie
tradycyjnym istnieje jeden obowiazujacy system legitymizacji oraz ze prze-
$wiadczenie o takim stanie rzeczy panuje wsrdéd jego cztonkéw. Mogtoby to
sugerowad, ze taka klarowna sytuacja jest wyrazem porzadku, zgody i harmo-
nii w sferze systemoéw legitymizacyjnych. Jednak wrazenie fadu wynika jedynie
z powierzchownej obserwacji. Gdy przyjrzymy sie dokladniej, to uwidacznia
sie wiele tar¢ miedzy funkcjonujacymi w niej podmiotami. Dochodzi miedzy
nimi do wyraznej konfrontacji i w efekcie jeden osiaga pozycje uprzywilejo-
wang, podporzadkowuje sobie pozostale i skutecznie zagospodarowuje pole
dziatania.

Postugujac si¢ przykladem legitymizacji o charakterze religijnym, Ber-
ger i Luckmann wyszczegoélniajg kilka zasadniczych strategii podejmowanych
w celu osiggniecia badz zachowania dominacji w sferze systemoéw legitymiza-
cyjnych. Po pierwsze: wystepujace odstepstwa doktrynalne, poganskie prak-
tyki i wszelkie inne zjawiska podpadajace pod miano heretyckich usuwane
sa z krajobrazu zycia spolecznego przez ,fizyczne unicestwienie”. Przykiadéw

17 P L. Berger, B. Berger, H. Kellner, The Homeless Mind, cyt. wyd., s. 8-9, 66-67, 80, 158;
P L. Berger, A Sociological View of the Secularization of Theology, w: P. L. Berger, Facing Up to Modernity.
Excursions in Society, Politics, and Religion, Basic Books, New York 1977, s. 171; P. L. Berger, Reflections
on the Sociology of Religions Today, ,,Sociology of Religion” 2001, t. 62, nr 4, s. 449.
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takich praktyk dostarcza $redniowieczna Europa bedaca egzemplifikacjg spo-
teczenstwa wyraznie zmonopolizowanego w kategoriach symbolicznych 8. Po
drugie: obce elementy nie klécace sie zdominujacg doktryng inkorporuje sie do
oficjalnego kredo. W wyniku takiego zabiegu wzbogaca sie¢ stanowisko mono-
polisty. Staje si¢ ono bardziej r6znorodne, przez co niejednokrotnie zyskuje na
atrakcyjnosci. Taka strategia pozwala wiaczyé w szeregi wyznawcow jednostki
i grupy preferujace odmienne widzenia $wiata. Jest to jednoczes$nie skuteczny
sposéb zwalczania konkurencyjnych opcji. Przyktadem moze tu by¢ asymilacja
wierzen i praktyk ludowych przez koscielne systemy znaczen. Po trzecie: mozna
odwolywac sie do zabiegdéw segregacyjnych. Polegajg one na przypisaniu okre-
$lonych systeméw grupom traktowanym jako obce. Sieganie wowczas do nich
przez zwolennikéw oficjalnej religii nie jest atrakcyjne. Historia podaje wiele
przyktadéw zycia obok siebie, we wzglednej zgodzie, grup odwotujacych sie do
odmiennych systemdw uprawomocniania, chociazby chrzescijanie i zydzi!°.

Spoleczenstwo nowoczesne. Spoleczenstwo nowoczesne nie stwa-
rza mozliwosci, by relacje miedzy systemami znaczen przybieraly forme za-
ostrzonych konfliktéw. Luckmann pisze wrecz, ze w warunkach nowoczesnego
pluralizmu silowe rozwiazania sg mato efektywne jako sposéb na zdobywa-
nie uprzywilejowanej pozycjiZC. Innymi stlowy, bezposrednie oddzialywanie na
konkurenta nie staje si¢ sposobem, ktérym postuguja sie systemy legitymiza-
cyjne, by osiagna¢ pozycje uprzywilejowana wéréd innych systeméw znaczen.
Wyraznie natomiast koncentruja uwage na sobie — budowanie silnej pozycji
odbywa sie poprzez praktyki podnoszace wiasng atrakcyjnos$¢, czyli podkre-
$lanie i wzmacnianie swoich waloréw, a nie deprecjacje konkurentéw. Istniejq
tu przede wszystkim dwie strategie. Jedna polega na podejmowaniu czynno-
$ci skierowanych przez system bezposrednio na siebie, druga na podnoszeniu
wlasnej rangi przy wykorzystaniu innych agend spotecznych, ktére traktuje sie
instrumentalnie — jako stuzace przygotowaniu pola aktywnosci, na ktérym
bedzie mozna skutecznie prowadzi¢ praktyki zdobywania uprzywilejowanej
pozycji na rynku znaczen.

Oto kilka przyktadéw dziatan pierwszego typu. Jest to przede wszystkim
modyfikacja doktryny, czyli zabiegi majace na celu porzadkowanie, systematy-
zacje, jasniejsze wylozenie przyjmowanych prawd i zasad, przygotowanie ich
uzasadnienia na miare $wiadomosci wspodtczesnych itd. W efekcie uzyskuje sie

18 O stosowaniu réznych form represji wobec religii wspomina Berger takze na przykladzie
Zwiazku Radzieckiego, ktory utrzymywat zaprowadzony porzadek spoleczny oparty na $wieckim
systemie legitymizacji, majacym wpisane w swa doktryne antyreligijne przestanie. Zob. P. L. Berger,
Toward a Critique of Modernity, w: P. L. Berger, Facing up to Modernity, cyt. wyd., s. 78.

19 P L. Berger, T. Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, cyt. wyd., s. 191-192; P. L. Berger,
A Sociological View of the Secularization of Theology, cyt. wyd., s. 170-171; P. L. Berger, Religions and
Globalisation, ,,European Judaism” 2003, t. 36, nr 1, s. 10.

20°T. Luckmann, The Religious Situation in Europe: the Background to Contemporary Conversions, ,,Social
Compass” 1999, t. 46, s. 256-257.
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doktryne o lepszej jakosci: ,,czystszg”, ,czytelniejsza” i ostatecznie godniejsza
zaufania?!. Systemy odwotluja sie takze do dzialan pozadoktrynalnych. Polegaja
one przede wszystkim na poszukiwaniu nowych form autoprezentacji i sposo-
béw oddzialywania na $rodowisko, a takze na funkcjonalnym uaktywnieniu
nowych podmiotéw spotecznych na rzecz systemdéw uprawomacniania.

Istotne znaczenie ma fakt, ze w rozwazanym kontekscie zabiegi skierowy-
wane na siebie podejmowane sa ze wzgledu na dziatania konkurencyjnych sys-
temow poprawiajacych wlasna kondycje. To kroki czynione przez rywalizujace
opcje, zmierzajace do uatrakcyjnienia przedkladanej oferty, prowokuja, a nawet
przymuszaja do podjecia zabiegdw podobnego typu. Systemy uprawomocniania
realizuja tez swoje zalozenia programowe, kierujac uwage wylacznie na syste-
matyczne wykonywanie zadan tematycznych. Wéwczas podejmujg okreslone
dzialania niezaleznie od innych podmiotéw funkcjonujacych na rynku zna-
czen, co prowadzi do powstawania nowych jakosci w obszarze uprawomocnia-
nia. Obserwujemy to na przykladzie rozwoju nauki, ktéra prowadzac badania
w poszczegblnych obszarach, oferuje takze nowe calosciowe badz fragmenta-
ryczne interpretacje $wiata. Niejednokrotnie stanowig one Zrédlo odniesien le-
gitymizacyjnych. Nalezy zaznaczy¢, ze w zdecydowanej wigkszo$ci dostarczaja
ze$wiecczonych obrazéw, przez co skutecznie usuwaja elementy sakralne ze
$wiadomosci tych, ktoérzy je przyjmuja za swoje. Zauwazmy, ze wspoélczesnie
stanowia one do$¢ znaczace zrédlo legitymizacji i niejednokrotnie zastepujq
religijne systemy uprawomocnien, latwiej znajdujac uznanie w zlaicyzowane;j
$wiadomosci. W ten sposéb bogatszy staje sie wachlarz mozliwych wyborow
odpowiednich systeméw uprawomocniania?2.

Jak wspomniano, mozna takze wyodrebni¢ skierowane na siebie dzialania
systemoéw uprawomocnienia, podczas ktoérych wykorzystuje sie inne agendy
spoteczne. Podroéd wielu podmiotéw, ktoére mogg by¢ instrumentalnie trakto-
wane, szczegblne znaczenie dla budowaniu rangi systeméw legitymizacji ma
panstwo, na co zwracaja uwage Berger i Luckmann w jednej z ostatnich wspo6l-
nie napisanych ksigzek?3. Waznym sposobem pomocy ze strony panstwa jest
wsparcie legislacyjne. Regulacja prawna okres$lajaca standardy, jakie powinien
spelnia¢ pelnoprawny podmiot na rynku systeméw znaczen, moze stawiaé nie-
ktore systemy na pozycji uprzywilejowanej, jednym moze otwiera¢ droge do
rozwoju, innym ja ogranicza¢, a nawet uniemozliwia¢ jakakolwiek dzialalnos¢.
Innym sposobem wykorzystania pafistwa do podniesienia wlasnej pozycji jest
pozyskanie wsparcia ze strony budzetu, co stawia niektére systemy w nie-
poréwnanie lepszej sytuacji niz systemy pomocy subwencyjnej pozbawione,

21 p L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, cyt. wyd., s. 171-172; T. Luckmann,
Niewidzialna religia, ttum. L. Bluszcz, Nomos, Krakéw 1996, s. 117.

22 P L. Berger, T. Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, cyt. wyd., s. 178.

23 P L. Berger, T. Luckmann, Modernitdit, Pluralismus und Sinnkrise, Die Orientierung des modernen
Menschen, Verlag Bertelsmann Stiftung, Gutersloh 1995.
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nawet jesli ich status prawny jest podobny. Nie mniej istotne jest pozyskanie
panstwa w sferze dziatan natury propagandowej. Struktury wiadzy moga czyn-
nie zaangazowac si¢ w stwarzanie dogodnych warunkéw promowania i rozpo-
wszechniania wybranych systemoéw znaczen, a takze bezposrednio uczestniczy¢
w samych dziataniach marketingowych?24.

*

Analiza przemian zachodzacych w dzialaniach systeméw legitymizacji na
plaszczyzZnie ich relacji z innymi systemami pozwala stwierdzi¢é, ze odpowia-
daja one przejsciu od rynku zmonopolizowanego, na ktérym dominuje strate-
gia zwalczania i dominacji, do rynku nie zmonopolizowanego, ktory rzadzi sie
zasadami tolerancji i wolnorynkowej rywalizacji?>. W pierwszym przypadku
przedmiotem oddzialywania sa inne systemy (system), w drugim wspotist-
niejace systemy kierujg swoje dzialania same na siebie. W uktadzie monoli-
tycznym dzialania niejednokrotnie przybieraja formy drastyczne, wyrazna jest
ich ekspansja skierowana na inne systemy. W ukfadzie wolnorynkowym na-
tomiast sposoby dziatania systemdéw legitymizacji sg bardziej ukryte, wyra-
finowane, skoncentrowane na podnoszeniu wiasnej konkurencyjnosci, czesto
wspomagane przez agendy spoteczne bezposrednio nie zwigzane z systemami
uprawomocniania. Nie znaczy to oczywiscie, ze s3 mniej intensywne. Zmiana
charakteru strategii dzialania warunkowana jest zmianga infrastruktury tech-
nicznej, prawnej, organizacyjnej, $wiatopogladowej itp. i odpowiada przejsciu
od spoleczenstwa tradycyjnego do spoleczenstwa nowoczesnego.

Funkcjonowanie systemow legitymizacyjnych
— poziom: system/systemy legitymizacji a jednostki

Spoteczenstwo tradycyjne. Czlonek spoteczenstwa tradycyjnego po-
rusza si¢ w obrebie jednego systemu legitymizacyjnego, ktéry w zasadzie zdo-
minowal cala przestrzen. W tych warunkach jednostka zywiaca potrzebe wy-
tlumaczenia $wiata i powiazania w spdjna calo$¢ elementéw do niego przynale-
zacych skazana jest na przyjecie istniejacej opcji, co nie zawsze musi taczy¢ sie
z przytiaczajacym i wywotujacym dyskomfort przymusem. Funkcjonujaca wizja
$wiata przyjmowana jest raczej na zasadzie oczywistosci, akceptuje sie jg jako
obiektywna, nie podlegajaca dyskusji, a nawet niezbedna. Niewyobrazalne jest
wrecz, by inna jakos$¢ zajmowata jej miejsce. Przeswiadczenie o niepodwazalnej
stusznosci oferowanych eksplikacji jest powszechne26.

24 Tamze, s. 58

25 Luckmann méwi wprawdzie o réznych fundamentalizmach jako o formie ratowania sie przed
wspoélczesnym pluralizmem, ale jednocze$nie zaznacza, ze w spoleczenstwach nowoczesnych ich
dziatania sg malo efektywne. T. Luckmann, The Religious Situation in Europe, cyt. wyd., s. 256-257.

26 P L. Berger, Der Zwang zur Hdresie, cyt. wyd., s. 26-27.
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Potrzeba posiadania systemu ulatwiajacego codzienne zmaganie si¢ z naj-
rézniejszymi zdarzeniami losowymi, a takze z zadaniami rutynowymi, prowa-
dzi do akceptagcji istniejacego teoretycznego modelu $wiata. Funkcjonowanie
tylko jednego systemu sprawia, ze jednostki nie sa narazone na rozterki, nie-
pewnos¢ czy stresy, ktére towarzyszg koniecznosci dokonywania wyboru spo-
$rod wielu konkurujacych ze soba opcji. Uznajac istniejacy system za swdj,
majg poczucie bezpieczenstwa fagodzace wewnetrzne niepokoje. Wpisuja sie
w porzadek $wiata, zadomawiajg sie w nim?27.

W takich warunkach system uprawomocnienia nie musi stosowa¢ specjal-
nych strategii oddzialywania na jednostki. Jego uwaga jest skierowana na opa-
nowanie przestrzeni symbolicznej, na dzialania gwarantujace objecie pozycji
monopolisty na tym polu, co w przypadku powodzenia, gwarantuje rzad dusz.
Nie sa potrzebne zadne szczegolne zabiegi skierowane bezposrednio do czton-
kow spoleczenstwa. Grono zwolennikéw nie jest ograniczone do wybranych
kategorii spotecznych czy niewielkich lokalnych spotecznosci, lecz w struktu-
rze spotecznej zblizonej do monolitycznej obejmuje szerokie kregi spoteczne.

Spoteczenstwo nowoczesne. Nowoczesno$¢ wprowadza nie istnie-
jace wczeéniej jakosci. Rozbudowuje sie $wiat spoleczny. Rozrasta sie i zwielo-
krotnia siatka instytucji, ktére Berger okresla mianem programéw spotecznego
dziatania. Nowe spoleczenstwo to spoteczenistwo wielu programéw, zmusza-
jace jednostke do wyboru sposréd wielu mozliwosci. Ta konieczno$é pojawia sie
w réznych sferach; dotyczy wyboru orientacji seksualnej, stylu zycia, modelu
zycia rodzinnego, sposobu realizowania kariery zawodowej, formy konsumpcji
itd. Ginie przeswiadczenie o koniecznosci i nieuniknionosci jednego schematu,
jednoczesdnie pojawiaja sie watpliwosci, czy dotychczasowe programy sa jedy-
nymi stusznymi, bezwzglednie wpisanymi w biografie jednostek23.

Berger zauwaza, ze wielo$¢ odnajdujemy nie tylko w sferze dzialania, jest
ona obecna takze w sferze teoretycznych konstruktéw (opcji politycznych, mo-
ralnych, religijnych). Sytuacja pluralizmu odnosi si¢ zatem takze do systemoéow
legitymizujacych porzadek spoleczny, co bezwzglednie ma wplyw na kondycje
tych systemoéw. Nie sg one niepodwazalne i nieuchronne, czlowiek nie jest na
nie skazany przez samo przypisanie do danej rzeczywisto$ci. Raczej sg postrze-
gane jako jedne z wielu istniejacych w przestrzeni spotecznej systemoéw, ktore
nie sg narzucane, lecz podsuwane do oceny i poréwnania z innymi i dokonania
na tej podstawie wyboru. Ich kondycja jest w znacznej mierze uzalezniona od
jednostkowych preferencji. To wlasnie postawa jednostek decyduje o ich poja-
wianiu sie badzZ znikaniu ze sceny spolecznej. Pozycja systemoéw legitymizacyj-
nych w spoleczenstwie nowoczesnym zdecydowanie ulega zatem ostabieniu?°.

27 P L. Berger, B. Berger, H. Kellner, The Homeless Mind, cyt. wyd., s. 184-187.
28 P L. Berger, Der Zwang zur Hareste, cyt. wyd., s. 28-30.
29 Tamze, s. 31-32.
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W warunkach nowoczesnosci system legitymizacji bezwzglednie musi
zmieni¢ stosowane wobec jednostek strategie. Nie moze nie liczy¢ si¢ z nimi,
przyjmujac, ze i tak znajdzie zwolennikéw. Poniewaz jest jedng z wielu propo-
zycji na rynku znaczen, musi zachowywac sie jak towar, ktory stara sie zdo-
by¢ klienta. Nabywce za$ nalezy zacheci¢, a nie przymusié, zaciekawié, a nie
zastraszy¢, zyskad, a nie straci¢. Pojawia sie konieczno$¢ podejmowania wy-
sitkéw w celu pokonania rywalizujacych opcji. Potrzeba pozyskania klienta
przenosi uwage systemoéw z innych systemow na potencjalnych zwolennikéw.
Systemy uprawomocniania zmuszone sg do otwarcia sie na swoich odbiorcéw.
Niezbedna staje si¢ gotowos$¢ do podejmowania zmian, modyfikacji, jest ona
gwarantem powodzenia30.

Zabiegi majace na celu pozyskanie zwolennikéw i zdobycie ostatecznie jak
najlepszego miejsca na rynku znaczen koncentruja si¢ przede wszystkim wokot
struktury i tredci doktryny, dystrybucji oferowanego produktu oraz funkcjonal-
nego otwarcia si¢ na nowe podmioty.

Doktryna systemoéw legitymizacyjnych ulega modyfikacji. S z niej elimino-
wane elementy nie urzeczywistniane w zyciu codziennym. To, co nie jest zgodne
z pragmatyka potocznosci, jest traktowane jako czysta retoryka i zaczyna petnié
jedynie funkcje ornamentowe. W konsekwencji elementy nie pasujace do sto-
sowanych praktyk, utrudniajgce osigganie celéw, planéw i zaktadanych stanow
rzeczy nie staja si¢ przedmiotem socjalizacji. Luckmann formutuje zalezno$¢:
im wigksza rozbiezno$¢ miedzy praktykami a elementami systeméw znaczen
ostatecznych, tym rzadziej te elementy stajg sie przedmiotem przekazu po-
koleniowego, co ostatecznie eliminuje je z dziatan spotecznych3!. Wypierane
sa rowniez z instytucjonalnych systeméw uprawomocniania. Zastgpowane sg
mniej wymagajacymi regutami, blizszymi wzorom urzeczywistnianym w prak-
tyce.

Luckmann zauwaza, ze zakres sfery sacrum w dziataniach spotecznych i sys-
temach legitymizacyjnych maleje, w $wiecie nowoczesnym w znacznej mierze
pozbawione sg one elementéw transcendentnych. Staro$¢ zagubila podniosty
element $wietosci, wynoszacy ja ponad powszechnos¢. Smieré, podstawowe
do$wiadczenie graniczne, jest marginalizowana, a nawet usuwana ze $wiado-
mosci i tym samym z systeméw znaczen o charakterze ostatecznym. Liczy sie
przede wszystkim witalno$¢, mtodoé¢, energia, sukces i na pierwszy plan wysu-
wane s3 elementy zwigzane z tymi jako$ciami, natomiast to, co nie jest z nimi
zgodne, co podwaza ich priorytetowo$¢ i ponadczasowosé, jest ignorowane
badz traktowane jako niepozadane, a nawet wrogie32.

30 P L. Berger, §wigty baldachim, cyt. wyd., s. 193-194; T. Luckmann, Niewidzialna religia, cyt.
wyd., s. 141.

31 T. Luckmann, Niewidzialna religia, cyt. wyd., s. 125-126, 137.

32 Tamze, s. 152, 155.
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Berger za$ stwierdza, ze religie, starajac sie dotrze¢ do zsekularyzowanych
$wiadomosci, sukcesywnie zatracaja elementy ,$wiete”. Nowoczesna $wiado-
mo$¢ nie jest w stanie otworzy¢ sie na transcendencje. Nieczula jest na jakosci
niewymierne, niemozliwe do policzenia, zaszufladkowania, nie dajace si¢ za-
mkna¢ w sformalizowanych ramach, ujaé¢ w $cisle kategoryzacje. Stechnologi-
zowana wyobraZnia ma trudnosci z ich akceptacja33. W zwiazku z powyzszym
juz w praktykach prezentacji systeméw religijnych dochodzi do ich zaniedba-
nia lub nawet catkowitego zepchniecia na margines. Kierujac sie checig pozy-
skania zwolennikéw, propagatorzy doktryn podkreslaja ich funkcje: wspdlno-
totworcze (religia wzmacnia wiezi narodowe) badz psychologiczne (przynosi
wewnetrzng ulge, ukojenie rozterek, wytlumaczenie losowych zdarzen itp.).
W efekcie dochodzi do zagubienia konstytutywnego elementu religii pojmo-
wanej substancjalnie34. Berger dodaje, ze waznym $rodkiem powstrzymuja-
cym odchodzenie wyznawcéw jest sekularyzacja religii (powolne rezygnowanie
z uznawanych niegdy$ rygordw) 3°.

Biorgc pod uwage powyzsze tendencje Berger uznaje, ze wieksza szanse
pozyskania zwolennikéw majg produkty religijne zwigzane z zaspokajaniem
prywatnych oczekiwan jednostek. Religie dajace mozliwo$¢ zaspokojenia mo-
ralnych i terapeutycznych potrzeb moga sie cieszy¢ wiekszg popularnoscia3®.
Istotne znaczenie zyskuja takze elementy z pogranicza tajemnicy i egzotyki.
Nie mniej wazne jest trafienie w gusta reprezentantéw odpowiednich katego-
rii spotecznych. Przedstawiciele nizszej czy wyzszej warstwy spolecznej maja
rézne wymogi co do wizji $wiata3’.

Ostatecznie doktryna zostaje poddana modyfikacjom zgodnie z oczekiwa-
niami zmodernizowanej $wiadomosci klientéw. Pod uwage bierze sie giéwnie
wartosci hedonistyczne — zwiazane z regulacja sfery emocjonalnej, ze stanem
$wiadomosci, kondycjg moralng, emocjonalna, tatwiejsze do realizacji, zaspo-
kajajace potrzebe sensacji itp. Chodzi o przygotowanie oferty jak najatrakcyj-
niejszej, najlatwiej i najchetniej przyswajanej. Tworzy sie ja z komponentow
o charakterze terapeutycznym, magicznym, ezoterycznym itd. Swoje miejsce
znajduja w niej elementy azjatyckich technik medytacyjnych, radiestezji, neoor-
todoksyjnej duchowosci itd. Naturalne jest wiec, ze calo§¢ w znacznym stopniu
przybiera posta¢ synkretyczng38.

33 P L. Berger, Der Zwang zur Hiresie, cyt. wyd., s. 18-23; P. L. Berger, Swigty baldachim, cyt. wyd.,
s. 195.

34 P L. Berger, Swigty baldachim, cyt. wyd., s. 194-195.

35 Tamze, s. 197.

36 Tamze, s. 195-196.

37 Tamze, s. 194-195.

38 T. Luckmann, The Religious Situation in Europe, cyt. wyd., s. 255; P L. Berger, T. Luckmann,
Modernitdt, Pluralismus und Sinnkrise, cyt. wyd., s. 57-58; P. L. Berger, Epistemological Modesty: An
Interview with Peter Berger, ,,Christian Century” 1997, t. 114, nr 30, s. 975.
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Spoleczenstwo nowoczesne jest konglomeratem podmiotéw o charakterze
zbiorowym, a takze zindywidualizowanych jednostek, co stwarza nadspodzie-
wanie korzystne warunki poglebiania sie pluralizmu $§wiatopogladowego. R6z-
norodno$¢ klientdw zwieksza szanse powstawania réznorodnych systemoéow
znaczen, a nawet wymusza ich pojawienie sie.

Kolejng strategig praktykowang przez systemy legitymizacji, obok dziatan
zwigzanych z doktryna, sg zabiegi wokot dystrybucji produktu. W celu skutecz-
nego dotarcia do mozliwie szerokiego grona odbiorcéw systemy uprawomoc-
niania siegaja po rézne formy propagowania i rozpowszechniania swoich ofert.
W praktykach autoprezentacyjnych poza nosnikami tradycyjnymi, jak prasa
i ksiazki, korzystaja z radia, telewizji, plakatow ulicznych, Internetu itp.3° Za
ich posrednictwem systemy znaczen ostatecznych wychodzg poza mury insty-
tucji tradycyjnie do tego przeznaczonych i sg obecne niemal wszedzie. Luck-
mann opisuje to zjawisko na przyktadzie no$nikdéw drukowanych4?. Wspomina
o powstawaniu najrozniejszej literatury podejmujacej zagadnienia religii od
strony psychologicznej, w duchu mistyki Wschodu, praktyk medytacyjnych,
ksiag okultystycznych, astrologicznych itp. Zauwaza, ze literatura taka nie po-
zostaje jedynie w zasiegu wtajemniczonej grupy, ani nie jest dostepna tylko
w centrach i o$rodkach identyfikujacych sie z danymi opcjami $wiatopoglado-
wymi, lecz pojawia sie wszedzie. Oczekuje na klienta w punktach ksiegarskich,
portach lotniczych, na stacjach kolejowych, w supermarketach, kioskach, na
straganach ulicznych itp. W tych okoliczno$ciach mozliwo$¢ zainteresowania
sie nig wzrasta*!,

Nalezatoby tu wspomnie¢ o urozmaiconej ofercie systeméw legitymizacyj-
nych w zakresie oddzialywan typu bezposredniego. Chodzi tu o funkcjonowa-
nie organizacji, stowarzyszen, wspolnot, kluboéw, a takze poradni oraz instytu-
¢ji edukacyjnych organizujacych sympozja, seminaria, kursy, prelekcje itd. Maja
one na celu jak najskuteczniejsze dotarcie do jednostek o ré6znym usposobie-
niu, stanach emocjonalnych oraz do§wiadczeniu zyciowym. W nowoczesnym
$wiecie oddzialywanie za posrednictwem wielu zindywidualizowanych strate-
gii jest niezbedne, a ich upowszechnienie wynika nie tylko z potrzeb samych

39 P L. Berger, T. Luckmann, Modernitdt, Pluralismus und Sinnkrise, cyt. wyd., s. 56-57.

40 T. Luckmann, Niewidzialna religia, cyt. wyd., s. 141.

41 Mowa tu o mediach w roli narzedzia wykorzystywanego przez systemy uprawomocniania do
propagowania swoich stanowisk. Luckmann przypomina jednak, ze media takze czg¢sto na wta-
sng reke wychodza z propozycjami réznych opcji $wiatopogladowych, dowolnie dobierajac ich
repertuar. Przy czym nie zachowujq ani porzadku, ani harmonii, zwielokrotniajg je systemowo.
Wprowadza to dodatkowe zamieszanie na rynku znaczen (T. Luckmann, The Religious Situation in
Europe, cyt. wyd., s. 254). Berger i Luckmann podkreslaja konieczno$¢ nie tylko $ledzenia przez
socjologie wiedzy roli mediéw w ksztaltowaniu $wiadomoéci legitymizacyjnej, ale takze analizo-
wania ich jako no$nika wszelkiej wiedzy, no$nika, ktéry w coraz wigkszym stopniu wplywa na
ksztaltowanie potocznego myslenia (P. L. Berger, T. Luckmann, Socjologia religii a socjologia wiedzy,
cyt. wyd., s. 136, 138).
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odbiorcow, ale réwniez z mozliwosci technicznych, jakimi dysponuje obecnie
spoleczenstwo#2.

Kolejnym waznym sposobem pozyskiwania wyznawcédw jest dopuszczenie
nowych grup spotecznych do czynnej pracy na rzecz systemu legitymizacji.
Umozliwienie uaktywnienia sie tym, ktérzy pozostawali funkcjonalnie nieza-
angazowani, zwieksza atrakcyjnos$¢ systemoéw. Zacheca wyznawcdéw do pel-
niejszego wlaczenia si¢ w dziatania systemu uprawomocnienia, do silniejszej
identyfikacji z nim, do petniejszego zycia doktryna, a takze wplywa na odrodze-
nie i dynamizacje wspomagajacych go struktur. Skutki takich praktyk mozna
zaobserwowal w protestantyzmie na przykladzie otwarcia sie tej religii na la-
ikat. Podobne efekty byly nastepstwem docenienia roli laikatu w dzialaniach
ewangelizacyjnych Ko$ciola katolickiego po Soborze Watykanskim II. Sa to za-
biegi urynkowiajace religie*3, ktorych przestaniem jest wlaczenie w aktywne
zycie Kosciofa ,szarych” jego cztonkéw, a takze przysporzenie mu nowych
zwolennikow 44.

W sytuacji spolteczenistwa nowoczesnego, gdy na rynku znajduje sie wie-
loé¢ najrézniejszych doktryn, ktére na wiele sposobéw zabiegajg o klienta,
jednostki takze nie sa biernie. Nie czujg si¢ skazane na uznanie obowiazujacej
teoretycznej koncepcji $wiata. Staja w obliczu wielo$ci réznych koncepgji, ktore
nie sa im narzucane, ale przedlozone do oceny, wyboru i ostatecznej akcepta-
¢ji. Jednostkom pozostawiona jest swoboda w zakresie wlasnej interpretacji
$wiata. To, co w spoleczenstwie tradycyjnym byto narzucone, niepodwazalne,
jedyne, w realiach nowoczesnosci staje si¢ dobrowolne, podwazalne i staje si¢

42 P L. Berger, T. Luckmann, Modernitit, Pluralismus und Sinnkrise, cyt. wyd., s. 56-57.

43 P, L. Berger, Swiety baldachim, cyt. wyd., s. 196.

44 Wspomniane przeobrazenia intencjonalnie podejmowane w obrebie religii mozna traktowaé
jako wskaznik urynkowienia, méwiacy, ze przeszli$my z epoki przeznaczenia do epoki wyboru. Juz
zmiany doktryny moga $wiadczy¢ o tym, ze religia traci wyznawcow, i jej straznicy uciekaja si¢ do
zabiegéw majacych na celu powstrzymanie tego procesu. Niektére symptomy obserwowane ostat-
nio w polskiej rzeczywistosci (,,migsna Wigilia”, ,taficzony adwent”) podsuwaja przypuszczenie,
ze mamy do czynienia wlasnie z taka sytuacja.

Nalezy w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy religia moze zosta¢ obojetna na przemiany wspot-
czesno$ci? Czy tez nie zwazajac na nie jest w stanie nieugiecie realizowaé tradycyjne idee, trwaé
niezmiennie przy gloszonych doktrynach, by¢ zwolennikiem absolutyzmu moralnego, nie dokony-
wac reform organizacyjnych, pozostawacé przy tradycyjnych formach dziatania? Jaki bedzie los takiej
religii w mniemaniu Bergera? OdpowiedZ na to pytanie mozna uzyskaé $ledzac jego wypowiedzi
dotyczace tradycyjnego konserwatyzmu. Mozna sadzi¢, ze w miejsce rozkwitu lub chociazby trwa-
tego osadzenia w strukturach $wiadomosci przepowiada on marginalizacj¢ ortodoksyjnej religii.
Przybierze ona postac¢ reliktu z zamierzchlej epoki, w nowych warunkach skazanego na ograniczone
oddzialywanie badz na calkowita utrate wplywéw. Doprowadzi to do swego rodzaju samoalienacji
ze $wiata, do ktdrego nie bedzie pasowac; wspolczesni przestang ja rozumieé, dlatego nie bedzie
w stanie zatrzymaé przy sobie starych wyznawcow i takze przyciggnaé¢ nowych. W takich warun-
kach straci znaczenie, skazujac si¢ na agonie¢ (por. B. Berger, P. L. Berger, Nasz konserwatyzm, ttum.
M. Tabin, ,,Aneks — Kwartalnik Polityczny” 1989, t. 53, s. 125-127).
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przedmiotem wyboru#®. Nic nie obliguje jednostki do okre$lonych wybordow.
Jej decyzja sprawia, ze jakie$ systemy sa ignorowane, inne za$ zyskujg akcep-
tacje.

W relacjach miedzy jednostka a systemem znaczen ostatecznych funkcjo-
nuje zasada, w mys$l ktoérej zsekularyzowana $wiadomos$¢ poszukuje religii ade-
kwatnej do swojej struktury. Berger méwi o réznym stopniu sekularyzacji i, co
za tym idzie, o odmiennych oczekiwaniach doktrynalnych w przypadku repre-
zentantdéw réznych klas spotecznych. Jego zdaniem, jednostka wybiera sobie
wladciwa religi¢ nie jako niepowtarzalne indywiduum, lecz jako reprezentant
okreslonej warstwy, stanu czy klasy spotecznej. Pluralizacja doktryn faktycznie
odbywa sie zatem na poziomie makroskopowym. Nalezy zauwazy¢, ze wspo-
mniany wybér dokonuje si¢ sposrod istniejacych, juz gotowych, ofert funkcjo-
nujacych na rynku znaczen; ofert przygotowanych z mysla o reprezentantach
okres$lonej kategorii spotecznej4®.

Luckmann wybdr, jakiego dokonuje jednostka stojaca wobec systemoéw le-
gitymizacji, widzi nieco inaczej niz Berger. Mamy tu do czynienia ze zindywi-
dualizowanym podejsciem do systeméw uprawomocnien i to w podwdjnym
znaczeniu. Po pierwsze, jednostka nie wystepuje jako reprezentant okreslonej
klasy, stanu, warstwy czy grupy spolecznej, lecz jako niepowtarzalne indywi-
duum. O jej wyjatkowosci $wiadcza doswiadczenia, jakie staly sie jej udzialem,
a takze wrazliwo$¢, stan ducha itp. To te cechy, a nie usytuowanie w struktu-
rze spolecznej, przede wszystkim determinuja wybory w sferze ostatecznych
systeméw znaczen. Po drugie, indywidualno$¢ przejawia sie takze w tym, ze
jednostki nie tyle wsrdd istniejacych ofert znajdujg jedng najwlasciwsza, ile
wybieraja najbardziej odpowiadajgce im elementy przedtozonych ofert. Z nich
konstruuja swoj niepowtarzalny, zrobiony na wtasng miare system uprawomoc-
nienia. Tak powstaje okreslona konfiguracja bedaca subiektywna wersja religii.
Jednostka tworzy zatem swojg prywatng, eklektyczng wersje systemu znaczen

45 Méwiac o wyborze Berger i Luckmann maja na mysli racjonalny akt. Luckmann zaklada, ze
jednostka w obliczu wieloéci modeli $wiata zostanie pobudzona do refleksji (T. Luckmann, Niewi-
dzialna religia, cyt. wyd., s. 122). Podobnie wypowiada sie Berger. Stwierdza, ze w okolicznosciach
wyboru czlowiek skazany jest na refleksje. Musi by¢ zatem bardziej rozwazny niz czlowiek zyjacy
w $wiecie tradycyjnym. Ten bowiem mechanicznie wlacza si¢ w potok wydarzen. Sytuacja nie
zmusza go do kontemplacji, gdyz kierowany rutyna doskonale si¢ w niej odnajduje. W nowocze-
snych warunkach cztowiek skazany jest na planowanie swych zyciowych drég, w spoleczenstwie
tradycyjnym drogi te sg spolecznie wyznaczone i wyraznie przetarte (P. L. Berger, Der Zwang zur
Haresie, cyt. wyd., s. 32-33, 35; P. L. Berger, The Homeless Mind, cyt. wyd., s. 78-79). Mozna mie¢
watpliwosci, czy planowanie zycia oraz zyciowe wybory, o ktérych méwia Berger i Luckmann, sg
dokonywane w sposéb racjonalny i czy towarzyszy im namysl. Rodzi si¢ przypuszczenie, ze wspot-
cze$nie raczej mamy do czynienia z bezrefleksyjnym podazaniem za glo$niejszymi, tatwiejszymi,
wydajacymi si¢ bardziej atrakcyjnymi, lepiej reklamowanymi modelami. Tragedie, rozczarowania,
liczne zawody, frustracje, psychiczne kryzysy nie s konsekwencja racjonalnego wyboru, lecz braku
namystu i braku wyobrazni.

46 P L. Berger, Swigty baldachim, cyt. wyd., s. 194-195.
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ostatecznych#’. Dlatego Luckmann méwi o religii prywatnej, to jest noszacej
znamiona subiektywizmu, a jednocze$nie nie zaposredniczonej przez wyspecja-
lizowane instytucje religijne, a takze instytucje publiczne typu pierwotnego4s.
Oczywiste jest przeto, ze konstytuowanie si¢ tg drogg systeméw uprawomoc-
nien prowadzi do stanu, ktéry Luckmann okreéla jako ,strukturalng prywaty-
zacje religii”. Przewiduje poglebianie sie tego stanu°.

Podsumowujac rozwazania dotyczace relacji zachodzacych miedzy syste-
mem (systemami) uprawomocniania a jednostkami nalezy zauwazy¢, ze mamy
do czynienia z przej$ciem od stanu, w ktérym strategie podejmowane przez
system znaczen ostatecznych ignoruja jednostki, koncentrujac si¢ na walce
z konkurencja, do stanu, w ktérym systemy uprawomocnienia kierujg swoja
uwage ku jednostkom, zaniedbujac w swych strategiach konkurujace systemy
znaczen. Wskazanym zmianom systemoéw legitymizacji towarzysza zmiany uj-
mowane z perspektywy jednostek — przejscie od sytuacji losu do sytuacji
wyboru, od ulegania systemowi legitymizacji, ktéremu podporzadkowany jest
rynek znaczen w spoleczenstwie tradycyjnym, do dobrowolnego opowiadania
sie za jedna z wielu ofert funkcjonujgcych na rynku w spoleczenstwie nowo-
czesnym.

Przejscie systeméw znaczen ostatecznych od aktywnosci skierowanej na
inne systemy do aktywno$ci skierowanej na klientéw lgczy sie z porzuceniem
przez jednostki postawy biernej i przyjeciem postawy czynnej wzgledem tych
systeméw. Oba procesy sg ze sobg zsynchronizowane i dokonuja si¢ jednocze-
$nie.

Nieco inaczej mozna powiedzie¢, ze dla zachodzacych zmian charaktery-
styczne jest przej$cie od globalnej struktury religii, jesli tak mozna opisac
sytuacje w spoteczenstwie tradycyjnym, do strukturalnej prywatyzacji religii
— o czym méwi Luckmann - odpowiadajacej spoteczenstwu nowoczesnemu;
to jest od religii tworzonej przez system i opanowujacej caly rynek znaczen
ostatecznych do religii przygotowywanych dla odpowiednich podmiotéw zbio-
rowych badz wytwarzanych przez jednostki, religii stajacych sie przedmiotem

47 T. Luckmann, Niewidzialna religia, cyt. wyd., s. 114, 134-135, 142-143, 148; por. M. Radwan,
Dialektyczna socjologia religii. O pogladach Bergera i Luckmanna, ,,Chrzescianin w Swiecie” 1978, nr 62,
s. 35-36.

48 T. Luckmann, Niewidzialna religia, cyt. wyd., s. 122-123, 140-141.

49 T. Luckmann, The Religious Situation in Europe, cyt. wyd., s. 253. Nasuwa sie tu powazne zastrze-
zenie. System legitymizacji ma moc wypelniania swojej misji, gdy jest struktura zobiektywizowana
i powszechnie uznawang. Natomiast we wspdlczesnym spoteczenstwie, wytwarzajacym wielo$é
zindywidualizowanych uprawomocnien, ktére niejednokrotnie stoja ze sobg w sprzecznoéci, moze
dochodzi¢ i faktycznie dochodzi do sytuacji, w ktérej w imi¢ swojej koncepcji $wiata bedzie sig
ignorowaé, negowad, a nawet burzy¢ koncepcje innych. Czyz w takich warunkach mozna méwié¢
o utwierdzaniu porzadku $wiata przez religie lub inne systemy znaczen? Te watpliwo$¢ podziela
réwniez Berger. Stwierdza wprost: ,Religia nie legitymizuje juz «$wiata». To raczej rézne grupy
religijne usituja na rézne sposoby podtrzymaé swoje okreslone subswiaty w obliczu wielo$ci kon-
kurujacych ze soba takich subswiatéw” (P. L. Berger, Swiety baldachim, cyt. wyd., s. 202).
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zindywidualizowanych odniesien. W élad za tym nastepuje przejséie od syste-
moéw znaczen ostatecznych o duzym bagazu sakralnosci do systemoéw znaczen
zlaicyzowanych.

*

Oba rozdzielone w analizach poziomy funkcjonowania systemoéw legitymi-
zacyjnych (miedzysystemowy i system/systemy—jednostki) w rzeczywistosci
nakliadajg sie na siebie. Znaczy to, ze dziatania podmiotéw funkcjonujacych
na tych poziomach realizowane sa réwnolegle. Oczywiste jest wiec, ze sytu-
acji losu w relacjach system—-jednostki odpowiadaja cechy rynku zmonopolizo-
wanego w relacjach migdzysystemowych. Podobnie cechom rynku otwartego
w relacjach miedzysystemowych odpowiada sytuacja wyboru w ukladzie sys-
temy—jednostki. Pelng charakterystyke spoleczenstwa zaréwno tradycyjnego,
jak i nowoczesnego z uwagi na system/systemy legitymizacji uzyskujemy w wy-
niku zestawienia korespondujacych ze soba cech rynkéw i sytuacji.

Relacja wiedza potoczna-wiedza wysublimowana

Na tym mozna by zakonczy¢ opis zasadniczych elementéw skladajacych sie
na obraz socjologii religii jako socjologii wiedzy. Nie sposéb jednak pomingé
jednego waznego watku. Chodzi mianowicie o wyrazne wskazanie relacji, jakie
zachodza miedzy wiedza wysublimowang (taka jest wiedza religijna stanowigca
podstawy systemu legitymizacji) a wiedzg potoczna. Nalezy tu zwréci¢ sie ku
dyrektywom Maxa Schelera, ktory podkreslal wazno$¢ analizy zwigzkow za-
chodzacych miedzy ,,duchem grupy” (Gruppengeist) a ,dusza grupy” (Gruppen-
seele), czyli miedzy wiedzg wytwarzana przez elity a wiedza urzeczywistniang
powszechnie w codziennych praktykach>0.

Berger i Luckmann sa zwolennikami dialektycznego modelu $wiata. Bieg
dziejacych sie w przestrzeni spolecznej faktéw, a takze pojawianie sie okre-
$lonych stanéw rzeczy jest efektem sprzegniecia sie ze soba w negatywnym
zwigzku wielu aspektow rzeczywistosci: jednostkowego ze zbiorowym, subiek-
tywnego z obiektywnym, dzialan ze strukturg, kultury z naturg, mysli ze spo-
teczenstwem itd.>! W podobnym sprzezeniu pozostaja takze wiedza religijna
i potoczna. Przeksztalcenia rzeczywistosci, ktére powodowane sa nieustan-
nym znoszeniem poszczegélnych jej faz, w rozwazanym przypadku polegaja
na znoszeniu potocznoséci przez idee, ale i idei przez potocznos¢. Dialektyka
zaktada wzgledng réwnowage miedzy momentami ruchu. Zachowanie réwno-
wagi gwarantuje, ze ruch $wiata nie zatraca swego dialektycznego charakteru.
Mozna postawi¢ pytanie: czy w przedstawionym przez Bergera i Luckmanna

50 M. Scheler, Problemy socjologii wiedzy, ttum. S. Czerniak i inni, PWN, Warszawa 1990, s. 72-74.

51 P Sztompka, Dialektyka ludzkiego swiata, ,Nowe Ksiazki” 1983, nr 9, s. 86-87; B. C. Thomason,
Making Sense of Reification. Alfred Schutz and Constructionist Theory, The Macmillan Press, London
1982, s. 135-136.
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obrazie zwigzkéw miedzy wskazanymi formami wiedzy taka réwnowaga jest
zachowana?

Wedlug Bergera i Luckmanna, potoczno$¢ oddziatuje na $wiatopoglady re-
ligijne. To za jej sprawa wymuszane sa zmiany doktryn. Ulegaja one sekula-
ryzacji odpowiednio do zsekularyzowanego spoleczenstwa. Gubia teologiczne
przestanie w efekcie nacisku zlaicyzowanej, nowoczesnej $wiadomosci. Efek-
tywno$¢ dziatania w zyciu codziennym wymusza sekularyzacje idei. Nalezaloby
oczekiwad, ze autorzy wskazg, jak dokonuje si¢ oddzialywanie idei na potocz-
noé¢, w tym przypadku — jak czynnik sakralny przenika $wiadomos¢ wiaczona
w bieg $wiata zycia codziennego. Mamy jednak trudnosci z odszukaniem takich
watkéw. W omawianej koncepcji nie zostalo uwzglednione antytetyczne dzia-
tanie idei. Potoczno$¢ jest jakby catkowicie odporna na oddziatlywanie struktur
znaczen ostatecznych, nie uczestnicza one w kreowaniu $§wiadomosci uaktyw-
niajacej si¢ w rzeczywistosci dnia codziennego. Méwiac inaczej, zjawiska, ktoére
mogliby$my nazwaé ureligijnieniem potocznoséci, w koncepcji Bergera i Luck-
manna nie zostaly jednoznacznie wytozone.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze omawiani autorzy wychodza naprzeciw takim
sformutowaniom. Berger zwraca uwage, ze wspodltczesny cztowiek nie jest mniej
religijny niz jego poprzednik sprzed kilkudziesieciu lat®2. Wskazuje takze, ze
dzisiaj istnieja nadzwyczaj aktywne enklawy zycia religijnego. Przywoluje przy-
klady panstw i diaspor muzuimanskich oraz zydowskich, Hinduséw, buddy-
stow, a takze odradzajace sie silne wspoélnoty wérdd katolikéw i wérdd ortodok-
syjnych chrze$cijan itd. Przypadki podwyzszonej aktywnosci religijnej powstaja
— jak zaznacza uczony — jako efekt ,wybuchéw” idei w wybranych rejonach
$wiata i tworzenia si¢ wokol nich dynamicznie rozwijajacych si¢ wysp zycia
religijnego>3. Jednocze$nie zauwaza istnienie obszaré6w poglebiajacej sie seku-
laryzacji. Wskazuje migdzy innymi na zachodnia i $rodkowa Europe. Laicyzacja
przejawia si¢ tam nie tylko w zmniejszajacym si¢ udziale ludzi w zyciu Kosciota,
ale takze — w dramatycznie malejacym ,,wplywie religii na zycie publiczne” >4.
Podwyzszona aktywno$¢ religijna ,,eksplodujaca” tu i éwdzie pochodzi jakby
z odrebnego paradygmatu. Wplyw wiedzy wysublimowanej na wspoéiczesna
$wiadomos¢, a w konsekwencji na potoczne dzialanie, pojawia si¢ poza sys-
temem. Berger bezposrednio zauwaza, ze ,,zsekularyzowana $wiadomo$¢” nie
jest w stanie akceptowaé supernaturalistycznych elementéw doktryn trady-
cyjnych; jest odporna na ich dzialanie. Zatem antytetyczne elementy sacrum
domagajace sie spolecznego uznania przez tych, ktérzy zachowuja do nich dy-

52 P L. Berger, Sekularyzm w odwrocie, ttum. M. Pietrzak-Merta, ,Res Publika Nowa” 1998, nr 1,
s. 67.

53 Tamze, s. 70-71.

54 P L. Berger, Reflections on the Sociology of Religion Today, cyt. wyd., s. 445-446; P. L. Berger,
Sekularyzm w odwrocie, cyt. wyd., s. 69-71; P. L. Berger, Religions and Globalisation, cyt. wyd., s. 8.
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stans, ,,odbijaja sie” od $wiadomosci, nie pozostawiajac w niej wymiernego
sladu>>.

Podobnie Luckmann gtosi hasta niewidzialnej religii i w miejsce tezy sekula-
ryzacyjnej wprowadza koncepcje ,,strukturalnej prywatyzacji religii” jako ekwi-
walentu tradycyjnych form religii. Jednak w swoich propozycjach nie pokazuje,
jak idee przenikaja do potocznos$ci. Ma wyrazne trudnosci ze wskazaniem form
przejawiania sie¢ wymiaru transcendentnego w konkretnym dziataniu w §wie-
cie dnia codziennego w warunkach nowoczesnosci. Postawmy tu pytanie re-
toryczne: Jak dostrzec wymiar transcendentny w $wiecie, skoro sprywatyzo-
wane formy religii w znacznym stopniu pozbawione sa watkéw sakralnych lub
w ogdle ich nie zawierajg?

Ostatecznie ruch rzeczywistosci, ktéry miat by¢ dialektyczny, staje sie line-
arny. To, co mialo nie$¢ nie zdeterminowany rozwoj rzeczywistosci, prowadzi
do zdeterminowanego podazania w kierunku sekularyzacji codziennosci>®.

SOCJOLOGIA WIEDZY JAKO PARADYGMAT SOCJOLOGII RELIGII

W powyzszych rozwazaniach socjologia religii wystepuje jako socjologia
wiedzy. Sledzac pisma Bergera i Luckmanna, dostrzec mozna takze inne ujecie
relacji zachodzacych miedzy tymi galeziami wiedzy. Socjologia wiedzy pojawia
sie jako model myslenia pozwalajacy analizowac fakty zachodzgce w przestrzeni
spotecznej. Uznawany przez autoréw Spolecznego tworzenia rzeczywistosci dialek-
tyczny mechanizm powstawania rzeczywisto$ci spotecznej odnosi sie do calego
porzadku spotecznego: instytucji, organizacji, systemow aksjologicznych, praw-
nych, ideologicznych, réwniez do religii. Religia jest zatem produktem zbio-
rowym i podlega identycznym mechanizmom jak kazdy inny element §wiata
spotecznego. Socjologia wiedzy stawiajaca sobie za cel wyjasnienie konstru-
owania rzeczywistosci spolecznej staje si¢ wiec narzedziem pozwalajacym na
przeprowadzanie analiz rzeczywisto$ci religijnej. Wobec tego zasadne jest moé-
wienie o socjologii wiedzy nie tylko jako o mozliwym paradygmacie socjologii
religii, ale jako o paradygmacie najwlasciwszym.

W efekcie ruchu sktadajacego si¢ z tréjetapowych cykléw, wyznaczanych
przez eksternalizacje, obiektywizacje, interioryzacje, konstytuuje si¢ caly po-
rzadek spoleczno-kulturowy, Iacznie z religia, ktoéra jest elementem tego po-
rzadku. Religia wytania si¢ jako efekt dziatania czlowieka; dziatania bedacego
przejawem antropologicznej koniecznodci. To za sprawa ekspresywnych ak-
téw jednostek pojawia sie infrastruktura religijna. Infrastruktura ta nastepnie
obiektywizuje sig, to znaczy osiaga stan niezalezny od indywidualnych poczy-
nan. Uzyskuje znamiona rzeczywistosci sui generis, ktéra nie znajduje przeto-

55 P L. Berger, Secular Theology and the Rejection of the Supernatural: Reflections on Recent Trends,
,Theological Studies” 1977, t. 38, nr 1, s. 55.

56 Por. P. L. Berger, Swigty baldachim, cyt. wyd., s. 195.
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zenia na to, co jednostkowe. Staje sie¢ w ten sposéb rzeczywistoscig niezalezna
od czlowieka — sytuuje sie ponad nim. Symbole, znaczenia, doktryny itd.,
osiagnawszy stan transcendencji wzgledem sfery dzialan, uznawane sg za au-
tentycznie $wiete. Utozsamiane sa nie z tym, co ludzkie, lecz z tym, co boskie.
W ten sposoéb wytwarza sie ,,$wiety kosmos” — niecodzienny, ponadprzeci-
etny, obdarzony moca, nieprzenikniony, owiany tajemnica, czesto budzacy lek,
a jednocze$nie niezmiernie potrzebny — dostarczajacy usensowniajacej wy-
ktadni codzienno$ci®”’.

Taka zobiektywizowana rzeczywisto$¢ staje sie¢ odniesieniem ludzkich ak-
tywnosci, a zatem jej istnienie nie pozostaje bez echa w sferze subiektywne;j.
Czlowiek, funkcjonujac w przestrzeni, w ktérej zobiektywizowana rzeczywi-
sto$¢ religijna jest obecna, przejmuje ja i uznaje za swoja. W efekcie dochodzi
do budzenia $§wiadomosci sacrum, do ksztaltowania transcendentnego wymiaru
wyobrazni. Ta interioryzacja nie pozostaje bez wplywu na kolejne ekspresje.
Odpowiedni stan rzeczywistosci subiektywnej znajduje wyraz w kolejnych eks-
ternalizacjach.

Tréjetapowa dialektyczna zasada, bedaca podstawowym narzedziem wyja-
$nienia konstytuowania sie $wiata w koncepcji Bergera i Luckmanna, pozwala
nie tylko pokaza¢, jak dochodzi do wytwarzania §wietego kosmosu, ale réow-
niez wyjasnié wszelkie przeobrazenia zachodzace w jego obrebie, a zatem i jego
kryzysy, upadki, zmiany przyjmowanych form itd. Zasada ta zostata przeko-
nujaco wykorzystana w Swigtym baldachimie, jednej z najwcze$niejszych prac
Bergera. Odwolujac sie do dialektycznej zasady ruchu $wiata autor wyjasnia
tam, jak nastepuje zachwianie $wigtego kosmosu. Zaprasza do analizy, kto-
rej podstawa jest sprzegniecie rzeczywistosci obiektywnej i subiektywnej, i na
jej bazie do wyjasniania interesujacych go fenomenéw i zachodzacych miedzy
nimi zaleznosci®8. Do podobnego zabiegu odwotuje sie w innej stynnej ksiazce,
The Homeless Mind. Takze w pozniejszych pracach konsekwentnie do niego na-
wiazuje, traktujac jako wiasciwe narzedzie eksplikacyjne. Po wieloletnich ba-
daniach Berger ciagle jest gleboko przekonany o przydatnosci i skutecznosci
zastosowanego podejscia. Nie widzi przeto potrzeby rezygnacji z perspektywy
socjologii wiedzy jako paradygmatu badawczego>°.

57 P L. Berger, Swigty baldachim, cyt. wyd., s. 57-59; por. W. Piwowarski, Wprowadzenie, w:
W. Piwowarski (red.), Socjologia religii. Antologia tekstéw, cyt. wyd., s. 11.

58 P L. Berger, Swigty baldachim, cyt. wyd., s. 174-175.

59 P. L. Berger, Reflections on the Sociology of Religion Today, cyt. wyd., s. 453-454.
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