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OD WSCHODNIOPRUSKOSCI DO NIEMIECKOSCI

Przyznam, ze do recenzji ksiazki Roberta
Traby, pracy przede wszystkim historycznej, za-
bieram si¢ z pewng, calkiem zreszta niemals,
nie$miatoécia . Nie bedac historykiem, nie je-
stem w stanie wskaza¢, jak wiele nowego wno-
si do dotychczasowej wiedzy o dziejach Prus
Wschodnich i w jakiej mierze przyczynia sie
do modyfikacji przyjetych w niej interpretacji.
Osmiela mnie jednakze to, Zze mamy w niej do
czynienia nie tylko z solidnym warsztatem hi-
storyka, operujacego bogactwem materiatu fak-
tograficznego, ale takze z refleksja teoretyczna
dotyczaca sygnalizowanego w tytule problemu
tozsamosci regionalnej i narodowej. W rezulta-
cie ksigzka ta ma dwa oblicza i odczytywana mo-
ze by¢ dwojako: po pierwsze, jako praca Scisle
historyczna, poswiecona dziejom Prus Wschod-
nich w latach 1914-1933, po drugie, jako praca
z zakresu teorii narodu, ukazujaca pewien wa-
riant proceséw narodotworczych w jego histo-
rycznym przebiegu w szczegélnych warunkach
Prus Wschodnich. I chociaz oblicza te s3 ze sobg
powiazane, mozliwe jest koncentrowanie uwa-
gi tylko na jednym z nich. Tak tez wiec uczynie,
traktujac ksiazke Roberta Traby jako studium
przypadku, pokazujace jedna z drog ksztattowa-
nia sie tozsamosci narodowej, co jest przedmio-
tem zainteresowania nie tylko historykéw.

Istotne jest, ze dzieje Prus Wschodnich
przebiegaly w kontekscie i w powigzaniu z nie-
mieckim procesem narodotwérczym. Tym sa-
mym ksigzka Roberta Traby poszerza nasza wie-
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dze o tym procesie, ktérego specyfika i przebieg
na réznych terenach rzadziej, niz na to zastu-
guje, jest przedmiotem uwagi w literaturze roz-
wazajacej problematyke ksztaltowania si¢ no-
woczesnych narodéw, z wielka zreszty szko-
dg poznawczg. Osobliwoscig niemiecks jest to,
ze podczas gdy prowingcje i regiony francuskie
zrastaly sie w jeden organizm polityczny,
w Niemczech bylo to zrastanie sie¢ we wspol-
note, ktoérej polityczny wymiar byt wtérny. Dla
procesu ksztaltowania si¢ nowoczesnego na-
rodu niemieckiego kluczowe bylo pojecie He-
imat, ttumaczone najczesciej jako ,ziemia oj-
czysta”, a w moim odczuciu najblizsze trescio-
Wwo ,,0jczyznie prywatnej” Stanistawa Ossow-
skiego. Podstawowym elementem tego procesu
bylo nie nadbudowywanie nad zjednoczonymi
w 1871 r. ksigstwami jednego ,,politycznego da-
chu”, by uzy¢ sformulowania Ernesta Gellnera,
ale wzbudzanie w stosunku do nowo powsta-
tej catosci takich samych odczug, jakie wiaza si¢
Z 0jczyzng prywatng, a wiec tworzenie wspolno-
ty potaczonej innymi niz polityczne wigziami,
wérod ktérych niemala role odgrywala ,,mitos¢
ziemi ojczystej” (Heimat). Ziemia ojczysta za-
czynala by¢ postrzegana nie tylko jako posred-
niczka migdzy poczuciem przywiazania do lo-
kalnosci a narodem, ale takze jako reprezentacja
i uciele$nienie narodu. W wersji niemieckiej to
nardd stawal sie pochodng ojczyzny, a nie ojczy-
zna narodu.

Prowadzilo to nie tylko do swoistego,
W znacznej mierze pozapolitycznego pojmowa-
nia narodu, ale takze do pojawiania si¢ moz-
liwoéci dostrzegania w przywigzaniu do regio-
nu Zrédla zwigzku z narodem, a nie jego kon-
kurencji. Swoiscie niemieckie postrzeganie na-
rodu znalazlo odbicie w preambule konstytu-
cji powstatej w 1918 r. Republiki Weimarskiej.
Jak pisze Robert Traba: , Unitaryzm i federalizm
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potaczyly si¢ w preambule konstytucji Republi-
ki Weimarskiej w formule «narodu niemieckie-
go, zjednoczonego w swoich plemionach (Stim-
me)». Suwerenem stawalo sie wiec nie panstwo,
lecz kulturowo i etnicznie definiowany nardd
niemiecki, bedacy zrédiem prawa konstytucyj-
nego i wszelkiej legalnej wiadzy” (s. 34).

Opowie$¢ Roberta Traby dotyczy Prus
Wschodnich w okresie Republiki Weimarskiej.
Ich osobliwo$¢ w tym czasie okresla usytuowa-
nie przestrzenne oraz tylko im wiasciwe do-
$wiadczenia wojenne: zaznaly pétrocznej rosyj-
skiej okupagji i to na ich terenie odbyla si¢ wiel-
ka zwycigska bitwa pod Tannenbergiem.

Rozwazania o Prusach Wschodnich zawsze
cechowalo poczucie ich swoistoéci, poniewaz
bylo to pogranicze zamieszkane przez Mazu-
réw i Warmiakow oraz mniejszoéci narodowe,
litewska i polska. Po pierwszej wojnie $wiatowej
pojawil si¢ dodatkowy czynnik odrebnosci Prus
Wschodnich — oddzielenie ich obszaru od cen-
tralnych terenéw panstwa niemieckiego przez
polski , korytarz”. To poczucie bylo na tyle silne,
ze pojawila si¢ nawet idea autonomicznego Pan-
stwa Wschodniego oraz préba jej urzeczywist-
nienia w postaci puczu (nieudanego) w marcu
1920 r. Nie potozylo to kresu tendencjom se-
paratystycznym. Jak pisze Robert Traba: ,,Row-
niez po roku 1920 nie zniknely tendencje sepa-
ratystyczne. Ich oredownikami byly wplywowe
kregi gospodarcze i polityczne, ktére w wigkszej
niezalezno$ci od Berlina widzialy lepszg szanse
samodzielnego rozwoju” (s. 35).

Gremia miedzynarodowe nie traktowaly
przynaleznoéci Prus Wschodnich do panstwa
niemieckiego jako oczywistej, czego wyrazem
byla decyzja, ze sami mieszkancy maja zade-
cydowa¢, czy beda naleze¢ do Niemiec czy do
Polski. W plebiscycie, ktéry odbyt sie w lipcu
1920 r., Polska poniosta druzgocaca kleske. Ro-
bert Traba wskazuje trzy przyczyny, ktére sig
na to zlozyly: forma kart do glosowania, pol-
sko-bolszewicka wojna, ktérej wynik w lipcu
1920 r. byl jeszcze nieznany oraz przyjazd z Nie-
miec ponad stu tysiecy uprawnionych do gloso-
wania z racji urodzenia na terenie plebiscyto-
wym (s. 41). Mnie pierwsza przyczyna wyda-
je sie najdonioslejsza. Wymagano bowiem na
kartach do glosowania nie opowiedzenia sie za
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Niemcami badz Polska, ale za Prusami Wschod-
nimi badz Polska, a wiec w istocie stworzono
sytuacje wyboru migdzy tym, co tutejsze, i tym,
co zewnetrzne, miedzy przynaleznoécia do dwu
niewspoéimiernych pozioméw organizacji spo-
tecznej: mezzospolecznej spolecznosci lokalnej
i makrospotecznego panstwa narodowego. Co
wiecej, w przypadku Polski byto to panstwo do-
piero co powstale, ktérego dalszy los w tym
momencie rysowal si¢ niepewnie. Zwazywszy
za$, ze ,tutejszym” jest si¢ znacznie wcze$niej
niz czlonkiem jakiego$ narodu, wynik plebiscy-
tu nie moégt by¢ inny nawet bez wsparcia ze stro-
ny przyjezdnych.

Proces samookreslania wschodnioprusko-
$ci, nabierania przez nig niemieckiego kolory-
tu i przeksztalcania si¢ w element niemiec-
kiej tozsamosci narodowej jest przedmiotem
ksigzki Roberta Traby. Skupiajac na nim uwa-
ge, zdecydowal sie pominaé Polakéw i Litwi-
néw, poniewaz: ,nie istniata jakakolwiek préba
zawlaszczania «wschodniopruskoéci» przez Po-
lakéw i Litwinow” (s. 23).

Autor prace swojg widzi jako probe ,,po-
taczenia dyskursywnej interpretacji tozsamo-
$ci i impulséw, jakie stwarza historia kulturo-
wa w badaniu symboli i rytuatéw politycznych,
z historig idei i opisem spoleczno-politycznej
egzystencji Prus Wschodnich w latach 1914-
-1933 oraz charakterystyka organizacji spotecz-
nych kreujacych w praktyce zycia spolecznego
zbiorowg tozsamo$¢”. Powiada tez: ,W odréz-
nieniu od socjologéw (etnologdéw) czy history-
kow idei odwotuje sie nie tylko do kategorii rze-
czywisto$ci wyobrazonej (idei), lecz takze do tla
historycznego wydarzen” (s. 21-22). Realizujac
tak nakre$lony programu, wykorzystuje dwa ro-
dzaje zrédet: Zrédta archiwalne oraz prase i lite-
rature piekna.

Praca skonstruowana jest w sposob niezwy-
kle zdyscyplinowany. Podzielona zostala na trzy
czesci, z ktorych pierwsza po$wigcona jest rze-
czywistosci spotecznej Prus Wschodnich, druga
,rzeczywistosci wyobrazonej” i ,,poszukiwaniu
istoty wschodniopruskosci”; trzecia natomiast
»inscenizacji wschodnioprusko$ci” i narodowej
jednosci, symbolom i rytualom politycznym.

Za kluczowe dla poszukiwan istoty
»wschodnioprusko$ci” Robert Traba uznaje trzy



OMOWIENIA, POLEMIKI, RECENZJE

pary pojeé: wspomniang wczeéniej pare ziemia
rodzinna (Heimat) — nardéd (Volk); przedmu-
rze (Bollwerk) jako bastion cywilizacji badz bli-
skie naturze rubieze jako bastion niemiecko-
$ci; wojna — wrdg. Wystepowanie tych pojeé
w wschodniopruskich przekazach i dyskusjach
autor analizuje na trzech poziomach: ogélno-
teoretycznym, w dziefach literackich i prasie
oraz na poziomie wychowawczo-edukacyjnym,
to jest w programach i podrecznikach szkol-
nych.

W czesci trzeciej autor zajmuje sie symbola-
mi i rytualami politycznymi zwigzanymi z kul-
tem polegtych ,na polu chwaly”, kultem Hin-
denburga jako ,meza opatrznosciowego” oraz
obchodami rocznic bitwy pod Tannenbergiem
i plebiscytu.

W  analizowanym przez Roberta Trabe
wschodniopruskim dyskursie tozsamo$ciowym
trzy rzeczy zwrécily moja uwage. Po pierwsze,
rola krajobrazu. Jest dla mnie oczywiste, ze
czas i przestrzen — pamig¢ i krajobraz — sa
dwoma podstawowymi wymiarami tozsamosci
grup terytorialnych, lecz waga ich bywa rézna
w poszczegdlnych grupach, w tym takze naro-
dowych. W przypadku Prus Wschodnich widaé
wyrazna dominacje krajobrazu. Sprzyjala temu
malowniczo$¢ krainy poroénigtej lasami, petnej
jezior, opierajacej sie o morski brzeg. W anali-
zowanym przez autora okresie role wieziotwor-
cza odgrywal nie tylko malowniczy pruskow-
schodni krajobraz naturalny, ale takze krajobraz
kulturowy. Odbudowa po zniszczeniach wojen-
nych sprawiala, ze nowe budownictwo i na no-
wo ksztaltowana przestrzen stawaly si¢ jednym
z wyznacznikow charakteru tego regionu.

Po drugie, specyficzna forma cmentarzy
ikultu poleglych na wojnie. W Prusach Wschod-
nich popularno$¢ zdobyta idea ,,gajow bohater-
skich”, sformulowana jeszcze w 1914 r. przez
dyrektora pruskich ogrodéw i parkéw, ktéry
apelowat, aby ,kazdemu polegtemu za ojczyzne
zolnierzowi zasadzi¢ w jego ojczystej ziemi je-
den symboliczny dab [...]. Nie mialy to wiec by¢
cmentarze, lecz raczej miejsca kultu, w ktérych
miejsce grobéw zajelyby drzewa jako szczegdl-
ne symbole Zycia, witalnosci i wiecznosci przy-
rody” (s. 291). Oczywiscie, gaje bohaterskie
nie zastgpily cmentarzy, ale cechg charaktery-
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styczna wschodniopruskich cmentarzy, ktérych
posta¢ regulowata ogélna instrukcja zalecajaca
prostote, bylo zespolenie elementéw architek-
tonicznych z przyroda. ,Wschodniopruskie za-
lozenia cmentarne odbiegaly [...] od klasycz-
nych form cmentarzy wojennych, jakie spotka¢
mozna chociazby w Galicji Zachodniej” — pisze
Robert Traba (s. 295). W przestrzen niektorych
z nich wkomponowywano tez jakie$ wersje , ga-
jow bohaterskich”.

Po trzecie wreszcie, moja uwage zwrocit
pomnik upamietniajacy bitwe pod Tannenber-
giem: szczegélna symbolika jego architektonicz-
nej formy oraz dazenie do nadania mu charakte-
ru symbolu nie tylko lokalnego, ale i ogélnona-
rodowego. Powstale w 1919 r. Stowarzyszenie
Tannenberskiego Pomnika Narodowego od po-
czatku dazylo do uznania pomnika za ,central-
ny symbol wojny w Niemczech” (s. 337). Nie
bylo to latwe. Jak pisze Robert Traba, w wigk-
szo$ci niemieckiej prasy podejmujacej ten temat
»przewazal ton sceptycyzmu, z dwdch powo-
dow: 1. formalnego, bo pomnik znajdowat si¢ na
peryferiach panstwa, a dodatkows przeszkodg
w dotarciu do niego byl «polski korytarz»; 2. ide-
ologicznego, bo dla wiekszosci Niemcéw, mimo
catego wysitku propagandowego, pomnik znaj-
dowat si¢ réwniez na peryferiach «zywej» pa-
mieci historycznej, poza centralng mozaika nie-
mieckich, narodowych miejsc pamieci” (s. 337).
W samych Prusach Wschodnich natomiast ob-
chody rocznicowe bitwy byly okazja do przekra-
czania granic lokalnoéci i podkreslania zwiazku
obrony ziemi rodzinnej z mitoscia ojczyzny i na-
rodu niemieckiego.

Na pomnik przeznaczono rozlegly teren.
Miat sktadac sie z kilku czesci. Czescig centralng
byla monumentalna, o$miokatna budowla z ty-
powej dla tego regionu cegly, z oSmioma wie-
zami w naroznikach. Po $rodku o$miokata zo-
stal umieszczony krzyz, pod ktérym pochowano
dwudziestu nieznanych zZolnierzy, tym samym
wiec byt to takze Gréb Nieznanego Zotierza.
Cata konstrukcja miata by¢ nosnikiem wojennej
pamigci, odpowiednio do tego zagospodarowy-
wanym i wyposazanym w pamiatki, a jej we-
wnetrzny dziedziniec przeznaczono na patrio-
tyczne obchody. Aleja drzew miala ja taczy¢ ze
stadionem, ktéry byl pomyslany jako integralny
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element calosci. Uroczyste poswigcenie pomni-
ka odbylo sie w 1927 r., natomiast stadion do
1939 r. nie zostal wybudowany.

Szczegbdlowe i doglebne analizy fenomenu
,wschodnioprusko$ci” doprowadzaja Roberta
Trabe do wyrdznienia dwu jej nurtéw: ,,monoli-
tycznego” i ,,mozaikowego”. Oba, jego zdaniem,
tak samo wyrastaly z ,,interpretacji ideologii zie-
mi ojczystej (Heimatideologie) jako najwazniej-
szego skladnika tozsamosci zbiorowej”, chociaz
byla to interpretacja odmienna. Dla pierwsze-
go nurtu wschodniopruska Heimat byla prazré-
diem i wspdlczesnym bastionem niemieckosci
na Wschodzie. Motywem przewodnim tej inter-
pretacji stala si¢ niemiecka misja cywilizacyj-
na i obrona przed ,zalewem Slowianszczyzny”
oraz kult bohaterstwa w obronie ojczyzny, nato-
miast centralnym symbolem byl Tannenberski
Pomnik Narodowy. Autor wskazuje na wyraz-
ne, konserwatywno-narodowe ukierunkowanie
polityczne takiego pojmowania ,wchodniopru-
skosci” i to, jego zdaniem, decyduje o jej mono-
litycznosci.

Nurt, ktéry Traba okresla jako ,mozaiko-
wy”, rysuje si¢ znacznie mniej wyraznie. Pisze,
ze w tej interpretacji ,wschodniopruskosci” ,,nie
dominowala ideologiczna i mitologizujaca prze-
szlo$¢, ale za to bardziej racjonalna interpretacja
rzeczywistosci, fascynacja krajobrazem, odbu-
dowsa z ruin. Znajdowalo sie w niej nawet miej-
sce na akceptowanie, niekoniecznie niemieckiej,
wielokulturowo$ci” (s. 387). Charakteryzowat
ja nie kult bohaterstwa w obronie ojczyzny, ale
refleksja nad losem poleglych zotnierzy i troska
o przysztos¢ ojczyzny. Autor wskazuje na zwigz-
ki tego nurtu z liberalno-narodowsg orientacja
polityczna.

Oba te rodzaje pojmowania i przezywania
,wschodniopruskosci” nie byly, jak pisze Ro-
bert Traba, ostro oddzielone — wystepowaly
na tamach tych samych gazet i u tych samych
autoréw w réznych fazach ich twoérczosci. Dla-
tego tez trudno jest znalez¢ odpowiedz, ktéry
z nich byl popularniejszy, tym bardziej ze, jak
sadze, zmienialo si¢ to w czasie. Tym niemniej
autor sklania sie do uznania nurtu ,,monolitycz-
nego” za popularniejszy. Wskazuje takze, ze nie
wszyscy mieszkancy Prus Wschodnich byli za-
interesowani ,wschodniopruskoscia” jako taka.
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Wplyw na te obojetnosé¢ mialy zaréwno czynniki
polityczne, jak i etniczne. Zainteresowanie nig
programowo pozostawato ,poza sfera zaintere-
sowania komunistéw oraz polskiej i litewskiej
mniejszos$ci narodowej”, a takze: ,W niewielkim
stopniu nawigzywano do tozsamosci regional-
nej i narodowej w dyskusjach gléwnego nurtu
socjaldemokratow” (s. 387-388).

Opowies¢ o ,wschodniopruskosci” Robert
Traba przerywa z konicem Republiki Weimar-
skiej, kiedy to w historii Niemiec otwarty zo-
stal nowy, nazistowski rozdzial. Na terenie Prus
Wschodnich w wolnych wyborach w roku 1932
wiekszo$¢ glosow zdobyli narodowi socjalisci.
Przyczyne Traba upatruje w tym, ze ,nie ty-
le Wschodnioprusacy (w szczegélnos$ci Mazu-
rzy) stali si¢ w 1933 r. narodowymi socjali-
stami, co ideologia narodowosocjalistyczna po-
stugiwata si¢ i wiaczala do swojego partyjno-
-agitacyjnego wokabularza [...] zestaw [...] od-
wolan, poje¢ i metafor bliskich czy wrecz im-
manentnie przynaleznych autokreacji «wschod-
niopruskosci» (s. 390). Przywoluje tez teze Jo-
achima Rogalla, ze to wlasnie w okresie hitle-
rowskim Mazurzy zaczeli by¢ postrzegani ja-
ko réwnoprawni czlonkowie narodu niemiec-
kiego ,i po raz pierwszy nie czuli sig, jak jesz-
cze to byto w okresie Republiki Weimarskiej,
marginesem narodu i spoleczenstwa” (s. 389-
-390).

Symbolicznym tego wyrazem jest dla mnie
nadanie w 1935 r. Tannenberskiemu Pomnikowi
Narodowemu rangi jedynego, najwazniejszego
w Niemczech pomnika ogélnonarodowego, o co
wczeéniej daremnie si¢ upominano.

Konczac, pragne zaznaczy¢, ze skupiajac sie
na interesujacym mnie, jako socjologa, wat-
ku przechodzenia od , wschodnioprusko$ci” do
niemieckosci, przedstawilam ten proces, ogra-
niczajac sie tylko do tych jego elementéw, kto-
re zwrocily mojg szczegblna uwage. To, co na-
pisalam, w niewielkim stopniu daje pojecie
o bogactwie tresci ksiazki Roberta Traby na-
wet w odniesieniu do podjetego przeze mnie
watku. Tresci cennych zaréwno dla historykéw,
jak i przedstawicieli innych nauk. Po lektu-
rze nie mam watpliwosci, ze jest dzieto wybit-
ne. Imponuje kompetentnym wykorzystaniem
zaré6wno zrodel, w tym materialéw archiwal-
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nych, jak i ogromnego zakresu literatury, opra-
cowan monograficznych i rozpraw teoretycz-
nych oraz stworzeniem na tych podstawach wia-
snego, wielowymiarowego obrazu ,wschodnio-
pruskosci” i jej dziejow w latach 1914-1933.
Krétko méwiac, jest to porzadny kawatl bardzo
dobrej roboty. Ponadto bardzo potrzebnej. Nad-
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szedl bowiem juz chyba czas, aby od teorety-
zowania o procesie ksztaltowania si¢ nowocze-
snych narodéw przej$¢ do badania poszczegol-
nych wariantéw tego procesu w ich historycznej
zlozonosci. Robert Traba wskazuje droge: trud-
na i uciazliwa, ale wartg podazania. Kto bedzie
nastgpnym $miatkiem?
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