doi: 10.35757/KiS.2005.49.4.1

POLSKAAKADEMIANAUK ISSN 0023-5172
.l(uI‘TURA KOMITET SOCJOLOGII E—

INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH

I
SPO[ECZENSTWO 2005, nr4  ANTROPOLOGIA I SZTUKA

A RTY K UULY I R O Z PR A WY

EWA KOSOWSKA
Uniwersytet Slgski

ANTROPOLOGIA LITERATURY — MODA CZY METODA?

KULTURA [ SPOLECZENSTWO

Wprawdzie teza, ze nie ma kultury bez spoleczenstwa, a spoteczenstwa bez
kultury, ma walor prawdy obiegowej, jednak chociazby analityczne rozdzielanie
obu tych jako$ci wydaje sie nieodzowne instrumentalnie. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze akcentowanie potrzeby lub zbednosci ewentualnej dysjunkgji
zalezy od przestanek badawczych i przyjetego poziomu uogoélnienia.

W zalozonym toku rozumowania rozdzielnos¢ kultury i spoleczenstwa jest
punktem wyjscia do dalszych ustalen. Oczywiscie, zalozenie takie mozna za-
kwestionowa¢ na wstepie i wowczas calty wywdd bedzie bezprzedmiotowy;
mozna tez je przyjac i $ledzi¢ wynikajace z tego konsekwencje. Zeby przyblizy¢
przestanki takiego sposobu myslenia, postuze sie przykitadem, ktoéry, jak sie
zdaje, ma pewien walor heurystyczny. Wyobrazmy sobie luksusowy liniowiec,
z miedzynarodowa zatoga i réznojezycznymi pasazerami na pokladzie, ktory
rozbija sie przy bezludnej wyspie. Prawie wszyscy ratujg zycie z katastrofy, ale
przystosowanie sie do warunkéw panujacych na nieznanym ladzie wymaga od
nich okreslonych dziatan. Ludzie ci majg nie tylko rézne charaktery i tempera-
menty, ale takze odmienne kompetencje jezykowe, wielorakie tradycje kultu-
rowe, r6zna skale umiejetnosci realizacyjnych, niejednakowe hierarchie aksjo-
logiczne, w tym zrdznicowane wzorce optymalnej spotecznej organizacji (m.in.
tyranii i ustroju demokratycznego). Otodz, jezeli maja przezyé w ekstremalnych
warunkach, to w ciggu kilku godzin musza stworzy¢ namiastke spoleczen-
stwa: zapewni¢ bezpieczenstwo grupie, zadba¢ o aprowizacje i schronienie,
ustali¢ hierarchie potrzeb, rozdzieli¢ zadania, podjaé okreslone role itd. Wspol-
note kulturowa natomiast beda w stanie wygenerowaé ewentualnie dopiero
w czwartym-széstym pokoleniu, kiedy warunki zycia na wyspie spowoduja, ze
zbedne elementy indywidualnych prioprospektéw (Goodenough 1981) zostang
zapomniane, a wspolny nowy kontekst zneutralizuje réznice miedzy poszcze-
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go6lnymi odmianami wyposazenia kulturowego. Inaczej moéwiac, spoteczenstwo
moze, ale nie musi, opiera¢ sie na wielopokoleniowych do$wiadczeniach, pod-
czas gdy imperatyw takiego przekazu stanowi warunek sine qua non istnienia
kultury (Tarkowska 1992). Kultura, ktéra przechowuje i utrwala model spo-
tecznej organizacji, moze by¢ ze spoteczenstwem utozsamiana; spoleczenstwo,
ktore akceptuje okreslone tradycja zasady wspolistnienia, identyfikuje sie z wia-
sng kultura.

CZLOWIEK I KULTURA

Tak uproszczony zarys obopélnych zaleznosci, przydatny do celéw opisowo-
-badawczych, dotyczy tej czesci spotecznosci/kultur tradycyjnych, w ktérych
proces szukania przez jednostke samopotwierdzenia w grupie (poprzez jezyk,
religie, prawo, wiasnos$¢ itd.) nalezy do wartosci naczelnych, podczas gdy prze-
rwanie wiezi z grupa jest odbierane jako strata, a §wiadome odstepstwo jako —
godna pogardy, potepienia lub kary — niewierno$¢, zdrada, dezercja. Czlowiek
przeswiadczony o nadrzednosci tradycji wlasnej kultury nie jest narazony na
pokuse i konsekwencje akceptowania sgsiednich czy alternatywnych hierarchii
wartosci. Przeciwnie — rozwiazania obce lub inne s3 najczeéciej uznawane
przez niego za niebezpieczne i zle. Skomplikowane i réznorodne mechanizmy
kontroli spolecznej stuza w tym modelu ochronie nienaruszalnych wartoéci
wlasnej kultury.

Tymczasem na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci w Europie i Ameryce Poi-
nocnej coraz wyrazisciej zarysowywat sie model alternatywny: spoleczenstwo
wielokulturowe, w ktérym kultura rodzima traktowana jest zaréwno przez
jednostke, jak i przez grupe jako jeden z elementéw zycia spotecznego — tra-
dycyjny zreszta, a wiec skazany na zmiang¢. W tym wypadku akceptacja, na-
$ladowanie czy wykorzystywanie dorobku sgsiednich kultur tradycyjnych nie
tylko nie ma posmaku apostazji, ale wrecz staje sie miarg tolerancji i otwarcia
na Innego. Jednoczesnie dotychczasowe formy kontaktéw wewnatrzkulturo-
wych i miedzykulturowych sa zastepowane przez kontakty medialne, posred-
nie. Rozziew miedzy kulturg a spoleczenstwem poglebia sig; coraz bardziej
skomplikowane praktyki spoleczenstw organizujacych sie z wykorzystaniem
dorobku cywilizacyjnego wypieraja pamie¢ rozwigzan innych, starszych, a jesz-
cze niedawno skutecznych. Stale poszerzajaca si¢ skala novum, ktére ksztattuje
$wiat ludzki, przekracza skale indywidualnej percepcji. Pojedynczy czlowiek,
samotny i zagubiony, traci w tej rzeczywisto$ci poczucie bezpieczenstwa, tym
bardziej ze juz zdazyt straci¢ wiar¢ w prymat wartosci wlasnej kultury macie-
rzystej. Ta ostatnia otacza go nadal i podsuwa rozwigzania, z ktérych wiekszos¢,
niestety, przestata by¢ dla niego czytelna. Wskutek nowych rozwigzan technicz-
nych ciaglto$¢ bezposredniego przekazu zostala bowiem brutalnie przerwana;
zniszczeniu ulegaly oczywiste dla poprzednich generacji uzasadnienia wybo-
réw i zachowan. Pamie¢ o nich przechowuja jednak rozmaite wytwory, w tym



ANTROPOLOGIA LITERATURY — MODA CZY METODA? 5

przede wszystkim teksty pisane, ktére — odpowiednio interpretowane — moga
pomoéc w wyjasnieniu wielu postaw i nawykow.

LITERATURA WOBEC INNYCH FORM PAMIECI KULTUROWE]

Zawarte w tych tekstach przestania odsylaja czesto do czaséw, w ktérych
zwigzek miedzy kulturg a spoteczenstwem byt czym$ naturalnym. Bez wzgledu
na to, czy méwimy o okresie, w ktérym oba te pojecia zostaly juz powotane
do istnienia, a takze bez wzgledu na sposéb ich rozumienia, 6wczesna wizja
$wiata (wizja §wiatébw?), oparta na funkcjonowaniu wielu réznych kultur, za-
kiadala, ze sa one wytworem i dziedzictwem réznych spoleczenstw. Socjalizacja
jednostki polegata wéwczas na przekazywaniu jej nie tylko tradycyjnego, zwe-
ryfikowanego przez pokolenia dorobku wtasnej kultury, ale i na wpojeniu wiary,
ze jest to dorobek najbardziej wartosciowy i przydatny w zyciu. Na jego strazy
czesto stal autorytet przodkéw, w niektérych spotecznosciach podniesiony do
rangi oficjalnego kultu.

Tymczasem spoleczenstwo wspoélczesne, dzieki technicznym ekstensjom,
znacznie rozbudowatlo repertuar dostepnych jednostce umiejetnosci, postaw,
instytucji, rél itd., jednoczednie dokonujac instrumentalizacji kultur tradycyj-
nych. Ich bogactwo staje sie dzisiaj wypranym z wilasciwego sobie kontekstu
tworzywem, przedmiotem selektywnej edukacji szkolnej, pozywka dla spek-
takularnych, efemerycznych hitéw medialnych. Na naszych oczach dokonuje
sie kolejna homogenizacja heterogenicznych jakosci, ktéra bardziej usypia roz-
maite watpliwosci niz pomaga rozwiazywac¢ indywidualne problemy. Wyjsciem
z zakletego kregu pseudouniwersalnych propozycji staje sie powrdt do tego,
co rodzime, co zrozumiale, co pozwala, przynajmniej intencjonalnie, odtwo-
rzy¢ wspdlnote ludzi respektujacych ten sam kanon wartosci i z tej racji nie-
kiedy pretendujacych do roli jedynych depozytariuszy narodowego dziedzictwa.
Atrakcyjnoé¢, ale zarazem niebezpieczenstwo utrwalania wynikajacych stad po-
staw roszczeniowych jest efektem polaczenia nie zawsze juz dzisiaj czytelnych,
wieloznacznych tresci z pozadang jednoznaczno$cia formalnych i formalno-
prawnych rozstrzygnie¢. Majac do wyboru szeroka palete mozliwosci, coraz
czesciej chcemy wiedzied, ,,jak to jest naprawde”. Ale juz nie mamy ani czasu,
ani checi, by zastanawia¢ sie, w jaki sposéb ta prawda zalezy od punktu wi-
dzenia, w jaki za$ od czasu i okoliczno$ci patrzenia. Sam pomyst relatywizacji
ocen moze by¢ traktowany jako manifest polityczny. Mimo ze w dyskursie nauk
humanistycznych juz dawno zdemaskowano iluzorycznoé¢ romantycznego po-
stulatu Leopolda von Rankego, ktéry pragnal, by historyk opowiadal wie das
gewesen sein, to tworzenie historii w imie czyich$ intereséw przypisywane bywa
na ogdt jedynie przeciwnikom politycznym. Tymczasem powszechnos¢ i oczy-
wisto$¢ takich procedur, odstaniana przez konstruktywistéw i prezentystéw,
od niedawna wzmacniana jest odkryciami narratologii, ktéra w sposobie dys-
kursywnego przedstawiania dziejéw postrzega przede wszystkim jeden ze spo-
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sobéw opowiadania. Opowiadania zawsze zorientowanego ideologicznie.
W tym kontek$cie wiedza o kulturze i jej dziejach takze nalezy do praktyk
narracyjnych.

Swiat, w ktorym zyjemy, nieustannie zacheca nas do poszukiwania we
wszystkim mechanizméw spolecznych i przydawania wartosci politycznej kaz-
demu dziataniu. Intencja nadawcza w zderzeniu z intencja lub kompetencja
odbiorczg czesto bywa uniewazniona lub, co gorsza, ,zdemaskowana”. Tym
bardziej ze codzienne doswiadczenie poucza o wyzszo$ci manipulacji nad pro-
stomy$lnoscia, kazac dopatrywac sie podstepu lub gry w niemal kazdej informa-
¢ji. Na co dzien zauwazalny jest rozziew miedzy kulturg, ktéra budowana byta
przez konkretna grupe ludzi dla tej grupy i dla zyjacego w niej czlowieka, a spo-
teczenistwem, w ktérym bezposrednia wiez i sama idea jej tworzenia zostala
zastapiona przez zespol sformalizowanych, a przy tym nieustannie tamanych
zakazéw i nakazéw.

Owocuje to koncepcja kultury globalnej, a wiec kultury, ktéra potrafitaby
wchtona¢ i uporzadkowaé heterogeniczne wytwory wspolczesnych praktyk
spolecznych. Pojawienie sie takiego postulatu zawiera implicite przekonanie,
ze same te praktyki nie wystarczaja, ze w wielu wypadkach znosza si¢ wzajem-
nie, stajac sie¢ zarzewiem konfliktéw. Kultura globalna, dzisiaj pozostajaca ciggle
w fazie projektu, serwowana wspétczesnemu cztowiekowi, powinna wygenero-
wac system warto$ci na tyle pojemny i ujednolicony, by zniwelowa¢ przyczyny
obecnych réznic. Paradoksalnie jest to koncepcja bardzo tradycyjna, w ktérej
nowym elementem jest wlasciwie tylko skala, zdecydowanie przekraczajgca
jednostkowe mozliwosci weryfikacji i adaptacji. Pomija ona w istocie dotych-
czasowy dorobek kultur elementarnych, nade wszystko lekcewazac ich realng
moc, wynikajaca z kondycji ludzkiej. Kondycja ta, warunkowana biologicznie,
sprawia, ze pojedynczy cztowiek o ograniczonych mozliwosciach fizycznych,
psychicznych, intelektualnych i wykonawczych, wprawdzie od niepamietnych
czas6w dazy do przekroczenia narzuconych mu przez nature ograniczen, ale
jednoczesnie od tysiacleci zmienia sie bardzo powoli, gdyz akumulacja kultu-
rowa jest procesem zachodzgcym niespiesznie. Dorobek cywilizacyjny zezwolil
dotychczas na nieznaczne przeciez wydluzenie zycia, stworzyl perspektywe
poprawy stanu zdrowia, ale jednoczesnie ciagle nie zapewnil odpowiednich
ram organizacyjnych dla powszechnego korzystania z tych mozliwosci; wy-
generowal kilka rewolucyjnych wynalazkéw technicznych, ktérych wptyw na
czlowieka bedzie mozna oceni¢ w nieznanej dzisiaj perspektywie czasowe;j.
A jednoczes$nie pozbawil czlowieka zaufania do wiasnych wyboréw, w tym
mozliwosci spokojnego korzystania z dziedzictwa rodzimej kultury, akcentujac
wyzszo$¢ multikulturowosci nad partykularyzmem spotecznie dziedziczonych,
kontekstualnie zweryfikowanych rozwiazan.

Stalo sie to w chwili, gdy wartos$¢, jakos¢, specyfika i antropologiczna
przydatno$¢ tych rozwiazan zaczely by¢ przedmiotem systematycznych badan.
W efekcie powstaly warunki do zaprzeczania dorobku tych spoteczenstw, ktére
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przez wieki rozwijaly sie we wzglednej izolacji i wypracowaly wiele cennych
i atrakcyjnych dla siebie propozycji. Nie udalo sie natomiast stworzy¢ wa-
runkéw do realizacji sensownego projektu kultury globalnej. Co ciekawsze —
sama idea projektu zostala podwazona w postmodernistycznych praktykach
intelektualnych, chociaz te praktyki zachowaly idee kultury. W tym wypadku
ma ona jednak odmienny od tradycyjnego sens; postmodernizm nie tylko utoz-
samia kulture z aktualng spoleczng aktywnoscia, ale i preferuje ujecie synchro-
niczne oraz postrzeganie z perspektywy ,ja-tu-teraz”. Dla entuzjastow kultury
synchronicznej akumulacja kulturowa jest procesem, ktérym mozna sterowac,
a kultury w rozumieniu tradycyjnym traktowane bywaja jak balast ogranicza-
jacy wolnoé¢ jednostki.

Paradoksalnie jednak sg one tez kluczem do zrozumienia wspoétczesénie za-
chodzacych proceséw, gdyz w horyzoncie oczekiwan (Ricoeur 1996) cztowieka
ciagle znajduje si¢ tesknota za punktem odniesienia, wokél ktérego mozna
by porzadkowaé nieustannie zmieniajaca sie rzeczywisto$¢ i ktéry zezwalatby
na wylanianie z chaosu doznan kosmosu znaczen. Kultury tradycyjne byty do
pewnego momentu sprawdzonym przewodnikiem po $wiecie; obecnie jednak
bywaja tez nierozpoznanym zagrozeniem, zrédiem postaw szowinistycznych,
tesknot plemiennych, przyczyna niepokojéw i nieporozumien. Dzieje sie tak
wowczas, gdy ich dorobek pozostaje nieznany, gdy istnieje niemal wbrew zdro-
wemu rozsadkowi, gdy traktuje sie go jako przeszkode w techniczno-informa-
cyjnej unifikacji wspoéiczesnego swiata, deklarujac jednoczesnie petne otwarcie
na jego niezbywalne wartosci.

Podkreslajac znaczenie kultury macierzystej w zyciu kazdego cztowieka,
opowiadam sie za rozumiejacym korzystaniem z jej dorobku, za rozpoznaniem
rzadzacych nig regul, za poznaniem mechanizmoéw, dzieki ktérym pozwala ona
pojedynczemu cztowiekowi lepiej i bardziej $wiadomie korzystaé zaréwno z jej
dotychczasowego dorobku, jak i ze zdobyczy cywilizacji.

KULTURA JAKO DOBRO

Kultura w takim rozumieniu jest nie tylko ,,dobrem wspélnym?”, ale takze ze-
spotem zweryfikowanych pokoleniowo do$wiadczen, z ktérych jednostka moze
— w dostepnym dla siebie trybie i w przyjetych granicach — czerpaé wzory re-
agowania, warto$ciowania, relacji, motywacji, zachowan itd., w wyniku ktérych
ustala wiasne, ,,indywidualne” wiezi i sposoby odnoszenia sie do innych ludzi
w znanej sobie grupie oraz do ich wytworéw: przedmiotdw, idei, pojec, zasobéw
jezykowych, a takze do odmiennych kultur i do natury.

To ujecie, w sposob oczywisty nawigzujace do ustalen klasycznych, uznaje
za nadal wazne dla refleksji antropologiczno-kulturowej. Pozwala ono bowiem
mysle¢ o kulturze jako o dorobku relatywnie trwatym, utatwiajacym konkret-
nemu czlowiekowi nie tylko ,bycie” spoleczne, ale i realizacje wiasnego po-
tencjalu twoérczego bez koniecznosdci dokonywania na kazdym kroku szcze-
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gotowych wyboréw. W wielu wspoélczesnych spoleczno$ciach, zawigzywanych
czasem doraznie dla realizacji jakiej$ idei lub z racji wspdlnego korzystania
z tych samych form kontaktu (witryny internetowe, hipermarket), istnieje ten-
dencja do przydawania wybranym modelom zachowan absolutnego prymatu
i traktowania ich jako podstawy tworzenia nowych zjawisk kulturowych, a na-
wet ,transkulturowych”. Nie potrafie dzisiaj ocenié stopnia trwalosci tego typu
dziatan, wiec dla jasno$ci obrazu wole je traktowac jako ,,spoteczne” lub , trans-
spoteczne”, rezerwujac pojecie kultury dla tych, ktére w kolejnych pokoleniach
stanowia, jesli nie zesp6t wzorcow, to przynajmniej punktéw odniesienia pod-
czas jednostkowych wyborow.

Doswiadczenie zdobyte indywidualnym wysitkiem, powtarzane i utrwalane
az do momentu uzyskania spolecznej akceptacji, w epokach przedelektronicz-
nych bylo wartoscia zbyt cenng, by przekazywac je tylko w jednej formie. Juz
Lévi-Strauss swoje rozwazania na temat giebokiej struktury kulturowej opierat
na tezie, Ze wazny spotecznie sens mitu przekazywany bywa w wielu wersjach
i powtarzany wielokrotnie. Mozna powiedzie¢ — a podobna intencje da si¢ wy-
czyta¢ w tekstach semiotykéw tartuskich — ze redundancja jest w kulturze zja-
wiskiem powszechnym i nie dotyczy jedynie przekazéw mitycznych. Zaréwno
ideologie, systemy wartosci czy wzorce postepowania, jak i nakazy oraz za-
kazy stojace na ich strazy sa przekazywane i utrwalane w wielu réwnolegtych
formach alternatywnych — o réznym stopniu racjonalnego i emocjonalnego
umocowania, odmiennym pulapie werbalizacji, rozmaitej skali jawnosci i gtebi
ksztaltowania nawykéw.

Konkretny czlowiek zyje zbyt krétko, by $wiadomie rozpoznaé¢ lub $wia-
domie i nie§wiadomie przyswoi¢ bogactwo mozliwosci, jakie oferuje mu kul-
tura tej spotecznosci, w ktérej poddano go socjalizacji. Jednocze$nie nawet
jezeli wybierze droge skrajnego kontestowania, przyswaja sobie jakie$ wspdl-
notowe nawyki, a te pozwalajg mu na elementarne porozumienie z innymi.
Na marginesie pozostawiam formy dewiacji i patologii, ktére istnieja w kaz-
dym spoleczenstwie, ale na ogél nie maja wplywu na sposoéb istnienia kul-
tury, ktéra — w sugerowanym tu rozumieniu — opiera si¢ na zréznicowanym
w formach przekazie, gwarantujacym relatywng stato$¢ rozwigzan przechowy-
wanych w ,,dlugim trwaniu”.

APOTEOZA ZMIANY

I tu pojawia sie trudno$¢ dosy¢ zasadnicza. Ot6z od polowy osiemnastego
stulecia o$wieceniowa idea postepu i apologia zmiany w takim stopniu zdo-
minowaly sposéb warto$ciowania Europejczykéow i Amerykandw, ze walory
trwaloéci i niezmiennosci mozna byto oblozy¢ swoista anatema. Wyraznie wi-
da¢ to zwlaszcza w dyskursie postmodernistycznym, w ktérym, jak stusznie
zauwazyl Franklin Ankersmit (1998) sezonowe interpretacje stajg si¢ waz-
niejsze od wcze$niej preferowanych ponadczasowych ustalen. Rozwijajacy sie
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w tym duchu dyskurs, ktéry usiluje na biezaco interpretowacd rzeczywiste i po-
tencjalne konsekwencje wszechobecnej zmiany w §rodowisku cztowieka, pro-
wadzi do amputowania idei celu, dotychczas warunkujacej sens kulturowego
przekazu. Podwaza takze uprzednie przeswiadczenie o skuteczno$ci myslenia
w kategoriach ciagtosci i prowadzi do wygubienia ze spolecznej pamieci rela-
tywnie trwalych, a coraz trudniej postrzegalnych determinant, dzieki ktérym
jednostka moze sobie pozwoli¢ na $wiadomg pogon za zmiang i za doraznoscia
efektu.

W zZyciu codziennym presja oswajania gadzetéw kolejnych generacji za-
biera konkretnemu czlowiekowi bardzo duzo czasu, a nadmiar obrazéw i szyb-
ko$¢ ich przekazywania nie pozwalajg na rozwijanie wyobrazni czy wrazliwo-
$ci — przynajmniej w rozumieniu tradycyjnym. W zyciu naukowym reflek-
sja nad zmienno$cia, poszukiwanie nowosci, fascynacja kolejnymi konfigu-
racjami technicznych rozwigzan, odsuwa na dalszy plan refleksje nad kon-
sekwencjami oczywistego skadinad spostrzezenia, ze w $wiecie konkretnym
(w kulturze konkretnej) si¢ jest, a w wirtualnym si¢ bywa. Naskérkowy kon-
takt z innymi kulturami, proponujacymi rozwigzania na miare tradycji danej
spoteczno$ci, pozwala bawi¢ sie (i szybko nudzi¢) rozwigzaniami atrakcyj-
nymi chwilowo, bo nie znanymi z wczeéniejszych do$wiadczen. Juz w kul-
turze osiemnastowiecznego rokoka przebieranie sie za chiopéw i pasterzy
urozmaicalo nude dworskiej codziennoéci; w kulturze poczatkéw trzeciego
tysiaclecia przedmiotem powaznych dywagacji filozoficznych bywa ,ksztalto-
wanie przestrzeni wlasnego ciala” jako sygnat istnienia ,transkulturowej este-
tyki”.

Droga, jaka podazata nauka modernistyczna, obecnie zapetla sie i rozwidla.
Moderna jest ciagle ,niedokoniczonym projektem” (Habermas 1996), postmo-
derna powoli przeksztalca si¢ w post-postmodernizm. Dla badaczy kultury, wie-
lorako przeciez rozumianej, pole do popisu stale sie rozszerza. Pod wptywem
ustalen jezykoznawcéw i filozoféw jezyka antropologia kulturowa wytracita
swoj impet i imperatyw poznawania innych kultur, a coraz bardziej koncen-
truje sie na antropologicznych badaniach przekazéw (Geertz 2000; Clifford
2000). To niewatpliwie wazny sposob rozpoznawania antropologicznych prak-
tyk dyskursywnych, ale antropolog skoncentrowany na tym typie badan powoli
przestaje mie¢ szanse petnienia roli miedzykulturowego translatora w $wie-
cie bedacym areng coraz bardziej wyrafinowanych konfliktéw. I to konfliktow
cze$ciej pojawiajacych sie nie na poziomie technologicznym, w praktyce nie-
mal wspdlnym dla wszystkich, ale wiasnie na poziomie rzadko lub wcale nie
werbalizowanych przyzwyczajenn kulturowych, nawykéw osadzonych w roz-
maicie konstruowanych przez wieki systemach wartos$ci; odruchowych reakgji,
migdzy innymi proksemicznych, atakowanych w doraznie przesmiewczych oce-
nach medialnych lub nawet interwencjach militarnych; zwyczajow, w ktérych
obronie konkretny cztowiek reaguje wzrostem poziomu adrenaliny, gniewem,
agresja i checig odwetu.
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Rodzi sie wiec pytanie, czy w $wiecie, ktéry stale wymyka sie spod kontroli,
nadal potrzebna jest antropologia kulturowa. Ujawniajac najbardziej trwale me-
chanizmy przekazu i zesp6t wartoéci konstytutywnych dla danej kultury, moze
si¢ ona posrednio przyczyni¢ do catkowitego zniszczenia wartosci, ktére dla
konkretnego czlowieka stanowig bastion indywidualnego bezpieczenstwa. Jest
to oczywiscie wspolczesny wariant pytania o prawo do rozpoznawania kultur
spolecznosci plemiennych, jesli to rozpoznanie ma stuzyé podbojom kolonial-
nym czy misjom religijnym (Baudrillard 1998). Jezeli wiec w imi¢ zachowania
spoleczno$ci Tasadajow warto zrezygnowac z badania ich kultury, to by¢ moze
w imie zachowania pluralizmu kulturowego wspoélczesnego $wiata nalezaloby
poniechad refleksji nad gleboka strukturg kultur narodowych i regionalnych.
Jednak bez rozpoznania zasobéw dotychczasowej tradycji kulturowej, a badania
nad nimi s3 ciagle w powijakach, istnieje realna grozba nie tyle ich zniszczenia,
ile skutecznego przystoniegcia ,informacja i gwarem” (Wallis 1979). Oznacza
to zanik — w skali dotychczas nieznanej — wiedzy, umiejetnosci, $wiadomie
ksztaltowanych postaw i motywacji wynikajacych ze wspdlnoty aksjologicz-
nej. Poslugiwanie sie nawykami, bez mozliwosci zrozumienia ich Zrédla i celu,
prowadzi, co mozna obserwowac juz dzisiaj, do formalizacji zachowan, skost-
nienia, nietolerancji, fanatyzmu itd.

Wybdr nie jest prosty; jego efekt takze pozostaje nieoczywisty.

Jezeli uznamy, ze warto odstania¢ to, co nalezy do tradycji dawnych kul-
tur, zwlaszcza takich, ktére dotychczas w niewielkim stopniu dokonaly aktu
samopoznania, to pomoc w tym procesie moze odpowiednio zorientowana
lektura oraz antropologiczno-kulturowa interpretacja tekstu literackiego. An-
tropologiczno-kulturowa, a nie antropologiczno-filozoficzna, ktéra z zalozenia
interesuje si¢ mozliwo$ciami wszystkich ludzi i lekcewazy lub przynajmniej
pomija determinanty kulturowe cztowieka Konkretnego.

ANTROPOLOGIA LITERATURY

Projekt antropologii literatury, mocno osadzony w kontekscie polskosci,
mial w zamierzeniu stuzy¢ lepszemu poznaniu kultury narodowej, bardziej
$wiadomemu wiaczaniu jej — lub niewlaczaniu — w obszary tradycji innych
kultur europejskich i pozaeuropejskich, a nade wszystko zrozumieniu szcze-
golnej mentalnosci, ksztaltowanej i dokumentowanej za posrednictwem jezyka
w mowie i pi$mie.

Geneza tego projektu wiaze si¢ ze spostrzezeniem, ze kultura polska, cho-
ciaz nie tylko ona, w wyniku rozmaitych uwarunkowan historycznych, w tym
zwlaszcza politycznych i ekonomicznych, nie zdotata dotychczas wygenerowaé
imperatywu analizy wlasnej specyfiki, a dyskusje nad odrebno$cia narodowa
ciggle prowadzone sa na gruncie zmitologizowanych i mitologizowanych war-
toéci naczelnych, uznanych za takowe w okresie romantyzmu badz niewiele
wczeéniej, a obecnie czesto traktowanych jako ikony kulturowe. Jezeli chcie-



ANTROPOLOGIA LITERATURY — MODA CZY METODA? 11

libysmy kontynuowa¢ ten rodzaj dyskursu, bardzo wyrazny w literaturze pol-
skiej, to powotana w tym celu antropologia literatury mogtaby sie oprze¢ na
istniejacych juz tradycjach krytyki mitograficznej czy badan nad mimetyzmem.
Chodzi jednak o co$ innego: o mozliwo$¢ wykorzystania tekstu literackiego
do interpretacji niejawnych aspektéw kultury, do poszukiwania jej struktury
gtebokiej, do interpretowania tego, co tkwi nie tylko ,powyzej poziomu zda-
nia”, ale i w zlozonych procedurach wielopoziomowego odczytywania tekstu,
kolaudowanego z tym, co znajduje pokrycie w innych zrédiach — w mys$l zasady
kulturowej redundancji (Kosowska 2002, 2003).

Taki sposéb lektury, majacy na celu poszukiwanie w dziele §ladéw pozatek-
stowej organizacji kulturowej, jest w sposéb swiadomy ukierunkowany. Celem
pielgrzymki do utajnionych senséw literackiego przestania jest nie tylko rekon-
strukcja determinant, ktére zakodowane s3 w obszarze $wiatéw przedstawio-
nych, ale i refleksja nad konwencjami powolujacymi te $wiaty do istnienia. Wy-
maga to oczywi$cie akceptowania odpowiedniej postawy badawczej: zaréwno
w warstwie filozoficznej, jak i metodologicznej. Wymaga zgody na sugerowana
wyzej koncepcje kultury, czasami zbyt radykalnie przykrojona lub zbyt trady-
cyjnie pojmowana, ale na potrzeby tego projektu celowo oczyszczong z tych
epistemologicznych zastrzezen, ktérych uwzglednienie uniemozliwitoby, lub
przynajmniej znacznie utrudnilo, jego realizacje. Albowiem projekt antropolo-
gii literatury — czy tez raczej kulturowej antropologii literatury —
w jej dzisiejszym stadium ma walor bardziej praktyczny niz teoretyczny. Wyko-
rzystujac do interpretacji tekstu literackiego metody antropologii kulturowej
i ustalenia badawcze przyjete na tym gruncie, $wiadomie rezygnuje z wielu
zastrzezen czynionych od lat w obrebie nauk estetycznych, literaturoznawstwa
i filozofii jezyka. Nie wkraczam w szczegélowe kwestie realizmu i mimety-
zmu, uchylam wielorakie konsekwencje fikcjonalnosci. Albo raczej staram si¢
traktowac¢ fikcje oraz rozmaite procedury mimetyczne jako wielofunkcyjne in-
strumentarium, ktére moze by¢ wykorzystywane do rekonstrukcji specyfiki
kultury, o ktérej dany utwér opowiada. Oznacza to nie tylko postulat pozna-
wania kultury za posrednictwem tekstu literackiego, ale i przyjecie zasady, ze
dzielo moze by¢ punktem wyjscia do tego typu badan.

Podejscie indukcyjne, nie tylko uzasadnione teoretycznie, ale i znane w an-
tropologii od czaséw Franza Boasa, jest zdecydowanie mniej spektakularne,
za to bardziej pracochlonne od podejscia dedukcyjnego. Docierajac do kultu-
rowych senséw, ukrytych w przestrzeni rozmaicie organizowanych czastko-
wych narracji, mozna, jak sie zdaje, zbudowa¢ jaka$ ,baze danych”, ktérej
uwzglednienie pozwoli, miedzy innymi, na zrozumienie przyczyn podtrzymy-
wania odrebnosci kulturowej w zuniwersalizowanym $wiecie. Kontakt z konse-
kwencjami wielopoziomowego funkcjonowania zasady ,,swoj—obcy” jest dzisiaj
dla kazdego codziennym do$wiadczeniem antropologicznym, co samo w sobie
mozna uznaé za niepokojace novum. Nigdy wcze$niej w historii konkretny czto-
wiek nie byl narazony na tak wszechstronny jak obecnie kontakt z obcoscia
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i chyba nigdy wcze$niej postulat tolerancji, akceptacji lub przynajmniej indyfe-
rencji wobec Nowego czy Innego nie byt przedmiotem dyskusji aksjologicznych
na tak wielkg skale. Dyskusji, ktérej zrédet nalezatoby upatrywaé¢ w mniej lub
bardziej oczywistym pluralizmie aksjologicznym niejednorodnego w swych tra-
dycjach $wiata.

W budowanej (?) kulturze globalnej, dla ktérej zmiana wydaje sie warto$cia
nadrzedng, czlowiek konkretny ma szanse jedynie na bardzo powierzchowne
zrozumienie sensu wtasnych do§wiadczen antropologicznych. Mimo to, a moze
wlasnie dlatego, wiekszo$¢ projektow interpretujacych wspoédlczesna rzeczywi-
sto$¢ preferuje podejscie dedukcyjne. Podstawa interpretacji filozoficznych, li-
teraturoznawczych, czesciowo takze antropologicznych (zwlaszcza w obszarze
antropologii postmodernistycznej) jest Czlowiek, cztowiek uniwersalny, wyko-
rzeniony, walczacy z wykorzenieniem lub o wykorzenienie, cztowiek, ktéremu
uwiktanie w kulturowy kontekst wydaje si¢ niekiedy wstydliwg przypadioscia.

Projektowana i cze$ciowo juz stosowana kulturowa antropologia literatury
zaktada $wiadome rozpoznawanie tego kontekstu, dazenie do zrozumienia jego
wartosci oraz ograniczen, jakie z niego wynikajg, do unaocznienia przynajmniej
niektérych konsekwencji wielowiekowego funkcjonowania postaw i wyboréw,
ktore — bedac dla wielu nieczytelnym w swoim przestaniu spadkiem po po-
przednikach — dzisiaj, jak sie wydaje, zwiekszaja jedynie entropie $wiata ludz-
kiego. Antropologia literatury pozwalalaby zatem czlowiekowi — w procesie
antropologicznej analizy tekstow kultury, w tym przede wszystkim warstwy re-
ferencjalnej dziet literackich — zrozumie¢ kontekst wtasnej kultury i dziatanie
mechanizmu jego przeksztalcen; zrozumiec referencje dzieta poprzez konfron-
tacje z innymi zrédlami, a w rezultacie zblizy¢ sie do idealu ,,poznania siebie”.

Mozna by oczywiscie pytac o przesltanki tego rozumienia. Zakladajac, ze to
odrebny problem badawczy, chce jednak mocno podkresli¢, ze historia kultury,
lub raczej dzieje poszczegdlnych kultur, to $wiadectwo stopniowego porzadko-
wania $wiata ludzkiego. Mity o pokonywaniu pierwotnego chaosu i o wtérnosci
kosmicznego porzadku nie tylko sugerujg jakis poczatek swiata materialnego,
ale takze odzwierciedlaja proces porzadkowania dostepnego czlowiekowi nie-
porzadku — a wigc organizowania nieogarnialnej rzeczywisto$ci w zrozumialy
$wiat kultury ludzkiej. Nieuniknione symplifikacje, od wiekéw prowokujace
do zwatpienia nie tylko filozoféw, poswiecano na oltarzu spdjnosci w proce-
sie tworzenia tadu, poszukujac drogg indukgcji i dedukcji uzasadnien dla idei
porzadku. Nietad $wiata byt oczywistoscia, tad domniemaniem, zasady orga-
nizacji nalezato dopiero odkry¢ lub ustali¢, bo tylko wtedy teocentryczna lub
antropocentryczna wizja $wiata zyskiwala jakiekolwiek zrozumiale podstawy.

I oto kilka tysiecy lat tak ukierunkowanych wysitkéw raptem, na przeto-
mie XIX i XX wieku, zaczeto dyskwalifikowa¢, po odkryciu, ze tad $wiata jest
konstruktem, kagaficem natozonym na nieskrepowang z natury wolno$¢ czto-
wieka, ze wszelkiego typu narzedzia fadotwoércze, od jezyka poczynajac, takze
sa konstruktami zdolnymi powotywa¢ do istnienia wlasne $wiaty, niezalezne
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od woli jednostki. Wynikaloby z tego, ze czlowiek znalazt sie w sytuacji ucznia
czarnoksieznika juz wéwczas, gdy wyksztalcit jezyk, a nie dopiero wtedy, gdy
stworzyl cywilizacje naukowo-techniczna.

Rozmaite dzisiejsze gesty intelektualne, relatywizujace badZz dezawuujace
samg idee¢ porzadku, z dekonstrukcja na czele, niewatpliwie przyczynily sie do
rozpoznania natury ograniczen, jakie cztowiek natozyt na siebie w procesie bu-
dowania kultury w skali dla jednostki zrozumiatej. Ale podwazajac samg idee
kultury jako dobra oraz sukcesywnie dazac do utozsamiania z kulturg kazdej,
cho¢by momentualnie akceptowanej praktyki spotecznej, niepodobna uzyskaé
odpowiedzi na pytanie, czy konkretnemu czlowiekowi ramy kulturowej organi-
zacji jedynie przeszkadzaja w manifestowaniu wlasnego indywidualizmu, czy
tez pozwalajg mu unikaé na kazdym kroku szczegbétowych wyboréw, ktére majg
juz za soba spoleczng weryfikacje, a niekiedy wrecz walor oczywistosci.

Antropologia literatury zostala pomyslana jako swoista archeologia kultu-
rowa, dla ktérej odpowiednio dobrane dzielo literackie moze by¢ stanowiskiem
badawczym. Jezeli Heinrich Schlimann z Iliadg w rece odnalazt Troje, Walter
Ong — postugujac sie tym samym tekstem — odkryl podstawy kultury oralnej,
a cale pokolenia filologéw klasycznych czerpalto z dzieta Homera material do
bezposredniego opisu Grecji archaicznej, to zapewne kryje ono wiele jeszcze nie
odkrytych informacji. W kazdym tekscie literackim mozna szuka¢ kulturowych
$ladoéw, ale sg one wyrazniejsze w tekstach modernistycznych. Odpowiednio
zorientowane pytania badawcze, inspirowane dorobkiem metodologicznym an-
tropologii kulturowej, sg zapewne w stanie pomdc w uzyskaniu odpowiedzi na
pytanie o ukryty porzadek kultur tradycyjnych, do ktérych wspoéiczesny czio-
wiek odwoluje sie spontanicznie, zwlaszcza w momentach niepewnosci egzy-
stencjalnej. Niewatpliwie synteza takich indukcyjnie prowadzonych badan jest
— nawet w przestrzeni jednej kultury narodowej — perspektywa dosy¢ odlegta.
Wydaje sie jednak, ze z punktu widzenia antropologii kulturowej przydatna,
a z perspektywy literaturoznawstwa by¢ moze nawet intrygujaca.

Nie dla kazdego wspolczesnego intelektualisty proponowana orientacja
bedzie atrakcyjna. Zréznicowany w swoich aksjologicznych i epistemologicz-
nych podstawach $wiat dzisiejszej humanistyki budowany jest przez uczonych,
ktorzy w przewadze i programowo zanurzeni sa w problemach szeroko pojete;j
wspolczesnosci, a nawet ponowoczesnoéci. Ma to swoje oczywiste konsekwen-
cje podmiotowo-poznawcze.

PIELGRZYM I INNI

Baumanowskie rozréznienie nowoczesnosci i ponowoczesnosci (Bauman
1994) opiera sie miedzy innymi na przeciwstawieniu dawnego typu ,,cztowieka
z celem” — ,pielgrzyma” — nowym typom czlowieka bez celu — ,gracza”,
~wloczegi”, ,spacerowicza”, ,turysty”. Jezeli ta typologia ma zachowaé moc
heurystyczna, to trzeba zalozy¢, ze obejmuje ona takze preferencje badawcze.
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Presumpcje takiego rozumowania znalez¢ mozna we wspomnianej rozprawie
Ankersmita, ktéry charakteryzuje zmiane paradygmatu w naukach historycz-
nych i wskazuje na stopniowe odchodzenie od modelu interpretacji wyczerpu-
jacej, nastawionej na wykorzystanie wszystkich watkéw oraz na programowe
i celowe zamkniecie dyskusji nad omawianym Zrédtem.

Modernistycznie zorientowany interpretator to ,pielgrzym”, interpretator
ponowoczesny to ,,spacerowicz”, ,wldczega”, ,turysta” lub ,gracz”, ktéry za-
leznie od temperamentu i kompetencji podchodzi do tekstu z innym mode-
lem wybidrczosci. Co innego go fascynuje, w czym innym upatruje wartosci.
Pierwsze symptomy takiej praktyki pojawily sie dosy¢ dawno. Odchodzenie od
syntezy, aczkolwiek tendencja ta nie zawsze ma odzwierciedlenie w tytulach
publikowanych prac, jest praktyka powszechna. Tym samym dawny cel powoli
znika z badawczego horyzontu, a jego miejsce zajmujg ,,badania surveyowe” lub
przyczynkarskie, czastkowe, fragmentaryczne. Problematyka badawcza , lezy na
ulicy”, gra tekstem i gra z tekstem nalezy do oczywistosci.

Tradycyjny antropolog, uwikiany w celowo$¢ prezentowania w jednej kul-
turze za posrednictwem jezyka sygnaléw odmiennosci innej kultury, tym sa-
mym stal si¢ tworcg zorientowanej na cel narracji (Vrhel 1993). Ponowoczesna
$wiadomos¢ jezykowego nieposiuszenstwa wcale nie zmienia faktu, ze chcac
przedstawi¢ Innego, trzeba go witaczy¢ w mechanizm opisu, ktéry jest inter-
pretacja, i analizy, ktéra jest podstawa interpretacji wyzszego rzedu. Jezeli, co
juz niejednokrotnie podkreslano, antropolog nie chce bada¢ jedynie waskiej
spolecznos$ci antropologdéw, to nie powinien koncentrowaé sie wylgcznie na
antropologicznych praktykach dyskursywnych. Jego cel nadal pozostaje poza
tekstem, a tekst pelni jedynie role niedoskonalego narzedzia, niezbednego, ale
tylko narzedzia, z ktérego ulomnosci nalezy zdawa¢ sobie sprawe.

Wspolczesny literaturoznawca natomiast, ktéry nie ma obowiazku pano-
wania nad ,,caloscia”, a juz na pewno nie musi sam dla siebie tworzy¢ tekstéw
literackich, by zyska¢ material do analizy, moze sobie dzi§ pozwoli¢ na de-
monstrowanie nonszalangji turysty, instynktu gracza czy indyferencji flaneura.
Cel pisania tekstoéw literaturoznawczych jest z natury rzeczy inny, cho¢ sg one
programowo bardziej uwiklane w $wiadomos¢ jezykowych ograniczen. Powab
analiz nastawionych na wydobywanie z literatury wartosci, bedacych przede
wszystkim pochodng jej formalnego tworzywa, czesto odsuwa tradycyjne pyta-
nie o cel. Jezeli w jezyku mozna méwic tylko o jezyku, to postulat analizowania
$wiatéw w nim przedstawianych jest nieuzasadniony. Literaturoznawca rzadko
bywa dzisiaj pielgrzymem.

Gdyby problem celu i ,,bezcelowosci” ekstrapolowa¢ na narracje i akty opo-
wiadania, to bezcelowo$¢ musiataby by¢ w sposéb oczywisty zawieszona, bo
kazda narracja ma swoj zamysl, swoja kompozycje i swojg strukture, gwa-
rantowang chociazby wymogami jezyka. To sensy sie plenig, uzaleznione od
odbiorczych kompetencji, wigc ich teleologia nie jest wpisana w punkt wi-
dzenia nadawcy. Teksty natomiast, jezeli nie s3 podporzadkowane idei zapisu
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automatycznego ani nie wynikaja z logorei, a w istocie rzeczy nawet wowczas,
to nie sg przeciez catkowicie pozbawione aspektu celowosci, chociaz mogg tra-
ci¢ organizacyjna przejrzystos¢. Teksty sa tworzone po co$, w przeciwienstwie
do mysli, czesto rozproszonych, ktorych celowe porzadkowanie jest z natury
rzeczy watpliwe. Werbalizujac i ograniczajac mysli, tekst realizuje zawsze jaki$
cel, chociaz nie zawsze cel ten bywa zrealizowany zgodnie z intencja tworcy.
Dotyczy to zaréwno pisarza, jak i krytyka.

Tradycyjny pisarz byt czlowiekiem z celem. Na ogét wiedziat, co chce prze-
kaza¢, tym bardziej ze puenta czy moral od starozytnosci byly stalymi elemen-
tami kompozycji utworéw literackich. U progu ponowoczesnosci pisarz zaczat
przeksztalca¢ sie w medium, sygnalizujac w tekscie i strategiach okototeksto-
wych wlasna bezradno$¢ wobec samowoli jezyka i kompetencji odbiorcy. Ale
nawet wowczas idea celu nie zostala zupelnie odseparowana od idei tworzenia.
Pozostal bowiem pragmatyczny aspekt pisarstwa. Zaréwno pisanie dla siebie,
nastawione na realizacje innych potrzeb niz pisanie dla kogos, jak i sama idea
publikacji, wyraziécie oparta na zalozeniu komunikacji z odbiorca, zakladaja
celowo$¢ praktyk tekstotworczych. Ale juz niekoniecznie respektuja wymog
tworzenia tekstoéw realizujacych jakie$ konkretny, pozaartystyczny cel. W wi-
ekszym stopniu nastawione bywajq na gre, przypadek, nieprzewidywalnos¢,
rozbiezno$¢ intencji nadawczych i odbiorczych kompetencji. Tekst, ktory za-
wiera przekaz z wyraziscie wbudowanym celem, jest dzisiaj tekstem naiwnym,
wymagajacym odpowiedniego odbiorcy, czesto utozsamianego z konsumentem
sztuki popularne;j.

Pisarz wspolczesny potrafi skorzystaé z propozycji alternatywnych, wylo-
nionych w trakcie zmagan z tworzywem. Umie obserwowac jezyk, postrzegaé
go jako autonomiczng warto$¢, wydobywaé tkwigcy w nim potencjal senso-
tworczy. Nie podejmuje juz przedsiewzie¢ majacych na celu opisanie rzeczy-
wistosci. Obce sa mu ambicje Stendhala, Balzaka czy Dickensa. Z ogromnego
rezerwuaru mozliwosci wybiera detale, tworzy z nich tekst, ktéry w zamierze-
niu nie musi by¢ spdjny — wystarczy, ze jest, niekiedy tylko formalna, préba
defragmentaryzacji $wiata.

Aspekt teoriopoznawczy dziela literackiego, ktéry jeszcze w poczatkach
XX wieku realizowany byl za posrednictwem wplatanych w tekst rozwazan
stricte filozoficznych, z czasem coraz czesciej zaczal ujawniaé sie za posrednic-
twem imitacji réznego typu doznan sensualnych — od imitacji chaosu myslo-
wego po imitacje autonomicznych wrazen stuchowych, wechowych, dotyko-
wych, wzrokowych wreszcie. W konsekwencji czytelnik jest zobowiazany do
podejmowania z tekstem nowego typu gry: juz nie gry w realizm i w zgode na
prymat uporzadkowanej referencji, ale gry w przypadek, zaskoczenie, skanda-
lizacje. Spotkanie z tekstem coraz bardziej podporzadkowane jest regulom ale-
atoryki, a zasada bulwersowania czytelnika (miedzy innymi za po$rednictwem
odstaniania kolejnych pokitadéw sensualnego do$wiadczenia) wchodzi w coraz
bardziej wyraziste koincydencje z zasada ,wszystko na sprzedaz”. Migotliwo$¢
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$wiata reklam, z ktérych tylko nieliczne majg warto$¢ dziela sztuki, przektada
sie na migotliwos¢ tekstu literackiego, w ktérym czytelnik — widczega, tu-
rysta, spacerowicz, gracz — moze odnalez¢ dla siebie jaka$ atrakcje: odnalezé
i za posrednictwem wirtualnego $wiata tekstu dozna¢ czego$, co utwierdzi go
w wartosci doznania jako takiego.

Wspolczesna literatura jest jednak literaturg dla czytelnika przygotowanego,
ktory nie oczekuje od niej prostego potwierdzenia wiasnych antropologicz-
nych do$wiadczen. Bardzo czgsto autor atrakcyjnego tekstu literackiego oka-
zuje sie profesjonalnym krytykiem, literaturoznawcg $wiadomym istoty kon-
wengcji, dziennikarzem, nawet studentem. Propozycja artystyczna jest wowczas
pozywka dla specyficznej interpretacji, ktéra wymaga znajomosci hermetycz-
nych procedur badania tekstu, ktéra opiera sie na nieczytelnych poza waskim
kregiem profesjonalistow wzorach, regulach i zasadach hermeneutycznego
postepowania. Interpretacji podporzadkowanej idei, ktérg mozna by nazwaé
antropologia tekstu.

Antropologia tekstu to, w moim rozumieniu, analiza praktyk pisarskich,
gier intertekstualnych, zaleznoéci metodologicznych; to poszukiwanie $ladéow
rozmaitych dyskurséw, to préba odtwarzania wewnetrznych regut ksztattowa-
nia dziefa jako narracyjnie zorganizowanego przekazu, w ktérym obecnoé¢ pod-
miotu odgrywa role prymarng. Antropologia tekstu moze zainteresowac kry-
tykow, ktérzy tradycyjne kompetencje literaturoznawcze chcg poszerzy¢ o do-
$wiadczenia nauk o kulturze. Symptomy zainteresowania takimi badaniami
mozna obserwowac juz dzisiaj (Nycz 1993; Bolecki, Nycz 2004).

ANTROPOLOGIA LITERATURY I ANTROPOLOGIA TEKSTU

Zwiazku miedzy tradycjg nauk o kulturze a literaturoznawstwem upatruje
sie w obszarze praktyk narracyjnych. To oczywi$cie zbliza antropologie litera-
tury i antropologie tekstu — antropologie literacka (Kasperski 1993), podob-
nie jak antropologie stowa (Godlewski, Mencwel, Sulima 2003) i antropologie
ksigzki (Dr6zdz 2004), pozostawiam chwilowo poza obrebem tych rozwazan
— do antropologii kultury w ujeciu Clifforda Geertza, ktéry akcentuje fakt,
ze antropolog jest autorem, i bada tego konsekwencje. To stosunkowo nie-
dawno odkryte pokrewienstwo — wszak badania nad pokrewienstwem sg od
»,zawsze” domeng antropologii — samo w sobie wiele jednak nie rozstrzyga.
Jezeli bowiem w rodzinach ludzkich nazwy realnych zwigzkéw krwi tworza
ciggi homologiczne z nazwami pokrewienstwa spolecznego, to w ,rodzinie
tekstéw narracyjnych” genetyczne zwiazki jezykowe, bedacych fundamentem
narracji, nie maja prostych odpowiednikéw w obszarze zréznicowanych funk-
cjonalnie tekstéw. Odpowiednikiem ,,spolecznego pokrewienstwa” ludzi moze
by¢ jednak ,,spoleczne pokrewienstwo” tekstow: spoleczne, a wiec umowne,
konwencjonalne, wykorzystywane do rozmaicie zorganizowanej komunikacji.
Mylenie tych ciagdw przyczynia sie do tworzenia aporii: antropolog jest oczywi-
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$cie autorem, ale wbrew sugestiom Geertza troska o artystyczny wymiar tekstu
nie jest jego najwiekszym problemem.

Odkrywanie nieznanych wcze$niej zwiazkéw krwi zawsze wprowadza kom-
plikacje; $wiadomo$¢ narracyjnego pokrewienstwa wszelkiego typu tekstéw
jest uproszczeniem pozornym. Zwlaszcza ze otwiera fundamentalny problem
sposobu istnienia narracji w kulturze i kultury w narracjach. Dwie wynikajace
stad orientacje badawcze, z ktérych pierwsza pozwala tworzy¢ nieskonczony
ciag addytywnych i oboksiebnych interpretacji, a druga wiaze sie z postulatem
rozpoznawania $ladéw systemoéw kulturowych odcisnietych w tekstach lite-
rackich, nie musza si¢ zbiega¢, ale moga si¢ przecina¢. W obu literatura jest
punktem wyjscia do rozwazan antropologicznych: jedna zaktada potrzebe in-
wentaryzacji rozmaitych procedur narracyjnych, ktérymi cztowiek poswiadcza
swoja $wiadomo$¢, tozsamos¢, poczucie przynaleznosci, a jednocze$nie mani-
festuje postawe tworcza; druga wykorzystuje istniejacy repertuar tekstéw nar-
racyjnych do rekonstrukeji wzoréw, regul i norm obowigzujacych w danej czaso-
przestrzeni kulturowej, do rozpoznawania inwariantnych postaw, umiejetnosci
i zachowan, do zrozumienia relacji czlowiek-czlowiek, cztowiek—zwierze, czto-
wiek-roélina, cztowiek-przedmiot. Obie maja aspekt antropologiczny i obie
mogg pretendowac¢ do antropologicznej interpretacji ,,tekstowego swiata”. Ale
tylko jedna z nich programowo wykorzystuje narracje literacka do tworzenia
narracji o $wiecie pozatekstowym.

W jakim stopniu taka praktyka moze dzisiaj zyska¢ spoleczne przyzwolenie,
jest juz kwestia odrebna i nieprzewidywalng. Podobnie jak rozstrzygniecie, czy
antropologia literatury jest jedynie moda, czy tez ma szanse przeksztalcié sie
w metode.

AKCENT KONFESYJNY

»~Antropologia literatury” przed pietnastoma laty wydawala sie terminem
obdarzonym dystynkcja semantyczna. W kregach filologicznych o antropologii
jako takiej mowilo sie wowczas z rzadka i niechetnie, a wérdd etnologéw to-
czyla si¢ dyskusja na temat zasadnosci zamiany ,,etnografii” na ,antropologie”
i na temat perspektyw intelektualnych, jakie zapewnia ta druga w przeciwien-
stwie do pierwszej. Niejasne byly tez relacje miedzy socjologig i antropologiag.
Dobrze zakorzeniona w nauce polskiej Antropologia strukturalna Claude’a Lévi-
-Straussa, ktora przetarla droge mysleniu strukturalnemu, nie zdotata jednak
na tyle upowszechni¢ proponowanego tam sposobu ujmowania kultury, by do
lat dziewig¢dziesiatych mozna byto swobodnie wiacza¢ opcje antropologicznag
na przykiad w obszar filologii uniwersyteckiej. W tamtej atmosferze pomyst ko-
jarzenia do$wiadczen literaturoznawstwa i teorii kultury nie miat chyba szans
na pomyslny rozwoéj. Mozna wiec uzna¢ za szcze$liwy, do pewnego stopnia,
przypadek, ze przed laty ulegta zniszczeniu znaczaca cze$¢ nakladu wydanej
na ten temat rozprawy (Kosowska 1990), zlozonego w hurtowni likwidowa-
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nego wéwczas ,,Domu Ksiazki”. Kilkadziesigt ocalatych egzemplarzy nie zdo-
tato sprowokowa¢ dyskusji nad stosownoscia badZ niestosowno$cia uprawia-
nia proponowanej tam antropologii literatury. Pomyst byt §wiezy, niesmialy,
otoczony morzem zastrzezen i opatrywany asekuranckimi komentarzami. By¢
moze wéwczas nie udaloby sie go obroni¢; nie wiadomo zreszta, czy jest do
zaakceptowania dzisiaj. Ale kilkanadcie lat dojrzewania niewatpliwie przyczy-
nito sie do jego krystalizacji, chociaz proces ten bynajmniej nie jest zakon-
czony. Tym bardziej ze tymczasem pojawily si¢ propozycje innego typu mariazy
miedzy teorig kultury i literatury, miedzy literaturg a filozofig, a pozycja an-
tropologii w naukach humanistycznych zdecydowanie okrzepta. Mimo to —
a niewykluczone, ze wlasnie dlatego — projekt badania kultury za posrednic-
twem tekstu literackiego, rozwijany niespiesznie i ciagle opatrywany nowymi
zastrzezeniami, zdazyt si¢ lepiej opierzy¢ i daje si¢ prezentowaé w kolejnych
odstonach i formach. Moze wiec nie jest jedynie sezonowa fascynacja.
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THE ANTHROPOLOGY OF LITERATURE: FASHION OR METHOD?
Summary

Modern narratology has helped reveal the meaning of anthropological texts. It is
thus worth addressing the question of whether suitable interpretations of the referential
layer in literary texts would not help us understand the culture to which the text refers.
The proposed anthropology of literature, which has already been partially achieved, is
an attempt to link the two disciplines and provides a methodological justification of the
value of such a fusion.
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