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W wielu opracowaniach naukowych mozemy spotka¢ si¢ z préoba wyzna-
czania nowych obszaréw badawczych, w ktérych istotng role odgrywa an-
tropologia, rozumiana jako nauka o czlowieku i jego kulturze. Pojawiajg sie
zatem rozmaite antropologie, kazdorazowo obdarzane przez autoréw specy-
fikujaca przydawka: a to antropologia refleksyjna, antropologia mitosci (Ku-
ligowski 2001, 2002, 2004), a to antropologia obrazu (Olechnicki 2003) czy
antropologia stowa (Godlewski 2003). Cze$¢ z tych propozycji (np. antropo-
logia miltosci) dotyczy antropologicznej refleksji nad pewnymi wyodrebnio-
nymi do analizy zjawiskami. Majg one zatem raczej na celu préby rekon-
strukgji historii kultury (zazwyczaj kultury Europy, z zastanawiajacym wyla-
czeniem poza ten obszar historii kultury polskiej!) przez pryzmat konkretnej
idei lub przez odwotlanie do antropologii, zakres$lajac w ten sposéb jedynie
horyzont wtasnych rozwazan na wybrany temat (Olechnicki 2003, s. 7-26).
Rozpatrzenie kazdej z propozycji badawczych, ktére skrywaja sie za przywota-
nymi wyzej tytutami?, wymagaltoby z pewnoscig osobnego szkicu3. Systema-

Adres do korespondencji:thk@homer.fil.us.edu.pl (dla Malgorzaty Rygielskiej).

* Jest to okreslenie Michela Foucaulta (2005, s. 161). Za inspirujaca rozmowe dotyczaca kon-
cepcji autora Stow i rzeczy dziekuje Markowi Pacukiewiczowi.

1 Nalezaloby wszak zwréci¢ uwage na badaczy skupionych wokét Instytutu Kultury Polskiej
Uniwersytetu Warszawskiego, ktérzy wiasnie taki profil preferuja.

2 Oczywiscie wymienione tu tytuly, w ktérych — w réznej funkcji — pojawia sie stowo ,,an-
tropologia” nie sg jedynymi mozliwymi przykitadami. Pojawiaja sie¢ wszak jeszcze: antropologia
wspdlczesnosci (zob. Burszta, Pigtkowski 1992), antropologia codziennosci (Sulima 2000), antro-
pologia interpretacyjna, antropologia tekstualna... Wymieniony zestaw nie pretenduje do miana
catosciowego ani tym bardziej wyczerpujacego ujecia.

3 Szczegolnie interesujace wydaje sie skonfrontowanie zadan antropologii stowa i antropologii
literatury, zwlaszcza wobec dictum: ,Nie ma innego wyjscia: antropologia literatury musi wyra-
sta¢ z antropologii slowa” (Godlewski 2004, s. 100). Kazda z tych antropologii podkresla swa
zawistos¢ od antropologii kultury: ,,Skoro kazda kultura ludzka jest kulturg slowa, to jego nowe
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tycznej refleksji warto poddaé réwniez antropologie literatury, od lat upra-
wiang w Zaktadzie Historii i Teorii Kultury Uniwersytetu Slaskiego. Obok
antropologii literatury pojawia sie coraz czesciej — w obszarze nauk huma-
nistycznych — antropologia literacka; czasem nawet oba te pojecia wystepuja
w obrebie tego samego tekstu, przy czym prézno by szukaé jakichkolwiek
rozgraniczen, wyjasnien, motywacji ich uzycia. Czy to znaczy, ze moga by¢
traktowane synonimicznie? We wprowadzeniu do ksigzki bedacej poklosiem
konferencji , Narracja i tozsamo$¢é. Wspodlczesne problemy antropologii litera-
tury” mozna odnalez¢ co najmniej kilka sformulowan majacych za podstawe
i antropologie, i literature. Poczynajac od uzasadnien redaktoréw: ,,Dolaczajac
do zagadnien narracji i tozsamosci problematyke antropologii literatury, ktoéra
od pewnego czasu jest przedmiotem wzrastajacej uwagi i coraz intensywniej-
szych dociekan literaturoznawcédw, pragnelismy poddaé sprawdzeniu hipoteze,
czy ten pojeciowy trdéjkat tworzy obszar probleméw istotnych dla przyszio-
$ci wiedzy o literaturze i dyscyplin sasiednich czy odwrotnie — okaze sie
«tréjkatem bermudzkimy, jako siedlisko nierozwigzywalnych probleméw [...]”
(Bolecki, Nycz 2004, s. 5), poprzez konstatacje: ,,Tom pierwszy [...] zdomi-
nowala interdyscyplinarna perspektywa kluczowych probleméw narracji, toz-
samodci, literackiej antropologii [...]” (Bolecki, Nycz 2004, s. 6), az po badania
~problematyki antropologicznej w literaturze i w literaturoznawstwie” (Bo-
lecki, Nycz 2004, s. 6). Mamy tu do czynienia z nieprecyzyjnym, zamiennym
traktowaniem pojec ,,antropologia literatury” i ,antropologia literacka”. W obu
tomach edycji wstep zostal powtérzony w jednakowym brzmieniu. Czy ozna-
cza to, ze mozna tych sformulowan uzywa¢ wymiennie? Pozytywna odpowiedz
zakltadataby odniesienie do tego samego obszaru (literatury?) oraz stosowanie
tozsamych procedur analitycznych w jego badaniu. Pierwsze zalozenie tylko
pozornie nie budzi zadnych zastrzezen. Pojawia si¢ one natychmiast przy kry-
teriach doboru materialu — odmiennych dla antropologa i dla literaturoznawcy.
Drugie zalozenie moéwiloby o homogenicznosci metod dwoch réznych dyscy-
plin i prowadziloby do niemozliwych do zaakceptowania konsekwencji epi-
stemologicznych. Umieszczenie antropologii literatury, antropologii literackiej
i problematyki antropologicznej na jednej plaszczyznie, bez pobieznych nawet

wcielenia moga inicjowa¢ transformacje catej kultury, za$ badajaca te wcielenia i transformacje
antropologia stowa jest w istocie pewna wersjg antropologii kultury: rozpoczynajac od eksploracji
jednej z warstw do$wiadczenia kulturowego, zmierza ona do ogarniecia, z tej perspektywy, calosci
tego doswiadczenia” (Godlewski 2004, s. 77). Przed szukaniem pokrewienstw i réznic (bo te, jak
sadze, zarysowujg si¢ doé¢ wyraznie) miedzy antropologia stlowa i antropologia literatury wypada
wpierw dookresli¢ koncepcje kultury, wylaniajace sie z tych propozycji badawczych. Bezposrednie
przejécie od antropologii stowa do antropologii literatury zaklada — jak mi si¢ wydaje — porusza-
nie sie w obszarze, ktéry mozna by okresli¢ mianem cultura mentis. Antropologia literatury jednak
wydatnie poza ten obszar wykracza, nie negujac oczywiscie faktu, iz , praktyki jezykowe sa zara-
zem praktykami kulturowymi” (Godlewski 2004, s. 77). Literatura jest z pewno$cig materialem
przydatnym do badania kultury, nigdy jednak — autonomicznym i wystarczajacym.
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prob definicji, mogto by¢ wynikiem niedopatrzenia, niezamierzonej w gruncie
rzeczy nie$cistosci terminologicznej. Nawet jako takie stanowi wszak $wia-
dectwo okreslonego sposobu rozumienia tych poje¢. Antropologia literatury
mialaby zatem petni¢ role inspirujacego suplementu, poszerzajac spektrum
dotychczasowych rozwazan z zakresu ,wiedzy o literaturze”. By¢ swoistym au-
siliarium dla wspolczesnego literaturoznawcy#, bardziej chyba jednak przydat-
nym teoretykowi niz historykowi literatury, chociaz i w tym drugim przypadku
uzyteczno$ci antropologii si¢ nie wyklucza.

Oba pojecia pojawiajg si¢ tez w komentarzu Anny Sierszulskiej do koncep-
cji Wolfganga Isera, i w samym tytule, W strong literackiej antropologii, i w pro-
bie dookre$lenia podejmowanej przez badacza problematyki: , Podekonstruk-
cyjna nieche¢ do teorii znajduje wyraz w poszukiwaniu nowych kierunkéow
badan literackich. Zaproponowany przez Wolfganga Isera projekt tych badan
do dziedziny, ktéra nazywa antropologia literatury, stanowi probe dostarczenia
do$¢ luznej ramy dla metod interpretacji tekstéw” (Sierszulska 1998, s. 369).
W objasnieniach ttumaczki terminy ,literacka antropologia” i ,,antropologia
literatury” nie podlegaja réznicowaniu. Najwyrazniej stuza do okreslenia tego
samego zjawiska; sytuujg si¢ w obszarze badan literackich i stanowia prébe
przezwycigzenia kryzysu interpretacyjnego. Anna Sierszulska zaréwno lite-
racka antropologie, jak i antropologie literatury odnosi do propozycji badawczej
niemieckiego teoretyka literatury, ktéra powstalta na przetomie lat osiemdzie-
sigtych i dziewie¢dziesigtych XX wieku®, a zatem w tym samym czasie, kiedy —
za sprawa Ewy Kosowskiej — zaistniala w Polsce antropologia literatury, kran-
cowo wszak odmienna w zalozeniach od wersji przedstawianej w kolejnych
pracach przez Wolfganga Isera. I chociaz antropologia literatury i antropolo-
gia literacka (literacka antropologia) traktowane bywajg jako jednoznaczniki,
to juz same tytuly ksigzek Isera, zwlaszcza Prospecting: From Reader Response
to Literary Anthropology z 1989 r., daja asumpt do wyboru jednej z tych nazw:
antropologii literackiej. Za uzyciem tego terminu opowiada si¢ miedzy innymi
Anna Lebkowska, ktéra przy opisie dokonan autora The Fictitious and the Imagi-

4 ,Dolaczajac do zagadnien narracji i tozsamosci problematyke antropologii literatury, ktéra od
pewnego czasu jest przedmiotem wzrastajacej uwagi i coraz intensywniejszych dociekan literatu-
roznawcéw, pragneliSmy poddaé sprawdzeniu hipoteze, czy ten pojeciowy trojkat tworzy obszar
probleméw istotnych dla przysztosci wiedzy o literaturze i dyscyplin sasiednich czy odwrotnie
— okaze si¢ «tréjkatem bermudzkim», jako siedlisko nierozwigzywalnych probleméw, podwazaja-
cych nie tylko skuteczno$¢ standardéw analitycznych poszczegélnych dziedzin, ale i zakidcajacych
zwyczajowe podzialy ich stref wplywéw i kompetencji” (Bolecki, Nycz 2004, s. 5).

5 ,Rozwijajac swoj projekt antropologii literatury, Iser czesto powotuje sie na prace Helmutha
Plessnera” (Sierszulska 1998, s. 375). ,Punktem wyjsécia dla rozwazan Isera na temat zwigzkéw
badan literackich z wiedza o czlowieku jest stanowisko, ktére réwniez w pewnym sensie wigze li-
terature z aktywno$cig poznawczo-interpretacyjna. Stanowisko to wyraza miedzy innymi w ksigzce
The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response, John Hopkins UB, Baltimore 1978” (tamze, s. 369-
-370, przypis). Por. tez powolywany przez Sierszulska artykul Wolfganga Isera Zmienne funkcje
literatury (Iser 1998, s. 345-368).
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nary konsekwentnie stosuje wlasnie pojecie antropologii literackiej (Lebkowska
2001, s. 158-184).

Korzystanie z obu tych poje¢ bez ich definiowania moze zatem wynika¢ po
czgdci z ogbdlnego kryzysu nauk humanistycznych. Moze by¢ jednak interpre-
towane jako wyraz nieuswiadomienia sobie, ze za kazdym z tych terminéw
kryja si¢ konkretne wybory metodologiczne i teoriopoznawcze. Powoli jednak
zaczely si¢ juz pojawiaé prace naukowe i poswiecone tej problematyce szkice,
w ktorych wskazuje sie na przyczyny fundamentalnej odmiennosci antropolo-
gii literackiej i antropologii literatury (Godlewski 2004). Wykluczenie jednej
z nich poza obreb wtasnej refleksji motywowane jest przyjeciem pewnej opcji
badawczej. Bywa tez, ze antropologia literatury staje si¢ negatywnym punktem
odniesienia dla literaturoznawczo zorientowanych analiz tekstow artystycz-
nych (Rembowska-Pluciennik 2004, s. 18). Nawet jedli eliminacje poprzedza
rozpoznanie odrzuconych mozliwosci badania tekstu, a zatem uprzednia wie-
dza o tym, co i dlaczego zostaje wylgczone z toku rozwazan, to mozna dociekaé
przyczyn takiego gestu, a przede wszystkim raz jeszcze podjaé problem, czym
w istocie jest antropologia literatury.

Pionierskie badania w tym zakresie prowadzila w Polsce Ewa Kosowska,
zajmujac sie kwestiami relacji miedzy antropologig kultury i literatura. I cho¢
w dalszym ciggu antropologii literatury trudno bytoby nada¢ miano dyscypliny,
to nie mozna sie tez zgodzi¢ ze stwierdzeniem, Ze pozostaje ona wcigz w fazie
projektu®, czy tez stanowi mniej lub bardziej efektowny postulat zmiany optyki
w badaniach literaturoznawczych (Koschany 2005). Jest bowiem $wiadomie —
i to od ponad pigtnastu lat — uprawiana. Do sztandarowych prac podejmuja-
cych problematyke antropologii literatury naleza przede wszystkim rozprawy
Ewy Kosowskiej, poczawszy od ksiazki Postac literacka jako tekst kultury. Re-
konstrukcja antropologicznego modelu szlachcianki na podstawie ,Potopu” Henryka
Sienkiewicza (Kosowska 1990), w ktérej nie tylko zostaly zawarte przestanki
antropologii literatury, ale i zaprezentowane sposoby jej wykorzystania w ba-
daniach rodzimej kultury, poprzez Negocjacje i kompromisy. Antropologie polskosci
Henryka Sienkiewicza (Kosowska 2002), az po najcze$ciej obecnie cytowang —
by¢ moze ze wzgledu na niemal programowy tytut — Antropologig literatury (Ko-
sowska 2003). Wyznaczony w tych pracach kierunek antropologicznych analiz
tekstu literackiego kontynuuje miedzy innymi Anna Gomola, ktéra na przy-
kiadzie Jezycjady Malgorzaty Musierowicz podjeta trud ,odczytania sygnatow
potencjalnej zmiany kulturowej przez pryzmat realiow wspolczesnej powiesci
dla mtodziezy” oraz , opisu pozornych i rzeczywistych przemian, zachodzacych

6 O tym, ze antropologia literatury bywa opisywana w kategoriach nie ziszczonych do tej pory
zamierzen badawczych, ktérych zatozenia nalezy zweryfikowad, $wiadcza juz — czasami nadzwy-
czaj wymowne — tytuly rozmaitych rozpraw, zob.: Literatura i ,literatury”. O kilku przestankach
mozliwej, a nawet koniecznej, lecz wciqz jeszcze nieistniejgcej antropologii literatury (Godlewski 2004,
s. 68), Narracja — dziennik — tozsamosc. Przestanki (projektowanej) antropologii literatury (Rodak 2004,
5. 218).
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w polskiej obyczajowosci rodzinnej ostatniego ¢wieréwiecza” (Gométa 2004,
s. 33, 34), uczynila to z petng $wiadomoscia problemoéw klasyfikacyjnych, jakich
tego typu literatura, skierowana do mtodego czytelnika, przysparza literaturo-
znawcom. Nie sposob tez przeceni¢ dokonan Eugeniusza Jaworskiego (Jawor-
ski, Kosowska 1994), ktory jest ,faktycznym wspdttwodrca prezentowanej tu
koncepgji antropologii literatury” (Kosowska 2003, s. 163).

Podstawowe zalozenia antropologii literatury oraz niezbedne do jej ukon-
stytuowania procedury analityczne zostaly przedstawione po raz pierwszy w Po-
staci literackiej... (Kosowska 1990). Odwolujac sie do rozmaitych rozstrzygnie¢
metodologicznych, istniejacych juz w naukach o kulturze, literaturoznawstwie
i lingwistyce, autorka nakreslita tam wizje wtenczas dopiero si¢ formujacej an-
tropologii literatury, przypominajac wszak wczesdniejsze postulaty stworzenia
»etnologii literatury”, wysuniete juz w drugiej potowie XIX wieku (Kosowska
1990, s. 5, 260). Wskazala na potencjalne korzysci plynace z odczytywania
tekstéw literackich jako mozliwych Zrédet badania kultury, zwlaszcza kultury
rodzimej, o ktérej — paradoksalnie — wciaz niewiele wiemy. I za pomoca wielu
analiz udowodnita, ze ,wykorzystujac Sienkiewiczowskie opisy mozna dotrzeé
do inwariantnych zachowan kultury szlacheckiej, a cz¢sciowo takze do inwa-
riantnych zachowan kultury polskiej” (Kosowska 1990, s. 256). W kolejnych
publikacjach Kosowska juz raczej nie wymienia zadan antropologii literatury
— wskazala je bowiem w inicjujacej namyst nad tym zagadnieniem rozprawie
— lecz wpisuje ja w kontekst rozmaitych propozycji teoretycznych wspdicze-
snej humanistyki, kazdorazowo podkreslajac jej praktyczny, analityczny wy-
miar. Proponuje antropologiczne analizy nawet takich tekstéw, ktére czesé
z badaczy wolataby umiesci¢ poza obrebem literatury, w odmetach nie do$¢ roz-
poznanego, a przez to mniej interesujacego ,,pi$miennictwa” (Koschany 2005,
s. 141). Podejmuje sie tez czytania kronik $redniowiecznych i czyni to w taki
sposéb, by odkry¢ zalazki i przyczyny zmian, jakie dokonaly sie w kulturze
stowianskiej.

Jakie sa jednak ,antropologiczne przestanki analizy tekstu literackiego”
(Kosowska 2003, s. 29)? Co nalezy do wymogéw okreslajacych jej swoisto$¢?
Gdzie znajduje ona swoje uprawomocnienie i — zarazem — co moze ograni-
cza¢ te prawomocno$¢? Przede wszystkim u podstaw antropologii literatury
— w ujeciu przedstawionym przez Ewe Kosowska — znajduje sie dos$wiad-
czenie antropologii kulturowej, czy tez antropologii kultury, i szereg wypra-
cowanych na jej gruncie procedur badawczych. Jesli przyja¢, ze ,zasadniczym
przedmiotem rozwazan [antropologii kulturowej] jest odmienno$¢ i rézno-
rodnos¢ wzglednie uksztaltowanych catosci kulturowych wytworzonych przez
poszczegodlne grupy w procesie diugiego trwania— prébuje ona zrozumied i wy-
tlumaczy¢, jak ta zastana struktura modyfikuje i modeluje naturalne sktonno-
$ci cztowieka, jak wplywa na zyjaca w niej jednostke, jak organizuje aktualne
relacje spoleczne w grupie” (Kosowska 2003, s. 34), to mozna odwolaé sie
do jednej ze znanych formut, ktére gloszg, ze antropologia to nauka o czto-
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wieku i jego kulturze (Kosowska 2003, s. 7), tym razem bez wyodrebniania
ktoregokolwiek z jej konstytutywnych elementéw. Innymi stowy, przedmio-
tem antropologii kulturowej — w odréznieniu od antropologii filozoficznej na
przyktad — nie jest cztowiek uniwersalny, lecz kontekstualny, zyjacy i dzialajacy
w okreslonej kulturze, poddany jej wptywom i jednocze$nie dzieki niej realizu-
jacy wlasny potencjal. Powodem zwrécenia si¢ w strone literatury jest réwniez
fakt, ze ,antropologia kulturowa stosunkowo niedawno w sposéb celowy za-
czeta kompletowad interesujace ja dane, [dlatego tez] musi odwolywa¢ sie do
zrédet sporzadzonych innymi metodami i w innych celach — jezeli chce roz-
pozna¢ procesualny charakter badanych zjawisk, potencjalng szybko§¢ zmiany,
a przede wszystkim trwato$¢ tresci i form charakterystycznych dla danej kul-
tury” (Kosowska 2003, s. 35). Oczywiscie, w tym momencie trzeba tez zapytac
o warunki, w jakich dzieto literackie moze uzyska¢ status zrédia w badaniach
kulturowych, Zrédta — co istotne — o charakterze nieautonomicznym, kto-
rego prawdziwos$¢ musi zosta¢ zweryfikowana i potwierdzona przez inne typy
zrédel, wyrostych z badan empirycznych lub opartych na innych typach tek-
stow. Poszerzenie spektrum badawczego o teksty literackie sprawia, ze — przy
zachowaniu perspektywy antropologicznej i jednoczesnych studiach z historii
kultury (nieodzownych dla takiej praktyki interpretacyjnej) (Kosowska 1990,
s. 36) — pojawiajg sie niedostrzegane dotychczas mozliwosci pozyskania in-
formacji na temat ,,rodzimego systemu kultury” i szanse jego rekonstrukgji,
chociazby fragmentarycznej, rekonstrukeji oraz usystematyzowania ,niezwer-
balizowanej wiedzy potocznej” (Kosowska 1990, s. 36-37).

Szczegoélnie interesujacym typem zrédel sa Zrédia historyczne, badz...
quasi-historyczne, w tym zaréwno kroniki, pamietniki z danej epoki o pro-
weniencji literacko-autobiograficznej, jak i powiedci historyczne, do ktérych
nalezy przeciez takze Sienkiewiczowska Trylogia. Kosowska pyta o status po-
wiesci historycznej w badaniach literackich, historycznych, wreszcie o mozli-
wos¢ i warunki jej wykorzystania przy rekonstrukcji systemu konkretnej kul-
tury. Po wieloplaszczyznowych analizach Potopu, skupionych na rozpoznawaniu
i poszukiwaniu zaprezentowanych w utworze wzoréw zachowan wilasciwych
dla siedemnastowiecznej polskiej kultury szlacheckiej (wazne sa tu zaréwno
informacje wyrazone explicite, jak i dane pozyskiwane dopiero w trakcie szcze-
golowej rozbidrki tekstu, przy czym nie chodzi o koncentracje na stylistycz-
nej warstwie tekstu, lecz o eksplorowanie poszczegélnych elementéow $wiata
przedstawionego: w tym réwniez zaleznos$ci proksemicznych wytaniajacych sie
z opis6w przestrzeni dostepnej bohaterom powiedci oraz temporalnych uwi-
kian postaci i ich $wiadomosci czasu), Kosowska dochodzi do konkluzji, ktéra
znajduje zresztg oparcie w jej wczesniejszych ustaleniach: ,,[...] ostroznie sto-
sowana analiza antropologiczna tekstéw literackich, cho¢by byly one nawet
powie$ciami historycznymi, moze odda¢ duze ustugi w rozumieniu tresci kul-
turowych omawianej formacji. Niekiedy powie$¢ historyczna, jako opis formu-
towany z pewnej perspektywy i dystansu czasowego, moze w badaniach ode-
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gra¢ wieksza role niz tekst zrédiowy, pochodzacy z analizowanej epoki i obar-
czony innym typem subiektywnosci informacyjnej” (Kosowska 1990, s. 258).
To spostrzezenie jest szczegdlnie istotne. Waloryzacja powiedci historycznej
dokonana z punktu widzenia badan kulturowych wynika tu réwniez ze $wia-
domodci, iz kazde zZrédio posrednie, w tym aspirujace do pelnej obiektywnosci
zrédlo historyczne’, nawet przy dokladnym okresleniu jego proweniencji (co
czesto bywa niemozliwe), zanurzone jest w jezyku, w przyjetej lub/i obowig-
zujacej konwengji przekazu. Juz w rozwazaniach wstepnych podjeta Kosowska
problem ,,stosunku do Zrédet historycznych, zaleznosci miedzy dokumentami
o réznej randze werystycznosci” (Kosowska 1990, s. 25). Dostrzegla, ze ,w
[...] optyce [badaczy teoretycznych probleméw narracji] dziejopisarstwo zali-
czy¢ mozna do dyscyplin konstytuujacych swoja $§wiadomo$é metodologiczna
na podstawach epistemologicznie zblizonych do nauki o literaturze. Historia
jako sposéb opowiadania o przesztosci podlega bowiem ogdélnym prawidiowo-
$ciom, bedacych przedmiotem badan narratologicznych. Stad do$wiadczenia
teorii literatury nie powinny by¢ lekcewazone przez historykéw” (Kosowska
1990, s. 33-34). Nie sposoéb przeceni¢ wagi tego spostrzezenia, zwlaszcza wo-
bec niedawnych propozycji badaczy, czy tez ,filozoféw historii”, by traktowac
»tekst historiograficzny jako artefakt literacki” (White 2000, s. 78-109) 8. Po-
wolujac sie na prace Luisa Villoro, ktéry piszac o fundamentalnych réznicach
miedzy historia i literaturg, zauwazy! tez miedzy nimi istotne powinowactwo?,
wskazata ,tto kulturowe, w ktérym sytuuja sie konkretne, uwierzytelnione zré-
diowo fakty, [jako pomost] taczacy historie z antropologia” (Kosowska 1990,
s. 35-36). Jednak ,,w antropologicznej interpretacji tekstu niezbedne jest uchy-
lenie dyskusji nad prawda w literaturze i fikcjg w historii [...], bohater powiesci
historycznej peini wéwczas funkcje egzemplifikatora rekonstruowanych wzo-
réw i norm, a jego antropologiczna wartos$¢ polega na ilustrowaniu mozliwego
sposobu ich realizacji. Fikcyjnoé¢ postaci przestaje w takim wypadku mie¢ zna-

7 Historycy sa przekonani, cho¢ nie wyrazajg tego expresis verbis, ze zroédla historyczne posiadaja
jaki$ specjalny status epistemologiczny, ktéry zapewnia im uprzywilejowane miejsce w poréwna-
niu ze «zwyklg» narracjg historyczna. Traktuja Zrédla jako rezerwuar prawdy, ktéra do$wiadczony
historyk moze (lepiej czy gorzej) z nich wydoby¢ i przeksztalci¢ w narracje historyczna. Historycy
sadza, ze zrodla tworzg solidna, odzwierciedlajacg przesztosé narracje. [...] cho¢ nowa (narratywi-
styczna — postmodernistyczna czy po-postmodernistyczna) filozofia historii sugeruje co innego,
mit zrédet historycznych trwa z dotychczasowa sifa” (Topolski 1997, s. 58-59). Por. Topolski 1996.
,Pozostajac wierny materialom Zrédtowym historyk nie zawsze moze by¢ wierny przeszlosci, gdyz
obraz tej ostatniej rekonstruuje opierajqc si¢ na selektywnie zachowanych przedmiotach, nierzadko
stronniczych relacjach i wspétczesnym sobie systemie wartosci” (Kosowska 1990, s. 34).

8 Teksty Haydena White’a dopiero niedawno zostaly zaprezentowane polskiemu czytelnikowi.
Jego Metahistory (1973) ,,stala si¢ wyktadnia programu badawczego reprezentowanego przez narra-
tywistyczng filozofi¢ historii i centralnym tekstem dla wszelkich dyskusji na temat istoty pisarstwa
historycznego” (Domanska 2000, s. 11).

9 ,[...] historia i literatura maja jedna ceche wspdlna: obie sa probami zrozumienia ludzkiej
natury przez poznanie konkretnych warunkéw ludzkiego zycia” (Villoro 1985, s. 41).
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czenie — istotna staje sie jej reprezentatywnos$¢” 10 (Kosowska 1990, s. 36).
Gdy autorka méwi o mozliwosci rekonstruowania wzoréw i norm, to odwoluje
sie przede wszystkim do koncepcji Ralpha Lintona i kluczowych dlan poje¢,
takich jak: rzeczywisty wzoér kulturowy, konstrukt kulturowy oraz wzér ide-
alny (Linton 2000, s. 63, 69). Teksty literackie, a w szczegdélnosci powiesé
historyczna i utwory utrzymane w konwencji realistycznej, w ktérych zachodzi
modelowanie uprawdopodobniajace §wiata przedstawionego, oferuja antropo-
logowi (antropologowi literatury?) pomoc ,w ustalaniu zaréwno pojemnosci
danego wzoru, jak i egzemplifikacji jego sktadowych. Zwlaszcza wéwczas, gdy
podejmuja watki rozwigzan niebanalnych, niestandardowych, oryginalnych —
a przeciez nie wykraczajacych poza ramy danej kultury. Jednostka ma bowiem
prawo do twoérczej interpretacji wzoru, a pisarz — do opisu zachowan nietuzin-
kowych” (Kosowska 2003, s. 14-15). Analizie mozna poddawac teksty réoznego
typu — zaréwno te, ktére zyskaly miano arcydziela, jak i te, ktére mogg sie
wydawacd artystycznie przecietne. Nawet utwory traktowane pogardliwie ze
wzgledu na niezbyt wyszukane $rodki wyrazu i bazujace na stereotypach moga
by¢ rozwazane w kategoriach zrédla. Kazdorazowo jednak nalezy oceni¢ ich
przydatno$¢ w badaniach kultury (rzecz jasna, nie da sie tego dokona¢ bez
gruntownej lektury).

Podstawowgq przestanka takiego przedsiewziecia jest jednak fakt, ze ,na
$wiat przedstawiony w utworze literackim mozemy [...] spojrze¢ jako na spe-
cyficzny model rzeczywisto$ci pozatekstowej” (Kosowska 1990, s. 19). ,,Dzieto
literackie komunikuje nie tylko pewng wiedzg o $wiecie (funkcja poznawcza),
ale takze przekazuje oceny realnie istniejacego swiata (funkcja ideologiczna)”
(Rosner 1987, s. 75-96; por. Kosowska 1990, s. 28). Oczywiscie, tekst literacki
pozostaje pewna formga kreacji. Swiat przedstawiony natomiast: ,bedac kon-
strukcja literacka poddang dziataniu zatozen konwencjonalnych, obowiazuja-
cych w danym gatunku literackim, jest zarazem — w mniejszym lub wiekszym
stopniu — odpowiednikiem jakiej$ rzeczywistosci ludzkiej: psychologicznej,
spolecznej, historycznej. W tym zakresie podpada¢ moze pod kryteria prawdy
lub prawdopodobienstwa” (Stawinski 1990, s. 566). Nie chodzi tu jednak
o skrupulatne sporzadzanie typologii wystepujacych w dziele zdan ze wzgledu
na ich warto$¢ prawdziwo$ciows (Markiewicz 1996, s. 138), lecz o ,,prawde an-
tropologiczna”, ktéra réwniez ,wyrazana jest w konstrukcjach zdaniowych pod-
legajacych logicznemu warto$ciowaniu”. Innymi stowy: ,w sensie antropolo-
gicznym nie jest istotna prawdziwo$¢ zdania «Zbyszko ozenit sie z Jagienka» ani
zdania «Zbyszko nie ozenit si¢ z Jagienkg» — wazna jest natomiast prawdziwo$¢
odnotowanego faktu kulturowego, jakim jest zawieranie zwigzkéw malzen-
skich wedltug okreslonych dla danej przestrzeni regut” (Kosowska 1990, s. 31).

10 Bedac fikcjq na poziomie struktury powierzchniowej fikcja moze by¢ kluczem do spotecznie
rozpoznawalnej prawdy o ukrytych mechanizmach kultury” (Kosowska 1990, s. 36).
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Nalezy kazdorazowo weryfikowaé rzeczywistg uzyteczno$¢ danego tekstu
literackiego do rekonstrukgji treéci kulturowych. Bywa, ze utwor pozornie spet-
niajacy wszelkie wymogi okazuje si¢ ,,pod wzgledem wiernosci antropologicz-
nej przedsiewzieciem chybionym” (Kosowska 2003, s. 78). Przykladem moze
by¢ Dziennik Franciszki Krasitiskiej Klementyny Tanskiej, w ktéorym — mimo iz
autorka wykazata si¢ dbatoscig o szczegély i siegala do réznorodnych zrédet
historycznych i obyczajowych — mozemy odnalez¢ zaréwno wiele brakéw, jak
i wyraznych naduzy¢ interpretacyjnych. ,Wierno$¢ archeologiczna” nie przeto-
zyla sie na wierno$¢ kulturowym realiom opisywanej epoki, chociaz ujawnila
wiele informacji o autorce powiesci, w pelni $wiadomej wymagan, chociazby
tych quasi-gatunkowych, jakie byly stawiane przed potencjalnymi twoércami,
czy raczej tworczyniami, ,,dziennikowych powiesci historycznych”. A zatem
»hie kazdy tekst literacki moze by¢ w tym samym stopniu Zrédtem badan antro-
pologicznych” (Kosowska 2002, s. 20). Za koniecznoscig selekcji stoi rowniez
wymog dookre$lenia profilu badan szczegdtowych. ,Fakt jednak pozostanie
faktem — kazda préba opisu zjawiska kulturowego, bez wzgledu na to, czy
zostala podjeta przez profesjonalnego antropologa, przez historyka czy po-
wiedciopisarza jest cenna, poniewaz przybliza rejony, do ktérych standardowy
czytelnik nigdy sam by nie dotarl” (Kosowska 2002, s. 17).

Przyczyna niecheci literaturoznawcéw do tak rozumianej antropologii lite-
ratury bywa przede wszystkim podejscie do tekstu, ktéry, choé zakwalifikowany
jako literacki, traktowany bywa zgota odmiennie. Dla badacza literatury istotna
okazuje sie przede wszystkim immanentna analiza dziela, odpowiedzZ na pyta-
nie, za pomocg jakich srodkéw wyrazu artystycznego dany tekst manifestuje
swoja ,literackos¢”, jakkolwiek trudno bylaby ona definiowalna. Historycznie
zmienne wyznaczniki literatury (Markiewicz 1996, s. 58-71) nie tylko nie zwal-
niajg go z obowiazku $ledzenia jej swoistych cech, ale czynig zen obronce auto-
teliczno$ci i autonomicznos$ci wypowiedzi artystycznej jako takiej (por. Culler
1997, s. 27-53). Moéwiac za Jakobsonem — nie sposéb przystac na zawieszenie,
chociazby chwilowe, funkgcji poetyckiej, najistotniejszej w utworze. Oskarze-
nie o ,,metodologiczny redukcjonizm dokumentarny” (Rembowska-Pluciennik
2004, s. 10) wynika zatem gléwnie z bazowania na waskiej, selektywnej de-
finicji kultury, waloryzujacej dodatnio jedynie niektére jej obszary, zazwyczaj
te zwigzane ze ,literatura i filozofig jako sztuka myslenia” (Ktoskowska 1980,
s. 48). Antropolog kultury i antropolog literatury, odwotlujacy sie do global-
nej definicji kultury, jakkolwiek wydawaliby sie¢ w tym momencie dalecy od
takich dociekan, musza mie¢ nie tylko $wiadomos¢ , literacko$ci” samej antro-
pologii (Geertz 2000), a wiec uwiklania jezykowego wilasnego przekazu, ale
i wyksztalcona umiejetno$¢ rozpoznawania okreslonych konwencji literackich,
rozczytywania rozmaitych kodéw tekstu i istniejacych migdzy nimi zalezno$ci.
To jeden z najbardziej rudymentarnych wymogéw. Innymi slowy, antropolo-
gia literatury wymaga od badacza dwojakich kompetengji: stricte filologicznych
i szeroko pojetych kulturoznawczych. Nie jest zatem prawda, ze ,,zalozenia [an-
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tropologii literatury] ujawniaja czysto przedmiotowe uzytkowanie tekstow li-
terackich z perspektywy wobec nich zewnetrznej, nie uwzgledniajacej specyfiki
tworzywa artystycznego [...]” (Rembowska-Pluciennik 2004, s. 10). Wiedza
o uksztaltowaniu utworu musi stanowi¢ jeden z elementéw ogoélnego wypo-
sazenia badawczego antropologa. Poruszona kwestia dotyczy raczej sposobu
hierarchizacji poszczegélnych elementéw i przyznawania im — badz nie —
waloréw przydatnosci w opisie kulturoznawczym lub literackim. W wypadku
tego pierwszego stwierdzenie, iz ,funkcja poetycka to projekcja zasady ekwi-
walencji” prowadzi jednak — w przelozeniu na dziatalno$¢ badawczg — nie
do drobiazgowych rozbioréw metafor, lecz do brzemiennej w metodologiczne
i epistemologiczne konsekwencje obserwacji, ze , kazdy utwér literacki mozna
uznaé za swoistg projekcje elementéw pozatekstowych «z osi wyboru na o$
kombinacji»” (Jakobson 1989, s. 88). Wybdr jest uzalezniony od repertuaru
zjawisk kultury zagospodarowujacych §wiadomos¢ twoércy; kombinatoryka do-
tyczy umiejetnoséci przedstawiania polaczen miedzy tymi elementami, porusza-
nia sie wérdd istniejacych konwencji komunikacyjnych i przyjecia odpowied-
nich strategii narracyjnych. Gléwnie w sferze kombinatoryki lezy uzyskanie
efektu artystycznego, ktéry pozwala na kolejne interpretacje i reinterpretacje
najciekawszych estetycznie propozycji” (Kosowska 2003, s. 36).

Przywiazanie do koncepcji arcydzieta, z zalozenia najbardziej godnego
uwagi badacza-literaturoznawcy (cho¢ i tutaj musza pojawi¢ sie pytania o kryte-
ria bycia arcydzietem i mozliwosci ich weryfikacji), réwniez prowadzi do wielu
nieporozumien. Nawet wtedy bowiem, gdy filolodzy méwig o literaturze trze-
ciorzednej, dla antropologa, etnologa czy socjologa moze ona réwniez stanowic
material do badan kulturowych (Kosowska 1990, s. 258). Oczywiécie, nieobo-
jetna pozostaje kwestia wyboru najbardziej odpowiedniej metody i obszaréw
badawczych. Z tego punktu widzenia warto$ciowa moze okazaé sie rowniez
literatura popularna, ktéra — bardziej niz utwory silnie naznaczone indywidu-
alizmem pisarza czy w kontekscie konkretnej epoki nadzwyczaj nowatorskie
— eksponuje tresci kulturowe oraz zawiera ,,czesto nieuswiadomione modele
struktury kulturowej” (Gométa w druku, s. 4). To tez bywa przyczyng — za-
zwyczaj niedostrzegang w literaturoznawczej, a czasem nawet socjologicznie
zorientowanej refleksji — ,,popularnoéci literatury popularnej” 1.

Termin ,antropologia literatury” oproécz oméwionej tu koncepcji wyrostej
z prac badawczych Ewy Kosowskiej bywa réwniez uzywany w kontekstach kran-

11 Zgodnie z istniejacym stanem wiedzy na temat kultur prostych — pisze Kosowska (1990,
s. 216-247), nawiazujac do prac Claude’a Lévi-Straussa — teksty cieszace sie szczegdlnym spo-
tecznym prestizem zawierajg najczesdciej nieuswiadomiony, ale wewnetrznie organizujacy model
kulturowej struktury. Popularno$¢ jest bowiem zwigzana z sytuacja upowszechniania, uoczywist-
nienia lub przypomnienia tresci zrozumialych i akceptowanych spolecznie. Natomiast wewnetrzne
powiazania migdzy pozornie oczywistymi znaczeniami sg przedmiotem kulturologicznych docie-
kan, gdyz one wtasnie stanowig podstawy grupowej integracji” (Kosowska 1990, s. 36-37; zob. tez
tamze rozdzial ,, Anatomia bestseleru”, s. 216-247).
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cowo odmiennych. Taka ewentualno$¢ dostrzegta zreszta ona sama: ,, Antropo-
logia mogtaby [...] rozwija¢ si¢ co najmniej w trzech kierunkach. Kazdy z nich
bylby efektem wykorzystywania dos§wiadczen nieco inaczej rozumianej antro-
pologii, przy czym w gre wchodziloby raczej akcentowanie okreslonej opcji
niz dezawuowanie potrzeby czy mozliwosci innego wyboru. Odmienne pytania
badawcze stawalyby przed antropologia literatury budowanej wokét dorobku
antropologii filozoficznej, zmierzajacej w kierunku myslenia abstrakcyjnego,
myslenia o cztowieku w ogdle, o jego mozliwoéciach — mniej lub bardziej
uniwersalnych. Inspiracje plynace z antropologii spolecznej pozwalalyby bu-
dowa¢ nowy pomost interpretacyjny miedzy ujeciami socjologicznymi i antro-
pologicznymi. Natomiast najbardziej mnie interesujaca antropologia kulturowa
mogtaby, za posrednictwem odpowiednio zorientowanej analizy tekstu literac-
kiego, poméc w rozpoznaniu kontekstu kulturowego, pod wptywem ktérego
ludzie realizujg swoéj antropologiczny potencjal” (Kosowska 2004, s. 104-105).

Antropologia literatury czasem staje sie znakiem wywolawczym dla zgota
innej problematyki, wlasciwej raczej antropologii filozoficznej. Wystarczy
wspomnie¢ chociazby tekst Edwarda Kasperskiego Sprawa podmiotu. Szkic z an-
tropologii literatury. Wedlug niego: ,,perspektywa historycznej autokreacji pod-
miotu stanowi jedna z podstaw antropologii literatury”. Podmiot jest bowiem
kategoria, ktérej ,wiasciwym kontekstem teoretycznym” jest wtasnie antropo-
logia literatury (Kasperski 1993, s. 23). Odniesienie sie do kategorii podmiotu,
jak réwniez powotywanie sie na instancje pisarza-autora!2, na gruncie tak rozu-
mianej ,,antropologii literatury” oraz antropologii literackiej jest nader czeste.
Réwnie charakterystyczne staje si¢ pytanie o miejsce cztowieka w uniwersum
lub o to, jak ,stworzony przez pisarza styl odsyta do najbardziej fundamental-
nych i interdyscyplinarnych poje¢ z zakresu wiedzy o czlowieku”, jak ,literackie
przedstawienia [...] kategorii antropologicznych uzyskujg w [...] dziele status
najwazniejszego elementu w budowaniu obrazu podmiotowosci ludzkiej”. Do
owych kategorii antropologicznych naleza: soma, psyche i bol jako ,wyjscie poza
dualizm” (Rembowska-Pluciennik 2004, s. 8, 243-294). Punktem wyjscia do
tak zorientowanych rozwazan staje si¢ skoniczono$¢ czlowieka; egzystencjalny
wymiar czlowieka, a zatem jego konkretno$¢ i skoniczono$¢ stanowia pretekst
do tworzenia rozbudowanej o nim narracji. Antropologia okazuje si¢ ,anali-
tyka cztowieka” 13, prowadzona przy uzyciu rozmaitych procedur badawczych,
w tym réwniez tych wspartych na rozpoznaniach wspoéiczesnego literaturo-
znawstwa, dazacego do ogarniecia zaréwno problemoéw stricte lingwistycznych,
jak i tych wywodzacych sie¢ z dtugotrwalej juz tradycji antropologii filozoficzne;j.

12 Zazwyczaj chodzi o autora. ,,Autora rozumianego oczywiscie nie jako méwiacy osobnik, ktory
wygtosit lub napisal tekst, lecz autora jako zasade ukladu dyskurséw, jako jedno$¢ i zrédlio ich
znaczen, jako ognisko ich spéjnosci” (Foucault 2002, s. 19-20).

13 Antropologia jako analityka cztowieka niewatpliwie odegrata zasadniczg role w mysli wspét-
czesnej, ciagle jeszcze bowiem pozostajemy w jej wladzy” — zauwazyl Michel Foucault (2005,
s. 161-162).
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Powraca, w réznych kontekstach i modyfikacjach, sformulowane przez Kanta
pytanie: Wer ist das Mensch?14. Okazuje sie, ze ,wszelkie poznanie [takze to
zaposredniczone przez teksty literackie i w duzej mierze zalezne od trybu ich
lektury — M.R.], byleby dotyczylo czlowieka, jest przestrzenia mozliwej filo-
zofii, odkrywajacej podstawy poznania, jego granice i w koncu prawde kazdej
prawdy” (Foucault 2005, s. 163). Piekne to zatozenia i odsylajace do konstatacji
antropologii filozoficznej — dyscypliny zafascynowanej nie od dzi$§ problema-
tyka podmiotu.

Optuje zatem za rozgraniczeniem — nie do$¢ jeszcze wyraznym —
antropologii literackiej i antropologii literatury zaréwno ze
wzgledu na stosowane procedury analityczne, jak i odmienna w obu wypadkach
teleologie badania tekstu literackiego. Po czeéci podzielam tu poglad Grzegorza
Godlewskiego !>, ktory badajac relacje miedzy literaturg i antropologig tak zde-
finiowal antropologie literatury: ,,[...] obie skladowe zastuguja na rzeczowniki,
kazda wystepuje w swoim macierzystym zakorzenieniu, a zarazem wpisana
w nazwe relacja miedzy nimi odpowiada postawionemu wczedniej zadaniu:
literatura to dziedzina kultury, ktérej istote nalezy okresli¢ z zewnetrznej wo-
bec niej perspektywy; antropologia zas to dyscyplina, ktéra jest w stanie takiej
perspektywy dostarczy¢” (Godlewski 2004, s. 74). W nurcie antropologii lite-
rackiej miescilyby sie¢ natomiast — bez wzgledu na zastosowang nomenklature
— wszystkie propozycje odwolujace si¢ mniej lub bardziej do tradycji antropo-
logii filozoficznej, badZ tez akcentujace priorytet dzieta literackiego, znaczenie
autora lub ksztaltowanego w danym tekscie podmiotu. Tu nalezaloby tez —
przynajmniej do czasu dalszych rozstrzygnie¢ — umiesci¢ ten typ rozwazan,
ktéry nazywany bywa czasem — po publikacji Joanny Slosarskiej (2004) w try-
bie juz nie tylko postulatywnym — poetyka antropologiczng. Jej przedmiotem
mialyby by¢ ,,tekstowe $rodki i sposoby przedstawiania bohatera i jego zyciowe;j
drogi w opowiadaniu” (Owczarek 2002, s. 38) 16. Pojecie poetyki pojawia sie
réwniez w tytule ksigzki Magdaleny Rembowskiej-Ptuciennik Poetyka i antro-
pologia. Zestawienie obu termindéw wskazuje tym samym na uprzywilejowana
role teorii literatury i proponowanych przez nia rozstrzygnie¢ w toku rozwazan
badaczki. Ona sama zresztg wyjasnia zalozenia metodologiczne swej rozprawy
i konsekwentnie uzywa okreslenia ,antropologia literacka”. ,Literatura” —
mimo formy gramatycznej sugerujacej podleglos¢ wobec okreslanego przed-

14 Zob. Buber 1993, s. 10. ,,Pytanie to nawiedza my$l od poczatku XIX wieku, z gory przesadza
o pomieszaniu porzadku empirycznego z transcendentalnym, miedzy ktérymi Kant widziat kiedys
mozliwo$¢ podziatu” (Foucault 2005, s. 162).

15 Pisze po czesci, poniewaz nie zawsze moge si¢ zgodzi¢ z rozstrzygnigciami szczegdlowymi
zaproponowanymi przez autora. Dotyczy to jednak w gléwnej mierze charakteru relacji miedzy
antropologia literatury a antropologia stowa.

16 Tekst literacki zachowuje si¢ wowczas jak symbol, odstania swoje jawne znaczenie jako
lokalna historia bohatera i znaczenie ukryte jako uogélniona historia losu czlowieka, dotykajaca
wszystkich” (Owczarek 2002, s. 40).
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miotu — ,najwyrazniej nie daje si¢ obsadzi¢ w roli definiendum; najchetniej
sama wystepuje jako definiens termindéw pokrewnych” (Godlewski 2004, s. 82).
We wszystkich tych sformulowaniach to ,.antropologia” pojawia sie w ujeciu
atrybutywnym.

Podobny termin — niejako rozwiewajac watpliwosci, ktére staly sie za-
rzewiem tego szkicu — ukut Ryszard Nycz. Neologizm antropopoetyka
postuzyl mu do skrétowego nazwania obszaru poszukiwan badawczych Kate-
dry... Antropologii Literatury i Badan Kulturowych: ,,Najogélniej rzecz ujmu-
jac, chodzi o te cze$¢ wiedzy o literaturze, ktora taczy sie z filozofia, socjologia,
antropologig kulturowsa czy psychologia. Prébujemy z jednej strony zaadapto-
wac juz istniejacy warsztat, a z drugiej wypracowa¢ nowe metody do badan
nad antropologicznym wymiarem literatury. Méwiac jeszcze inaczej: antro-
pologa(6w) literatury interesuje temat: «literatura, jako sztuka wypowiadania
ludzkiego do$wiadczenia»” 17.

Kwestia nomenklatury (zalezna od uwarunkowan instytucjonalnych?) nie
zostala zatem rozstrzygnieta do konca. Zamierzalam jednak jedynie opisaé
pewne mozliwe do zaobserwowania prawidiowosci oraz podja¢ probe ich wy-
jadnienia, bez wartosciowania ktéregokolwiek z przedstawionych podejs¢, za
ktorymi zawsze kryja sig okredlone przestanki epistemologiczne. Innymi stowy:
mozna by¢ literaturoznawcg wrazliwym na problem cziowieka (por. Buber
1992) i réwnie wrazliwym kulturoznawcg, dla ktérego 6w problem zawsze
bedzie wypadkowa mozliwosci jednostkowych cziowieka, jego uwarunkowan
spolecznych i konkretnej kultury, w ktorej 6w czlowiek zyje.
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THE ANTHROPOLOGY OF LITERATURE, LITERARY ANTHROPOLOGY:
BETWEEN CULTURAL RESEARCH AND “ANTHROPOLOGICAL DREAM”

Summary

The author of this article attempts to differentiate the various ways in which the
anthropology of literature and literary anthropology are understood in the humanities
today. The author surveys the various approaches to disciplines. She concentrates on
presenting both concepts and showing the differences between them, reserving the
term “anthropology of literature” for the analysis of texts from a social anthropological
perspective, and “literary anthropology” for the texts based in philosophical anthropol-

ogy.
Key words/stowa kluczowe

literary anthropology / antropologia literacka; anthropology of literature / antropologia
literatury; cultural anthropology / antropologia kulturowa
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