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O PROBLEMACH ANTROPOLOGOW LITERATURY

CZYM NIE JEST ANTROPOLOGIA LITERATURY?

Poniewaz termin ,,antropologia” jest niejednoznaczny, niejednoznacznie in-
terpretowana moze by¢ takze antropologia literatury. Jak lokuje sie wzgledem
innych, majacych juz dluzszg tradycje obszaréw antropologii, co taczy ja z in-
nymi obszarami, a co decyduje o jej swoistosci? Na poczatku zastanéwmy sie
nad proporcjami antropologii i literatury sygnalizowanymi przez nazwe. Naj-
szersze rozumienie mogtoby obejmowac po prostu istnienie czlowieka w li-
teraturze — takie ujecie, mimo iz potencjalnie tkwi w terminie, nie jest do
przyjecia z kilku powodéw. Przede wszystkim dlatego, ze wlasciwie cala lite-
ratura dotyczy w jakis sposéb cztowieka, chociazby z tego powodu, iz jest on
jej tworca. Literatura przekazuje bardzo rozlegla wiedze o czlowieku, ale nie
cato$¢ tego obszaru jest badana przez antropologie literatury!.

Oczywiscie, nalezaloby zaznaczy¢, o ktérym wariancie antropologii lite-
ratury méwimy. Grzegorz Godlewski relacje miedzy antropologia i literaturg
postrzega wariantowo: wariant pierwszy, w ktérym literatura jest Zrédlem an-
tropologicznym — sygnalizuje, Ze jest ona pomocniczg dyscypling antropologii;
wariant drugi, w ktérym na pierwszy plan wysuwa sie¢ literacko$¢ antropologii,
$wiadomos¢ aktu kreacji w tworzeniu opisu kultury; wariant trzeci, wtasnie
sie¢ tworzacy, bywa nazywany antropologia literacka — istnieje tu analogia do
antropologii filozoficznej, bo w koncu ich ,,celem sg dociekania na temat czto-
wieka i sposobdéw jego istnienia w $wiecie, a wystepujace w obu nazwach
przymiotniki wskazujg jedynie na odmienne drogi i metody tych dociekan”?.
Antropologie literatury omawiany autor proponuje jako czwarty wariant:

Adres do korespondengji: thk@homer.fil.us.edu.pl (dla Anny Gomoly).

1 Nie prébuje tu rozstrzyga¢ zasadnego pytania, ktére przypomniat Grzegorz Godlewski: ,,Czym
jest literatura?”. G. Godlewski, Literatura i ,literatury”. O kilku przestankach mozliwej, lecz wcigz jeszcze
nieistniejgcej antropologii literatury, w: Narracja i tozsamos¢ (I). Narracje w kulturze, W. Bolecki, R. Nycz
(red.), IBL PAN, Warszawa 2004, s. 70-71.

2 Tamze, s. 72-73.
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»L-..] w ktérym obie sktadowe zastugujg na rzeczowniki, kazda wystepuje
w swoim macierzystym zakorzenieniu, a zarazem wpisana w nazwe relacja mi-
edzy nimi odpowiada postawionemu wczeéniej zadaniu: literatura to dziedzina
kultury, ktérej istote nalezy okresli¢ z zewnetrznej wobec niej perspektywy; an-
tropologia za$ to dyscyplina, ktora jest w stanie takiej perspektywy dostarczy¢” 3.

W antropologii literatury mamy dwa rzeczowniki, ale taczacy je zwiazek
jest zwiazkiem rzadu — gdyby kontynuowac¢ te lingwistyczna metafore, trzeba
by zaznaczy¢, ze wymiar antropologiczny jest nadrzedny wobec literackiego.

W dalszej czesci artykutu Grzegorz Godlewski przywoluje antropologie
stowa i zaznacza, ze jest ona pewna wersja antropologii kultury, ktéra rekon-
struuje kulture, za punkt wyjscia obierajac stowo*. Nie rozumiem, dlaczego
zatem w pierwszym wariancie méwi o ,,rodzaju pomocniczej dyscypliny antro-
pologii” (czyli zaleznosci), w czwartym — o wersji (czyli réwnoleglosci).

Inny pomyslt na ,,(projektowang) antropologie literatury” na marginesie
refleksji nad dziennikami przedstawil Pawet Rodak, wedtug ktérego:

»[...] antropologia literatury powinna rézni¢ sie od teorii i historii literatury
postrzeganiem swego przedmiotu nie jako specyficznego rodzaju tekstu czy dys-
kursu [...], ale jako specyficznej praktyki kulturowej. A dzienniki sg wlasnie
nade wszystko pi$mienna, codzienng praktykg kulturowg”>.

Nie interesuje go zatem obraz kultury w literaturze, ale powstawanie i funk-
cjonowanie tekstu — wzor jego istnienia — w ujeciu Lintonowskim®, a moze
i Kroeberowskim — ze wzgledu na swa przenikliwo$¢, w miare spdjng strukture
i trwato$¢ historyczng’. W tym ujeciu liczy sie zatem refleksja metatekstowa
— w sensie do-stownym.

I dalej:

»Jesli bowiem chcemy uprawiaé antropologie literatury, a nie antropologie w lite-
raturze, musimy nie tyle pyta¢, jak w literaturze odbijajg sie tematy czy kategorie
antropologiczne (takie jak cialo, czas, przestrzen, wzoér kultury, osobowos$¢ czy
rodzina), ale postrzega¢ samag literature jako temat antropologii. Uczyni¢ za$ li-
terature przedmiotem badan antropologii, to zobaczy¢ w niej pewng kulturowg
praktyke w otoczeniu innych praktyk stownych, w catym ich etnograficznym
i historycznym zréznicowaniu [...] od repliki potocznego dialogu i formuly ma-
gicznego zaklecia, poprzez mity, basnie, legendy, zapiski, listy, dzienniki czy
pamietniki, rozprawy filozoficzne i traktaty historyczne, réznego rodzaju ga-

3 Tamze, s. 74.

4 Tamze, s. 77.

5 P Rodak, Narracja — dziennik — tozsamos¢. Przestanki (projektowanej) antropologii literatury, w:
Narracja i tozsamos¢ (I), cyt. wyd., s. 226-227.

6 R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, ttum. A. Jasiniska-Kania, PWN, Warszawa 1975,
s. 12-38.

7 A. L. Kroeber, Struktura, funkcja i wzdr w biologii i antropologii, w: A. L. Kroeber, Istota kultury,
tlum. P Sztompka, PWN, Warszawa 1973, s. 199-222.
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tunki prasowe az do tych, coraz to nowych odmian stowa, ktére zjawiajg sie na
ekranie komputera i w sieci internetu” 8.

Do powyzszych stwierdzen mam kilka uwag. Przede wszystkim ,,cialo, czas,
przestrzen, wzér kultury, osobowo$¢ czy rodzina” to kategorie do siebie nie-
przystajace, niespdjne lub zachodzace na siebie. Model rodziny, podejscie do
czasu, przestrzeni, a nawet ciala mozna rozpatrywa¢ jako wzory kultury (np.
w ujeciu Ralfa Lintona) podobnie jak osobowos$¢ (w ujeciu Ruth Benedict).
Ponadto temat ciata, czasu i przestrzeni moze by¢ badany narzedziami antro-
pologii kulturowej badz filozoficznej.

Kolejny problem dotyczy kwestii relacji miedzy wymienionymi rodzajami
wypowiedzi a literatura. Sadze, ze badacz kultury nie moze zgodzi¢ sie na za-
kwalifikowanie mitu i , formuly magicznego zaklecia” do obszaru literatury —
z wielu powodéw, jednym z nich, najbardziej btahym, ale za to oczywistym, jest
ich oralne pochodzenie (bo zapis ma charakter wtérny), a o wiele wazniejszym
— funkgcja kulturowa®. W zwiazku z tym terminem bardziej adekwatnym do
problematyki zaproponowanej nie tylko przez Pawla Rodaka, ale i przez Grze-
gorza Godlewskiego wydaje sie ,antropologia slowa” — pojecie zapropono-
wane i oméwione przez Andrzeja Mencwela 0. Miedzy tymi dwoma pojeciami
widze zasadniczg réznice — antropologia literatury bada kulture poprzez tekst,
antropologia stlowa — bada istnienie tekstu w kulturze.

ANTROPOLOGIA LITERATURY — PODSTAWOWE OPCJE

Wydaje sie, ze w Polsce mozna wyrdzni¢ dwa podstawowe obszary badan
okreslane jako ,antropologia literatury”. Opcja majaca diuzsza tradycje wiaze
si¢ z badaniami prowadzonymi od lat osiemdziesiatych przez Ewe Kosowska.
Pierwszym owocem jej badan byta ksigzka Postac literacka jako tekst kultury.
Rekonstrukcja antropologicznego modelu szlachcianki na podstawie ,,Potopu” Henryka
Sienkiewiczall, kolejne to: Negocjacje i kompromisy. Antropologia polskosci Henryka

8 Tamze, s. 227.

9 ,Werbalne krystalizacje pierwotnej kultury oralnej — zaklecie, basn, mit, pie$n — nie sg zadna
literaturg — sa oratura. I pewna tacinsko-polska dwuznacznos¢ tego terminu, kojarzaca si¢
zaréwno z ustnoécia, jak 1 modlitwa, jest tu catkiem wlasciwa”. A. Mencwel, Antropologia stowa
i historia kultury, w: Narracja i tozsamos¢ (I), cyt. wyd., s. 57.

10 Tamze, s. 53-67. Grzegorz Godlewski jest zreszta rzecznikiem tak rozumianej antropologii
slowa; por. G. Godlewski, Wstgp: stowo o antropologii stowa, w: Antropologia stowa. Zagadnienia i wybdr
tekstéw, oprac. G. Godlewski, A. Mencwel, R. Sulima, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2003, s. 7-17. Sadze takze, iz temu ujeciu bliska jest praca Jézefa Japoli, Tekst czy glos?
Waltera J. Onga antropologia literatury, KUL, Lublin 1998.

11 E. Kosowska, Posta¢ literacka jako tekst kultury. Rekonstrukcja antropologicznego modelu szlachcianki
na podstawie ,,Potopu” Henryka Sienkiewicza, Slask, Katowice 1990, s. 5-39.
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Sienkiewicza 12 oraz Antropologia literatury. Teksty, konteksty, interpretacje3. W Po-
staci literackiej... po raz pierwszy zostal uzyty przez Kosowska termin ,antro-
pologia literatury” 14.

W rozumieniu Ewy Kosowskiej antropologia jest sposobem refleksji nad
kulturg, daje mozliwo$¢ wyodrebnienia i opisu zjawisk kulturowych. Dla an-
tropologa kultury wazny jest czlowiek kontekstualny, cztowiek swojego miejsca
i czasu. A zatem wypltywajaca z antropologii kulturowej antropologia literatury
na podstawie literatury wlasnie rekonstruuje istnienie cztowieka w kulturze,
cho¢ niekoniecznie czlowieka konkretnego. Jest to dobitniej wyrazone w tytule
monografii: Negocjacje i kompromisy. Antropologia polskosci Henryka Sienkiewicza.
W ksiazce tej literatura jest pre-tekstem do méwienia o kulturze polskiej:

»~Proponowany przeze mnie model aspektowej analizy wybranych tekstéw jed-
nego pisarza — Henryka Sienkiewicza — zaklada mozliwoé¢ wykorzystania
w badaniach literaturoznawczych doswiadczen antropologii kultury, w bada-
niach antropologicznych — istniejacego dorobku literackiego. Nie mozna tego
oczywiscie czyni¢ bez odpowiednich zastrzezen; tradycje obu dyscyplin wypra-
cowaty w tym zakresie odpowiednie ryty separacji” 1°.

Antropologia literatury w zamierzeniu ma dostarcza¢ wiedzy o czlowieku,
jest wiec badaniem literatury (literatura peini role Zrédia zastanego) na-
rzedziami wypracowanymi przez antropologie kulturowa!®. Oczywiscie, ma-
terial literacki byt niejednokrotnie wykorzystywany jako Zrédio empirii kul-
turowej, stuzyl do rekonstrukcji historycznych. Najbardziej spektakularnym
dowodem na to moze by¢ twoérczo$¢ przypisywana Homerowi, dzieki ktorej
mamy dostep do jednej z wczesniejszych epok w historii starozytnej Grecji,
z kolei $wiadomo$¢ pézniejszej zmiany w kulturze greckiej nauka europejska
zyskata miedzy innymi dzieki Pracom i dniom Hezjoda!”. Na czym zatem polega
réznica miedzy antropologia literatury a dotychczasowymi procedurami inter-
pretacyjnymi? Rafal Koschany w recenzji pracy Ewy Kosowskiej Antropologia
literatury. Teksty, konteksty, interpretacje rozwaza kwestie, czy prezentowana me-

12 E. Kosowska, Negocjacje i kompromisy. Antropologia polskosci Henryka Sienkiewicza, Slask, Kato-
wice 2002.

13 E. Kosowska, Antropologia literatury. Teksty, konteksty, interpretacje, Wydawnictwo US, Kato-
wice 2003.

14 E. Kosowska, Posta¢ literacka..., cyt. wyd., s. 5.

15 E. Kosowska, Negocjacje i kompromisy, cyt. wyd., s. 22.

16 Wydaje sie, ze z podobnym rozumieniem antropologii literatury spotkamy si¢ w pracach
Wojciecha Burszty, Wrazliwos¢ antropologiczna i swiat przedstawiony. Szkic do antropologii literatury,
,Er(r)go” 2001, nr 2, s. 35-41.

17 Mozna tu poda¢ wiele réznych przyktadéw, ale jednym z najwybitniejszych bedzie na pewno
Wernera Jaegera, Paideia. Formowanie cztowieka greckiego, ttum. M. Plezia, H. Bednarek, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2001. Trzeba takze zauwazy¢, ze paradoksalnie (bo opierajac si¢ na waskiej
definicji kultury) Jaeger zbliza si¢ do interpretacji antropologicznej. Badacz ten bowiem stara si¢ na
podstawie tekstéw literackich zrekonstruowaé model cztowieka greckiego, model jego ksztalcenia
i pokaza¢ ich ewolucje.
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toda badawcza jest propozycja nowa, czy jedynie powoluje do istnienia nowa
nazwe:

»Antropologia literatury — jako pojecie — jest [...] nowa nazwa dla starych pro-
cedur, czyli podstawowych, wspdlczesnie czesto programowo omijanych «wy-
magan» sztuki interpretacji, a wiec koniecznoéci «wpisania» tekstu w kontekst,
zar6wno biograficzny, jak historycznoliteracki, konieczno$ci umieszczenia ko-
mentarza do tekstu (rola objadnien) oraz znalezienia funkcji tego, co podlega
komentarzowi, w zadaniu nadrzednym, czyli interpretacji” 18.

Autor proponuje réwniez przyjecie bardziej adekwatnego terminu ,inter-
pretacja antropologiczna”. Termin ten wczesniej zostal uzyty przez Czestawa
Robotyckiego na oznaczenie obszaru wspdlczesnej antropologii, ze wzgledu na
nieokreslono$¢ samej antropologii (czy jest nauka czy sztukg rozumienia) 1°.
Sadze jednak, Zze w obu pracach ,interpretacja antropologiczna” oznacza co
innego. Wedlug Robotyckiego, wprowadzenie antropologicznego modelu in-
terpretacji do polskiej etnografii wiaze sie z rozstrzygnieciami dotyczacymi:
zakreséw i metod badawczych, statusu ontologicznego kultury, pozioméw wy-
jadniania itp.2° W takim znaczeniu oczywiscie antropologia literatury jest in-
terpretacja antropologiczna, bo o jej swoistosci (w rozumieniu Kosowskiej)
nie decyduje jedynie kierunek poszukiwan, ale takze zastosowane procedury
badawcze?!. Wydaje sie jednak, ze ,interpretacja antropologiczna” nie jest
terminem odpowiednim na okreélenie zaznaczonych ram — w ujeciu Robo-
tyckiego zbyt szerokim (wychodzacym bowiem poza literature), a w ujeciu
Koschanego — zbyt waskim, bo ograniczonym tylko do pozyskiwania wiedzy
z tekstu.

Opcja druga, tozsama wlasciwie z trzecim wariantem wyodrebnionym przez
Godlewskiego, ma mocne powigzania z antropologia filozoficzng. Zapis lite-
racki przestaje by¢ empiria kulturowa, cho¢ wciaz jeszcze méwi o cztowieku —
jednostkowym i uniwersalnym jednocze$nie 2.

18 R. Koschany, Autor jako antropolog. O pozytkach z uprawiania antropologii literatury, ,Sztuka
i filozofia” 2004, t. 25, s. 140.

19 Cz. Robotycki, Antropologia kultury w Polsce — projekt urzeczywistniony, ,,Lud” 1995, t. 78, s. 236.

20 Tamze, s. 228.

21 W zwiazku z tym mysle takze, iz nie do konca jest prawdziwe stwierdzenie Ewy Rewers,
ze ,[...] nowe antropologie: literatury, obrazu, mediéw itp., postugujac sie strategia bricoleura, do
ktérej, z racji pochodzenia samego terminu, maja przeciez prawo, uzywaja rozproszonych fragmen-
téw wiedzy i metod: socjologicznych, lingwistycznych, medioznawczych czy literaturoznawczych
i skladaja z nich nowe calosci zgodnie z «uzytecznoscia», jaka z wilasnej perspektywy w nich do-
strzegaja”. E. Rewers, WigZniowie transkulturowej wyobrazni, w: Narracja i tozsamos¢ (I), cyt. wyd,
s. 39.

22 Te kwestie poruszane sg takze w tekécie Ewy Kosowskiej, O niektdrych przestankach uprawiania
antropologii literatury, w: Narracja i tozsamos¢ (I), cyt. wyd, s. 104-105. Autorka pokazuje mozliwosci
i zadania stojace przed antropologia literatury oparta na antropologii filozoficznej, spotecznej
i kulturowe;j.
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W pojeciu ,,antropologia literatury” moga sie kry¢ oba te rozumienia, ale
trzeba by¢ §wiadomym (i dotyczy to zwlaszcza filologéw), ze antropologia
literatury antropologii literatury nieréwna.

Problem relacji miedzy antropologia a literaturg nie jest specyficznie polski.
Przedstawione dwie podstawowe opcje mozna dostrzec réwniez we wioskiej
refleksji humanistycznej. Podczas konferencji w Sienie (24-25 lutego 2005 r.),
zatytulowanej , Letteratura e antropologia”, zaznaczyla si¢ wyrazna roéznica
w podejsciach do czytania tekstu w wystapieniach filologdéw i badaczy kultury.
W rozumieniu filologicznym ,,antropologiczno$¢” w odniesieniu do literatury
oznaczala przede wszystkim tematyke — opisy kultur prostych z nastawieniem
na egzotyke, nie wiazalo sie to jednak z zadna opcjg metodologiczna. Natomiast
propozycje antropologicznej lektury tekstu przedstawil Valerio Petrarca. Jego
zdaniem, w lekturze antropologicznej literatura jest inspiracja:

»[...] ale podstawg interpretacji jest antropologia kulturowa (dzigki przeniesie-
niu znaczen z poziomu indywidualnego na zbiorowy). To, co literatura przedsta-
wia jako jednostkowe, indywidualne, osobnicze, antropologia wpisuje w zycie
zbiorowosci, motywujac ludzkie dziatania nie psychologicznie, ale kulturowo.
Podstawowa wiedza z zakresu antropologii kultury umozliwia interpretowanie
przedstawien literackich w kategoriach dokumentéw kultury, pozwala na re-
konstrukcje miejsc niedookreélonych. Ulatwia réwniez zrozumienie ludzkiego
zachowania i jego motywacji w odniesieniu do zakorzenionych w tradycji spo-
sobdéw istnienia” 23.

Wypada si¢ z tym zgodzic.

ON THE PROBLEMS OF ANTHROPOLOGISTS’ OF LITERATURE
Summary

Recently, the use of the term “anthropology of literature” has been growing in the
fields of social anthropology and language studies. As aresult, it has become increasingly
vague. The aim of this text is to survey the current Polish views on the anthropology of
literature, both in practice and theory.

Key words/stowa kluczowe

anthropology / antropologia; anthropology of literature / antropologia literatury; cul-
tural anthropology / antropologia kultury

23 Cyt. za: A. Gomota, M. Rygielska, Z ziemi wloskiej — o antropologii i literaturze, czyli stéw kilka
o konferencji w Sienie, ,,Gazeta Uniwersytecka” 2005, nr 7 (127), s. 127.
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