doi: 10.35757/KiS.2005.49.4.4

KULTURA POLSKAAKADEMIANAUK ISSN 0023-5172
. KOMITET SOCJOLOGII _
INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH

I
SPO[ECZENSTWO 2005, nr4  ANTROPOLOGIA I SZTUKA

MARCIN KEPINSKI
Uniwersytet £ddzki

GOMBROWICZA GRA Z SYMBOLAMI
ANTROPOLOGICZNA PERSPEKTYWA ,SLUBU”

GRY GOMBROWICZA

Wiele oséb zacheconych przykladem znakomitej ksigzki Jerzego Jarzeb-
skiego pisze o grach u Gombrowicza!. Nikt jednak nie méwi, na czym doktadnie
mechanizmy takich gier majg polegaé. Celem tego tekstu jest przedstawienie,
przynajmniej w czesci, zbioru symbolicznych gier Gombrowicza z kultura tra-
dycyjna. Chodzi o ukazanie, jak dzialaja kulturowe mechanizmy tych gier, co
jest takze zadaniem antropologii kultury. Pisarz, postugujac sie groteska, po-
lemizuje z kulturg tradycyjng i jej symbolicznymi obszarami, takimi jak dom,
krél, $lub.

Gombrowicz niewatpliwie ma §wiadomos$¢ umownosci konwencji kulturo-
wych, a takze znaczen przypisywanych obszarom symbolicznym w kulturze
tradycyjnej. Siega do poetyki groteski, by przedstawi¢ §wiat na opak, po-
zbawiony wiasciwego tradycyjnemu wymiarowi kultury centrum, sacrum oraz
symboli. Problem gry u Gombrowicza zaczyna si¢ od postawienia przezen py-
tania: A dlaczegdz to w zyciu publicznym wypada sie zachowywac zgota inaczej
niz w zyciu prywatnym? Aktorski kostium i maska staja si¢ broniag Gombrowi-
czaw starciu z jego najblizszym otoczeniem spotecznym. Pézniej ich nakiadanie
stanie sie zyciowym i kulturowym credo pisarza. Stosuje on termin ,gra” za-
miennie z kategoriami walki, aktorstwa, mistyfikacji, pojedynku, roli. Autor
Ferdydurke widzi role jako utrwalone spolecznie formy bycia jednostki w jej kul-
turowym $rodowisku. Trop ten kieruje nas w strone Ervinga Goffmana i jego
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koncepgji interakcji2. Trzeba tez powiedzied, Ze najwazniejszym dla Gombro-
wicza celem odgrywania rol, w tym roli pisarza, jest mitologizacja wlasnego
wizerunku.

Nauki spoteczne korzystaja z koncepcji gier Johana Huizingi, Rogera Cail-
lois i Ervinga Goffmana. Jerzy Jarzebski uznaje dwie pierwsze za kompletnie
nieprzydatne do badan nad pojeciem gry w literaturze Gombrowicza. Huizinga
i Caillois okredlajg gre jako szczegdlnego typu dzialanie, nie nalezace do zycia
codziennego. Gra dla Gombrowicza, odwrotnie niz dla Huizingi, nie pozostaje
poza zyciem, jest z nim nierozerwalnie zwigzana, wlasciwie jest nim samym.
Nie jest tez zabawa, bo przestrzen i czas gry sa okreslane przez pisarza, przez
udzial w grze zamierza on osiagnaé¢ pewne okreslone cele i korzysci. Gra nie
jest tez dla Gombrowicza dobrowolna i bezproduktywna, jak tego chce Cail-
lois. Czy jest fikcyjna? Mysle, ze nie, jest prawdziwa, jak rzeczywisto$¢, ktorg
Gombrowicz wspoéttworzy. Oczywiscie, gra jest dla Gombrowicza, tak jak dla
obu wymienionych autoréw, jedng z uniwersalnych cech kultury.

Piszac o grach Gombrowicza z kulturg, chcialem podkresli¢ ich Goffma-
nowski, wrecz interakcyjny wymiar — ukryty, ale Swiadomy zamiar osiagnigcia
okreslonego celu. Istotny wydaje si¢ pomyst Goffmana na definiowanie sy-
tuacji interakcyjnej przez zastosowanie gotowych, normatywnie okreslonych
ram, ktére organizuja doswiadczenia i narzucaja z goéry przewidziane wzory
zachowan. Oczywiscie, na poziomie gier z kultura zadanie Gombrowicza —
burzyciela kulturowego porzadku — bedzie polegalo na stosowaniu nieodpo-
wiednich do danej sytuacji ram, na wytamywaniu si¢ z narzuconych schematéw
i na ich negacji3. I tu wydaje si¢ on cynicznym graczem, prowadzacym gre na
wielu poziomach: od zwyktego, interpersonalnego Ja—inni, poprzez teatralng
gre samym sobg jako btaznem, na grach z kulturg skonczywszy. Gra z kulturg
to najwyzszy, ale i najtrudniejszy do odczytania poziom gombrowiczowskich
gier. Gombrowicz stwarza siebie jako goffmanowskiego, wyrachowanego i cy-
nicznego gracza, $wiadomego wtasnych celéw i srodkéw, jakich trzeba uzy¢, by
osiagna¢ zamierzony efekt.

Gra odbywa sie w $wiecie zycia spolecznego, konstruowanej biografii
i wreszcie literatury. Skierowana jest przede wszystkim przeciwko instytucjo-
nalnemu i normatywnemu wymiarowi kultury, ktérego Gombrowicz nie ak-
ceptuje. Swiat kultury wysokiej jest dla niego stanem spolecznego przymusu.
W ten sposéb staje sie burzycielem wszelkich form: symbolicznych, tradycyj-
nych, historycznych. Gombrowicz méwi, ze zawsze otaczajq nas inni ludzie, ze
strony ktérych doznajemy ograniczen swobody dziatania. Z perspektywy jed-

2 Zob. Z. Lapinski, Slub w kosciele ludzkim (O kategoriach interakcyjnych u Gombrowicza), , Twor-
cz0$¢” 1966, nr 9, s. 93-100; M. Mastowski, ,,Kosciét migdzyludzki” w ,,Slubie” Witolda Gombrowicza,
,Teksty Drugie” 1999, nr 1/2, s. 175-187.

3 Zob. E. Goffman, Frame Analysis. Uwagi koricowe, ttum. Z. Lapinski, ,Teksty” 1977, nr 5-6,
s. 229-252; E. Goffman, Pierwotne ramy interakcji, tum. M. Zidtkowski, w: Kryzys i schizma, t. 1,
E. Mokrzycki (wyb. i red.), PIW, Warszawa 1984, s. 363-387.
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nostki istnieje rzeczywisto$¢ zewnetrzna, z ktéra nieustannie zderza si¢ kazdy
chcacy tworczo realizowaé swe wiasne Ja. Nalezy wiec z tg rzeczywistoscia
prowadzi¢ wielowymiarows gre.

GROTESKA JAKO NARZEDZIE GOMBROWICZA

Groteska jest narzedziem opisu $wiata przyjetym od dawna przez literature,
a ,pierwotnego charakteru sytuacji groteskowej dowodzi jej czeste wystepowa-
nie w snach. Koszmarny sen, w ktérym btakamy sie beznadziejnie w $wiecie po-
zbawionym statych form, ujawnia nieoczekiwane mozliwosci komiczne [...]”4.
Bohater Slubu przemierzajacy kraine na wpot rzeczywista, na wpét senna, za-
pelniona $miesznymi i jednocze$nie przerazajacymi postaciami, wpisuje sie
w ramy sytuacji groteskowej i funkcjonuje w $wiecie groteski. Ta rzeczywisto$¢
wykreowana przez Witolda Gombrowicza nie jest tylko i wylacznie $mieszna
albo tylko i wylacznie straszna. Poetyka jego utworu laczy oba te elementy.
Précz silnie zarysowanych elementéw komicznych groteska niesie bowiem
réwnie silny fadunek grozy. Groteska jest orezem przeciw $wiatu, pozwala na
zastgpienie $miechem strachu przed jego obcoscia i okrucienstwem. W Stow-
niku literatury polskiej XX wieku Witold Gombrowicz nazwany jest ,pisarzem,
ktéry w okresie miedzywojennym odrodzit i nobilitowal groteske” . Oczywiscie
poetyka groteski postugiwali si¢ i inni polscy twoércy Gombrowiczowi wspot-
czedni, jak cho¢by Witkacy, Schulz, a nawet Le$mian i Galczynski. Jednak dla
autora Slubu groteska okazata sie najbardziej uniwersalnym jezykiem, stuzacym
do wyrazania artystycznego widzenia §wiata. I cho¢ nie formutowat teorii sztuki
groteskowej, to postugiwat sie jej dysonansami w $wiadomy sposéb. Przyzna-
wal rowniez nie raz, ze duzy wplyw na jego twoérczos¢ wywarli ci autorzy, dla
ktoérych groteska byta zasadg artystycznag — Cervantes, Rabelais, Szekspir, Jarry.

Rozwazania nad elementami groteski obecnymi w twoérczosci Gombro-
wicza zakoncze stowami Lee Byrona Jenningsa: ,Sprawa szczegélnej wagi
w odniesieniu do literatury jest zalezno$¢ miedzy materialem grotesko-
wym a ogélng postawa autora wobec zycia i kultury. [...] Obok daw-
niejszego pojmowania groteski jako wyniku tendencji zartobliwej, kapry-
$nej lub niepohamowanie komicznej spotykamy si¢ z opinig bardziej no-
woczesna, ze zrodla groteski nalezy szuka¢ w usposobieniu
pesymistycznym, fatalistycznym lub w rozpaczy i ze wyraza
ona brak harmonii i ograniczenie zZycia oraz cierpienia jej
tworcy”® (podkr. — M.K.). Wydaje sie, ze mozna spojrze¢ na Witolda Gom-
browicza — czlowieka i tworce — jako na postaé tragiczng, nacechowang cier-

4 L. B. Jennings, Termin ,Groteska”, ttum. M. B. Fedewicz, w: M. Glowinski (red.), Groteska,
Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2003, s. 60.

5 Stownik literatury polskiej XX wieku, A. Brodzka, M. Puchalska, M. Semczuk i in. (red.), Ossoli-
neum, Wroctaw 1995, s. 356.

6 L. B. Jennings, Termin ,,Groteska”, cyt. wyd. s. 65.
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pieniem jego okrutnej epoki, chroniacego sie przed ,egzystencjalnym drze-
niem” pod maska groteski, cynizmu i blazenady.

SYMBOL I JEGO ROZUMIENIE A ODCZYTANIE SYMBOLIKI ,SLUBU”

Najogoélniej mozna rozumieé symbol jako pewna kategorie specyficzna dla
opisu i interpretacji rzeczywisto$ci, dokonywanych w metajezyku nauk hu-
manistycznych, takich jak: psychologia, historia religii, filozofia czy wreszcie
socjologia i antropologia kultury. Zauwazmy, ze symbol jest nierozerwalnie
zwiazany z kulturg i czlowiekiem, krainami jego wyobrazni i marzenia sen-
nego, jezykiem, ktérym sie postuguje i za pomoca ktérego opisuje egzysten-
cjalne doswiadczenie $wiata. Méwiac stowami Siergieja Awriencewa, symbol,
rozumiany jako ,.obraz wychodzacy poza wlasne ramy”, oznacza prawie to
samo dla antropologéw i filozoféw kultury pozostajacych w kregu mysélenia
wyznaczonym przez fenomenologie.

Zdaniem Awriencewa, istnienie symbolu polega na ,.obecnosci jakiego$
sensu intymnie zwigzanego z obrazem, lecz nie bedacego z nim tozsamym””.
Sens ten pozostaje ukryty, a transcendencja, poprzez symbol, staje si¢ dostepna
ludzkiej percepgji.

Rozumienie symbolu przyjmuje za antropologia Mircei Eliadego, ktéry po-
wiada: ,,Myslenie symboliczne [...] jest [...] konsubstancjalne z ludzkim by-
tem — wyprzedza mowe i rozum dyskursywny. Symbol odstania pewne strony
rzeczywisto$ci — najglebsze — ktére opieraja sie wszelkim innym $rodkom
poznania”38. Nalezy przy tym podkresli¢ polisemantyczno$é i wielowarto$ciwo-
wos¢ symbolu: ,Prawdziwy jest wiec obraz jako taki, jako zespdt znaczen,
nie za$ jedno z jego znaczen badz tez jeden tylko z licznych
planéw odniesienia”®. W filozofii kultury Eliadego jednostka jest
homo religiosus, co mozemy uzna¢ za réwnoznaczne z czlowiekiem
symbolicznym, wszelka bowiem aktywno$¢ symboliczna, wedtug niego, jest
zwiazana z religijna: ,Scisle méwiac, wyraz «symbol» winno sie stosowa¢ tylko
w odniesieniu do symboli, ktére przediuzaja hierofanie lub ktére same stano-
wig objawienie nie dajace si¢ wyrazi¢ w innej formie magiczno-religijnej [...]” 1°.

Symbol jest przedluzeniem dialektyki hierofanii, objawia strukture $§wiata
niedostepng w bezposrednim doswiadczeniu. Eliade proponuje cztery podsta-
wowe figury rozumienia symbolu. Po pierwsze, powinnismy wydobywac i ze-
stawiaé wiele warto$ci tego samego symbolu; po drugie, pojmowac go poprzez
inny symbol (poszerzanie kregu pokrewienstwa znaczen); po trzecie, nalezy

7 S. Awriencew, Symbol, , Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” 1988, nr 3, s. 149.

8 M. Eliade, Sacrum — mit — historia. Wybdr esejéw, ttum. A. Tatarkiewicz, PIW, Warszawa 1993,
s. 25.

9 Tamze, s. 28.

10 M. Eliade, Traktat o historii religii, ttum. J. Wierusz-Kowalski, Wydawnictwo KR, Warszawa
2000, s. 470.
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probowac zrozumie¢ go poprzez obrzedy i mity (inne przejawy sacrum). Ostat-
nia, czwarta figura rozumienia symbolu polega na ukazaniu, jak w tym samym
symbolu taczy sie wiele, czesto przeciwstawnych, sfer ludzkiego do§wiadczenia.
Wieloé¢ znaczen symbolu wigze sie z jego wielowymiarowoscia, ktérej nie da
sie zredukowac¢ do jednego, prostego sensu. Paul Ricoeur rozwija mys$l Eliadego
i pisze: ,Ten splot sensoéw, to odsyltanie jednego sensu do drugiego domaga sie
aktu interpretacji [...] i zadanie to bez wzgledu na to, jakiego stowa uzyjemy, by
je wyrazié, narzuca nam sama natura symbolu, ktory jest jakby kiebkiem sensu,
sktadajacym sie z sensé6w zamknietych jedne w drugich [...]” 1. Sens symbolu
nie jest ustanowiony przez odczytujacy go umysl, jest wtasnie dany przez sym-
bol, a do jego odczytania potrzebny jest twérczy wysitek intelektualny.

W tej analizie wykorzystuje metode hermeneutyczna, pozwalajaca na od-
krywanie znaczen. Hermeneutyka zawsze stara sie¢ wydoby¢ sens wypowie-
dzi literackiej przez interpretacje, traktujac jg zrazu jako zdarzenie, a poz-
niej przechodzac do sensu, ktory ja jako zdarzenie nieskonczenie przekracza.
Hermeneutyka jest drugim, po fenomenologii, stopniem rozumienia symboli.
Interpretacja pozwala zdesakralizowane i zdegradowane symbole ponownie
ustyszeé¢ i zrozumied. Nie dotrzemy do tego, co méwi tekst, jesli nie
bedziemy zy¢ w jego atmosferze, kazdy za$ zabieg interpretacyjny opiera si¢ na
przedrozumieniu rzeczy. Interpretacja musi by¢ za kazdym razem dosto-
sowana do danego tekstu: ,,Hermeneutyka upomina sie nie o pokrewienstwo
istniejace miedzy jednym zyciem a drugim, lecz o pokrewienstwo mysli z tym,
ku czemu zwraca nas zycie, stowem — o pokrewienstwo mysli z rzecza, o ktérej
sie mowi” 12,

DOM, SLUB I KROL — SYMBOL I OBRZED
W TRADYCYJNYM WYMIARZE KULTURY

Dom

Refleksja antropologiczna dowodzi, ze budowanie domu odzwierciedla
stwarzanie $wiata, bedac zarazem powtérzeniem tego kreacyjnego aktu,
a ludzka siedziba ,[...] jest uniwersalnym modelem w budowaniu obrazu
wszech$wiata”13. W tradycyjnych wyobrazeniach wielkq wage przypisywano
nakazom i zakazom kulturowym juz na samym poczatku powstania domu,
w fazie wyboru odpowiedniego dlan miejsca. Musialo to by¢ miejsce obdarzone
moca i $wigtoscia, ktéra miala sta¢ sie udziatem powstalej na nim konstrukgji.

Dom w tradycyjnym wymiarze kultury zawsze stanowil centrum i o$
$wiata, a ,czlowiek [...] chcial zy¢ tak blisko centrum $wiata,

11 P Ricoeur, Symbol daje do myslenia, w: P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie,
ttum E. Bienkowska, PAX, Warszawa 1985, s. 131.

12 Tamze, s. 70.

13 P Kowalski, Leksykon znaki swiata. Omen, przesqd, znaczenie, PWN, Warszawa 1989, s. 84.
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jak to tylko mozliwe. [...], ponadto pragnatl, aby on i jego dom znajdowat
sie w centrum i stanowil imago mundi”14. Na dom i jego symbolike w Slu-
bie bedziemy spoglada¢ z dwdch stron: po pierwsze, potraktujemy dom jako
wyjatkowa przestrzen $wieta i mocna, sakralng i petng znaczen w kul-
turze tradycyjnej; po drugie, dom rozwazymy jako przestrzen pamiegci
i strukture mityczna, stanowiacg o ksztaltowaniu obrazu $wiata. I wreszcie,
co wydaje sie tu najwazniejsze, dokonamy poréwnania obrazu domu w kultu-
rze tradycyjnej i wizerunku siedziby ludzkiej nakredlonego przez Gombrowi-
cza. Los Henryka, bedacy przyktadem wtargniecia chaosu w domene sacrum,
a Historii i wojny w zycie spolecznosci, jest dobrze widoczny na tle zmian
wspolnoty i przestrzeni domu. Ludzka siedziba , symbolizuje bezpieczenstwo,
schronienie, fad, rodzine. [...] Dom stal sie o§rodkiem, wokét ktérego skupiato
sie ludzkie zycie, symbolem cztowieczenstwa”1>. A wlasnie tego wszystkiego,
co symbolizuje dom, a zwlaszcza tadu, bezpieczenstwa i stalego miejsca we
wspoélnocie, brakuje bohaterowi Slubu Witolda Gombrowicza. W kulturach ar-
chaicznych i kulturze typu ludowego przestrzenn domu miala by¢ zamknietym
obszarem wewnetrznym, miejscem obecnosci sacrum, chronionym przez wyty-
czone granice — drzwi i okna, $ciany i dach. Szczegélna uwage za$ nalezalo
poswieci¢ miejscom narazonym na styczno$¢ ze §wiatem zewnetrznym, beda-
cym réwnoczeénie droga przejscia, mediacji miedzy orbis exterior i orbis interior.
Sakralnego wymiaru domu i wspélnoty rodzinnej nalezalo strzec, podobnie jak
cennego wnetrza $wiatyni. Zamknieta i uswiecona przestrzen domu nie mogta
by¢ narazona na skalanie nieuprawnionym kontaktem z zewnetrznoscia i tym,
co z niej przychodzi: ,Drzwi, podobnie jak inne miejsca, gdzie przerwana zo-
staje ciagto$¢ w granicy domu, wymagatly statego dozoru i zabezpieczenia przed
wszelkimi prébami wtargniecia do $rodka nieproszonych gosci” 1.

Koncentrujac sie na wewnetrznej przestrzeni domu w tradycyjnym wymia-
rze kultury, nalezy skupi¢ sie na jej dwdch waznych elementach — stole i piecu.
Sto6t byt nie tylko rekwizytem potrzebnym do odtwarzania $§wiatecznego, sa-
kralnego czasu, dokonywania obrzedéw zmiany statuséw i ontologii ludzkiej
ekumeny, jak wesela, chrzciny i pogrzeby. Wedlug znaczen nadanych mu przez
kulture typu ludowego st6l miat by¢ pomocny w odtwarzaniu mitycznego po-
rzadku $wiata (chocby przy wigilijnej wieczerzy). Nie mniej wazne od tego,
z jakich okazji spozywano przy stole wspdlny positek (innymi stowy, jedno-
czono sie w communitas), bylo to, co jedzono. Pozywieniem podstawowym i ob-
darzonym szczeg6lnym szacunkiem byt chleb.

14 M. Eliade, Sacrum i profanum. O istocie religijnosci, ttum. R. Reszke, Wydawnictwo KR, Warszawa
1999, s. 35.

15 H. Biedermann, Leksykon symboli, ttum. J. Rubinowicz, Muza, Warszawa 2003, s. 71.

16 P Kowalski, Leksykon znaki swiata, cyt. wyd., s. 104.
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Wesele i §lub

Jak wiadomo, obrzed weselny i towarzyszaca mu ceremonia $lubu naleza
do antropologicznego zbioru obrzeddéw przejscia: ,,Jego poczatek stanowi wy-
ruszenie swoich do obcego locusu, demonstracja wrogosci przez znajdujacych
sie w jego granicach i przekazanie daru przez przybywajacych. Koniec za$ za-
znaczony jest brakiem demonstrowania obcosci przy przekraczaniu tej granicy
(przestaje ona funkcjonowaé obrzedowo), a przejscie jej nie wymaga juz zlo-
zenia daru”!7. Wesele jest symbolicznym przekazaniem daru, czyli kobiety,
rodzinie mezczyzny, czyli obdarowanym, przy czym rytualna czynno$¢ obdaro-
wywania ma tu znaczenie kluczowe. Slub czy wesele, niczym teatralny spek-
takl, mialy swéj obowiazkowy scenariusz. Do ustalonego planu nie mozna byto
wprowadza¢ zadnych zmian, ktére grozilyby zachwianiem struktur obrzedu, co
oczywiscie nie pozostaloby bez wptywu na calo$¢ spoteczno-kulturowego oto-
czenia. Jak zobaczymy, $lub, ktérego w Slubie nie byto, nie da sie przyréwnaé
do rytualnego obrzedu przejscia. Obrzedowe potaczenie Henryka z Manig za-
trzymuje si¢ w pét drogi, przeplatane walka o wtadze, intrygami Dostojnikow
i wtargnieciem Pijaka. Ceremonia za$lubin nie ma tez zakonczenia zgodnego
z zasadami przyjetymi w tradycyjnym wymiarze kultury. Obrzed przejscia nie
dokonuje sie w sposéb typowy dla kultur archaicznych i kultury typu ludowego,
nie sankcjonujac spotecznie i kulturowo zwiazku Mani i Henryka.

Krol

W kulturze archaicznej wladce zawsze otaczaly podziw i mistyczne uwiel-
bienie. Serca ludu byly przy nim przynajmniej dopéty, dopoki dopisywato mu
szczescie, sila i wszelka pomys$lnosé. Ale — jak pokazuje los cesarza Napoleona
— szczes$cie nie moze dopisywac wiecznie jednemu wiadcy. W kulturach archa-
icznych szczescia i mocy nie traktowano jako dziedzicznych atrybutéw kréla.
Byly mu dane. Jesli za$ krdl nie zastugiwal na te objawy boskiej przychylnosci,
grzeszyl i Swiadomie btadzil, bogowie mogli si¢ od niego odwrécié. W kulturach
archaicznych prawowity krol to nie tylko szczesliwy w bitwie zolnierz, zbawiciel
$wiata, jego centrum i budowniczy. Kr6l mégt tez by¢ pokrewny czarownikowi,
kaptanowi, ascecie, prorokowi i mistykowi. Krél jako wiadca , byt projekcja
wyobrazen patriarchalnego $wiata bogéw na poziom spoleczenstwa ludzkiego
lub personifikacja stonica w kulturach, gdzie stonice, wiazace sie z meskoscia,
byto najwyzszym bogiem [...]. W wielu dawnych kulturach krél musial wy-
roznia¢ sie pelnig sil Zyciowych i nie mégl ujawniaé zadnych oznak starosci,
w przeciwnym razie musiatby popetni¢ samobojstwo lub zostac zabity. [...] Po-
dobnie jak bogom, przypisywano krélom sily nadprzyrodzone, np. umiejetnosé
uzdrawiania dotykiem, otrzymane przez sakralny akt koronacji”18. Jak zoba-

17 M. Maj, Rola daru w obrzedzie weselnym, Ossolineum, Wroclaw 1986, s. 8.
18 H. Biedermann, Leksykon symboli, cyt. wyd., s. 166-167.
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czymy, niewiele z tradycyjnych atrybutéw kréla mozemy przypisa¢ Ignacemu
i Henrykowi w Slubie Witolda Gombrowicza.

WELASCIWE EGZEMPLIFIKACJE GIER GOMBROWICZA Z SYMBOLAMI
Pustkowie i poczatek dramatu, tworzenie scenerii

»Zaslona wzniosla sie... Niejasny koscidt...

I niedorzeczny strop... Dziwne sklepienie...
A pieczed tonie otchlan w otchlan czarnej
Zastyglej sfery sfer i kamien kamien...

Tu wrota niemozliwe co wciaz przemysliwam
Tam oftarz znieksztalcony obcego psalterza
Zambkniety klamrg bezsensu kielicha

Co w bezruch grazac drazy sie pasterza...
Pustka. Pustynia. Nic”19.

Poczatek aktu pierwszego doskonale oddaje stanowiaca o$ Slubu mysl au-
tora. Faustowskie pragnienie stwarzania nowej migdzyludzkiej rzeczywistosci
i wyzwanie rzucone Bogu nie daje bohaterowi niczego innego poza wewnetrzna
pustka. Odrzucajac normy kulturowe, tradycyjna etyke i moralno$¢, stajemy
sie bogatsi jedynie o §wiadomos$¢, ze taki wybor rodzi tragiczne konsekwencje.
Wymiar tej gorzkiej madrosci Henryka (bedacej niczym innym jak inicjacyjng
wiedza) stanowi o wyniku obrzedu przejicia, jakiego doswiadcza bohater Slubu.
Henryk rozpoczyna swoja senna wedrowke do rodzinnego domu powodowany
lgkiem przed nie znanym, obcym mu $wiatem i tgsknotg za miejscem w bez-
piecznej ekumenie. Wcigz balansuje pomiedzy uznaniem realnosci tego, co go
otacza, a wrazeniem sennej nierzeczywistosci. Sen jest jedna z podstawowych
metonimii $mierci, samo za$ slowo ,,zasna¢” jest jej eufemizmem. Na wspol
senny krajobraz zawiera w sobie element groteskowodci, a wigc jest polacze-
niem grozy i $mieszno$ci. Powtérzmy stowa Wolfganga Kaysera: , grotesko-
wo$¢ to $wiat, ktory stat sie obcy”20. Obco$¢ otoczenia Henryka ($wiat bedacy
odwréceniem znanego mu przedwojennego wiejskiego dworku) jest do-
mena sfery snu i groteski.

Krajobraz, jaki widzi bohater Slubu na poczatku wedréwki do rodzinnego
domu, jest beznadziejny i przygniatajacy. Panuje mrok, blisko maja-
cza fragmenty zniszczonego kosciota. Henryka otacza pusta, nieznana i grozna
przestrzen, napawajac go niepokojem i smutkiem. Znajduje si¢ na pustkowiu:
»Pustka. Pustynia. Nic. Ja sam tu jestem. [...] A moze nie jestem sam, kto wie,
co jest za mng, moze na przykiad, moze co$... kto$ tu z boku [...]. Lepiej nie

19 Cytaty ze Slubu podaje za: W. Gombrowicz, Trans-Atlantyk; Slub, Czytelnik, Warszawa 1957,
Akt1, s. 131.

20 W. Kayser, Prdba okreslenia istoty groteskowosci, ttum. R. Handke, w: M. Glowinski (red.),
Groteska, cyt. wyd., s. 24.
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rusza¢ sie... [...]” (5,1,131). Henryk boi si¢ poruszy¢ — moze spowodowacé
ozywienie tego, co kryje si¢ w nieznanym i nie nazwanym obszarze
orbis exterior. Odsyta to nas do kulturowego znaczenia ciemnosci, bezruchu
i braku wyraznej waloryzacji kierunkéw — jako przynaleznych pustkowiu me-
tonimii $mierci. W takiej przestrzeni nie odnajdziemy tez $ciezek prowadza-
cych w okreslone miejsca, bo nie ma tam jasno ustalonego celu wedrowania.
Po pustkowiu mozna tylko btadzié.

Wylaniajac si¢ z mroku, w samotno$¢ Henryka wkracza jego przyjaciel Wia-
dzio. Podejrzany o to, ze po prostu $ni si¢ bohaterowi razem z calg pustynia,
twierdzi, ze jest z krwi i kosci. Podobnie jak Henryk, Wladzio jest czym$
glteboko zasmucony. By¢ moze powodem smutku jest przerazajacy krajobraz
i poczucie izolagji: ,,Co$ dziwnego stato sie¢ z nami — méwi Henryk — Gdzie
sie znajdujemy? Obawiam sie, ze ta okolica jest przekleta... a my tez jesteSmy
przekleci...” (S,1,132). Henryk i Wtadzio znajduja sie poza obszarem znanej im
ludzkiej wspodlnoty i fadem $wiata znaczen, odczuwaja wigc smutek i strach:
»Poza terenem znajdujacym si¢ we wiadaniu cziowieka i przez niego zdefi-
niowanym, wypelnionym znaczeniami, a wigc obszarem Kultury, znajduje si¢
$wiat pozbawiony senséw, amorficzny, nieokreslony i niebezpieczny”?!. Hen-
ryk cieszy sig, ze towarzyszy mu Wladzio. Jest w stanie zaakceptowa¢ dziwne
otoczenie, nie bedac w nim samotnym. Pojawienie si¢ przyjaciela powoduje wy-
tonienie sie z mrocznego chaosu okreslonego ksztattu, przybierajacego w koncu
znang im obu, forme pokoju w wiejskim domu, umeblowanego jak karczma lub
szynk.

To urodzenie si¢ Wladzia (mozna sie spieraé, czy powotlat go do zycia we
$nie Henryk, czy jest on postacig obdarzong prawdziwym bytem) wywoluje
przywrécenie waloryzacji kierunkéw, powroét $wiatta, uksztaltowanie chaosu
w znany wymiar wspélnoty domostwa.

Odstanianie negatywnos$ci form

Dom-nie dom, czyli karczemna karczma Gombrowicza. Boha-
ter Slubu wraz z towarzyszacym mu przyjacielem opuszczaja pustkowie i wcho-
dza w przestrzen wiejskiego domu, a raczej jego jadalnego pokoju, jakby przero-
bionego na szynk. Henryk przez moment znajduje si¢ w bedacej powtarzaniem
uswieconego czasu prapoczatku mitycznej rzeczywistosci. Przekraczajac gra-
nice pomiedzy orbis exterior a orbis interior, zauwaza posta¢ Wiadzia, niejako
ja dla siebie stwarza (podobnie czyni, o$wietlajac Manie $piacg na krzestach).
Wychodzac poza obszar pustkowia, dostrzega zarys domu, a wiec rowniez go
dla siebie tworzy. Jest to siedziba ludzka przypominajaca Henrykowi dawny
rodzinny dom. Dom-nie dom odtworzony na opak, odwrdcony, jest antykre-
acja, zaprzeczeniem $wietego centrum ludzkiej wspoélnoty. Inni, odmienieni sa
tez jego mieszkancy — rodzina bohatera. Obraz tego dawnego, prawdziwego

21 P Kowalski, Leksykon znaki swiata, cyt. wyd., s. 489.
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domu bedzie powracal we wspomnieniach gosci — Henryka i Wtadzia, a takze
gospodarzy — Ojca i Matki, podczas rozméw przy powitalnej wieczerzy. Prze-
strzenn domu, jaka wspolnie pamigtaja, ulegla niszczacemu dzialaniu czasu:
»Syn wrocit do rodzinnego domu, ale dom juz nie jest domem, ani syn nie jest
synem” (S,I,147).

Czas zmienit nieodwracalnie rodzine — Ojca zastgpil karczmarzem, Matke
karczmarka, a narzeczong karczemng dziewka. Dawne sakralne Centrum
uleglto anihilacji. Zdegradowany dom statl sie karczma, czyli miejscem, gdzie
kazdy moze wej$¢ i wyjs¢. Nie pelni juz roli wspdlnotowej $wigtyni, miejsca
zgromadzenia rodziny. Dom-nie dom ukazany przez Gombrowicza w Slubie
nie ma jasno okreslonych granic. Jego ksztalt nie wylania sie wyraznie,
a jakby tylko prze$wituje przez stowa i gesty Henryka.

Wiemy, ze karczma-dom ma okna, bo Ojciec kaze stuzebnej dziewce Mance
przynies¢: ,,ogryzki i ty wendliny koci co na oknie...” (S,1,144). Na zewnatrz pa-
nuje nieludzkie orbis exterior: ,,burza wybuchta, §niezyca, drogi zawialo, pustka,
rozdoly i gromby...” ($,1,142). Pijak, zapytany przez Henryka, ,Co jest za
oknami”, odpowiada: ,,Tam sg rozlegte pola” (S,1,155). Mozemy dostrzec pewne
rozgraniczenie dwoéch odmiennych porzadkéw ontologicznych, jakie symboli-
zuja watle granice gombrowiczowskiego domu-karczmy. Poréwnujac go z ob-
razem domu w tradycyjnym wymiarze kultury, widzimy brak drzwi i progu,
wyraznie oddzielajacych bezpieczne wnetrze od nieoswojonej zewnetrznosci,
a sg to wazne elementy znaczacej przestrzeni domu, chroniace jg przed nisz-
czacym wplywem $wiata zewngtrznego.

Henryk i Wtadzio przekraczajg prég, ktérego nie ma. Za-
uwazmy, ze Henryk i Wladzio nie wchodzg do domu, nie przekraczajg w ry-
tualny sposéb wyraznie zaznaczonego progu. Nie pukajg do drzwi, nikt ich
tez nie zaprasza do $rodka. Od razu znajduja sie w przestrzeni wewnetrz-
nego centrum — pokoju jadalnym. Dokonany przez bohatera nieszczesliwy
i nieudany akt mediacji (a raczej jej brak) odci$nie pietno na jego dalszych
losach. Przejscie przez drzwi (brame) ,,oznacza zmiane aktualnego statusu
przechodzacej osoby, wyjscie za§ z oswojonego terenu na zewnatrz — pogra-
zanie si¢ w przestrzeni obcej i pozbawionej tadu”?2. Ta przestrzen to Tamten
Swiat, kraina sacrum, ktora musi odwiedzi¢, méwiac jezykiem Eliadego, czto-
wiek religijny, stojacy po stronie kultury archaicznej i tradycyjnej, kiedy podlega
zmianie spolecznej i ontologicznej (obrzedy przejscia). Bohaterowie, wkracza-
jac w przestrzen domu, powinni dopeini¢ pewnych oczyszczajacych rytuatéw,
zapewniajacych bezpieczne przejscie. Henryk i Wiadzio sg w istocie obcymi
gos$émi z groznego $wiata zewnetrznego. Obcy: ,pojawiajac si¢ w uporzadko-
wanej ludzkiej ekumenie, przynosi ze sobg lek przed nieznana rzeczywistoscia,
z jakiej przybyl”23. Henryk i Wladzio sa go$¢mi przychodzacymi z drogi,

22 Tamze, s. 102.
23 Tamze, s. 360.
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czyli z pustkowia, nieznanej i budzacej przerazenie krainy $mierci. Zrazu nie-
rozpoznani i potraktowani jako obcy, wedrowcy okaza sie¢ dawnymi cztonkami
wspolnoty. Henryk stanie sie synem powracajacym z wojny, a Wtadzio jego naj-
blizszym przyjacielem. Przynosza, jak na obcych przystato (zwlaszcza dotyczy
to Henryka), zmiane dotychczasowego statusu mieszkancéw domu.

Przestrzenn dawnego domu zmienita si¢ i — jak zauwaza Wiadzio — cho¢
znajoma, wyglada teraz na szynk, gospode, albo i karczme. Przyjaciel Henryka
rozpoznaje pewne elementy porzadku obszaru domowego sacrum jako niezmie-
nione, jednak cato$¢ wyraznie rézni si¢ od pierwowzoru.

Wspoélnota odwrdcona, czyli gospodarze karczmy i ich
gos$cie. Witold Gombrowicz pisal do swego brata, Janusza Gombrowicza:
»Kiedy$ $niliscie mi sie wszyscy razem, calg rodzing gdzie$ tak we Wsoli [...]
ija tam bylem, spotkalismy sie pierwszy raz po wojnie, kazdy opowiadal swoje
przezycia, ale nikt nie mogt dostysze¢, co méwia inni. Potem nagle zjawit sie
Pascal we wlasnej osobie i powiedzial: zyje sie samemu i umiera sie samemu” 24.
Spojrzmy wiec na postaci, bez ktérych nie mozna wyobrazi¢ sobie funkcjono-
wania groteskowej domowej wspdlnoty, jaka pisarz kredli przed oczyma czy-
telnikéw w Slubie. Ojciec, niegdy$ petniacy przynalezng mu, petna spokoju
i godnosci role opiekuna i przewodnika ziemianskiej rodziny, zostat zdegra-
dowany do podejrzliwego, sklerotycznego, sztywnego i wstretnego starca. Jest
nedznym, odpychajacym karczmarzem, uzywajacym plebejskiego jezyka. Wta-
dzio dostrzega jednak w jego postaci znajome rysy, ale Henryk wszystkiemu
zaprzecza: ,To nie jest méj ociec” (S,1,135).

Matka Henryka to teraz starsza kobieta, obdarta i wymeczona, ktéra karcz-
marz nazywa , Stara”. W obcej, groteskowej postaci karczmarki matke Henryka
znéw rozpoznaje Wiadzio: ,,To twoja matka” — moéwi. — , Tak by si¢ wydawalo,
ale nie jest to zupetnie pewne” (S,1,135-136) — odpowiada Henryk.

Aby wyjasni¢ niepewna sytuacje, podnosi w gére lampe i wydobywa z mro-
koéw znieruchomiate figury rodzicow, ktorzy przestali sie odzywad, stojg w sfe-
rze polswiatla, zachowujg sie jak istoty skazone zaswiatowym sacrum. Henryk
nie moze moéwi¢ z nimi w zwykly, codzienny sposéb, co poteguje wrazenie uro-
czystej powagi, odbiegajace od groteskowosci calej sytuacji. W gescie Henryka,
podnoszacego w gore reke i odwietlajacego odmienionych rodzicéw-karczma-
rzy, odnajdujemy refleks ustanowienia axis mundi, a wiec miejsca paradoksal-
nego, jednoczacego ruch/czas i jego brak, czyli $wiat $miertelnikéw i wiecz-
nos¢ sacrum. W symbolice reki mozemy doszuka¢ si¢ wielu znaczen zwigzanych
z komunikacja, kosmogonig i epifania. Henryk, niczym Bog ingerujacy w §wiat
ludzi, kreuje ksztalty rzeczywistosci bedacej probg przywroécenia utraconego
tadu i ustanowieniem na nowo zasad porzadku ludzkiego?.

247]. Siedlecka, Jasnie Panicz. O Witoldzie Gombrowiczu, Proszyniski i S-ka, Warszawa 2003, s. 78.
25 Zob. P Kowalski, Leksykon znaki swiata, cyt. wyd.; H. Biedermann, Leksykon symboli, cyt. wyd.;
D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, thum. r6zni, PAX, Warszawa 1990.
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Chcac przywota¢ znang i zapamietang forme, wiasciwa rodzicom i zarazem
rodzinnemu domowi, odwoluje si¢ bezposrednio do odmienionych oséb,
wolajac:

,»,Ojcze, mamo!

Tatusiu i mamusiu!

To ja Henryk! )
Wrécitem z wojny!” (S,1,136)

Henryk pragnie nada¢ sytuacji, w jakiej sie wszyscy znajduja, mozliwy do
zaakceptowania wymiar. Mimo watpliwosci zgadza sie odgrywac role syna po-
wracajacego z wojny (a wiec z drogi, podrdzy, inicjacyjnej wedréwki). Ojciec,
bez radoéci, powitalnych okrzykéw i udciskow, méwi z niechecia: ,,Stara... to
przeciez Henryk...” (S,1,137). Matka, w przeciwienistwie do Ojca, wybucha iscie
modlitewnym za$piewem: ,,[...] a ja myS$lala, Ze juz cie nie zobacza oczy moje,
stonko moje, a to tu jest przede mng robaczek mdj, ptaszyna moja, skarbek
mdj, a jak to wyrdsl, jaki to mezczyzna, alleluja, alleluja [...]” (S,1,138). Ta
litania jest réwnie kuriozalna jak zachowanie Ojca, ktéry na propozycje powi-
talnego ,usciskania sie”, powiada, ze ,nie mozna tak”, bo: ,,Syn nie syn, a lepi
z daleka... [...] A mnie nikt nie bedzie $ciskal, bo ja nie ttomok zaden, zeby
kazden mnie po katach éciskal, jak mu sie zywnie podoba!” (S,1,138). Nadajac
groteskowej sytuacji racjonalne wyttumaczenie, Henryk stwierdza, ze rodzice
zwariowali, jak wiele innych os6b dotknietych okropno$ciami wojny.

Prébuje rozpoczaé niezobowigzujacg i zwyczajowa rozmowe, jednak nie
udaje mu si¢ nawiazac serdecznego, rodzinnego kontaktu. Sytuacja, jak to zwy-
kle u Gombrowicza, zastyga w bezruchu. Statycznoé¢ interakcji roztadowuje
Wtadzio, ktéry nieoczekiwanie powiada: ,A ja bym co zjadt” ($,1,140).

,Zupa z konskiej kiszki i koci szczyny”, czyli Henryk
i Wladzio siadajg do stolu. Odwolujac sie do przestrzeni domu jako
sakralnego centrum wspélnoty, przyjaciel Henryka pomaga mu stworzy¢ na po-
wrot dawng communitas domownikéw wspoélnie zasiadajacych do stotu. W gom-
browiczowskim antydomu domownicy i go$cie zasiadaja przy stole, dzigki temu
przypominajac sobie przesztos¢ i dawna przestrzen domu; ale jedzenie, jakie
spozywaja, jest kulturowo zdegradowane. Wiecej, to, co jedza, nie wydaje sie
odpowiednikiem najskromniejszego nawet ludzkiego pozywienia. Matka za-
prasza do jedzenia: ,Wybacz Henry$, a i ty, Wtadys, skromno$¢ przyjecia...
Radziemy sobie jak mozemy. To zupa z konskiej kiszki i koci szczyny” (S,1,141).

Ojciec chwali zupe, méwigc, ze ,dobra”, prosi tez o ,troche soli”. Pozo-
stali rowniez jedzg te szczegdlna miksture bez obrzydzenia, ze smakiem, jakby
kombinacja kocich ekskrementéw i konskich resztek byta normalnym posit-
kiem. Spozywaniu kulturowo nieczystych przedmiotéw przez rodzine zasiada-
jaca przy domowym stole mozemy przypisa¢ wazne znaczenie. Polega ono na
powiazaniu bohateréw ze $wiatem znajdujacym si¢ poza porzadkiem kultury,
ludzkich warto$ci i taksonomii. To rytuat odwrdconego antydomu, zmieniajacy
status jego mieszkancow.
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Posilek z resztek i zwierzecych ekskrementéw, jaki rozmawiajac spozywaja
przy stole, jest odwréconym rytualem obrzedowosci rodzinnej rodem z sym-
boliki Tamtego Swiata, podkreslajacym groteskowoé¢ (w tym wypadku obcos¢)
rzeczywistoéci w jakiej znalazt si¢ Henryk. Widzi on zmiang statusu rodzicéw,
ktorzy stali sie karczmarzami, i narzeczonej, ktéra w karczmie stuzy: ,,Z narze-
czonej dziewka sie zrobita” ($,1,146). Catkowita negacje szczesliwej przesztosci
i zarazem podkres$lenie terazniejszo$ci zawieraja stowa Henryka, puentujacego
wspolny positek i rozmowy:

»Syn wrocit do rodzinnego domu, ale dom

Juz nie jest domem

Ani syn juz nie jest synem. [...]

Slub przepadt. Skonczyt sie. Nic” (S,1,147-149).

Henryk zaakceptowal zmiane ontologii, a nawet zdaje sie rozumie¢, ze
Manka musi by¢ stuzaca: ,Nie ma rady, to jest zwyczajna stuzaca, rozumiesz?”
($,1,149) — méwi do przyjaciela. Wiadzio zauwaza pewng fizyczng atrakcyj-
no$¢ stugi. Chce wiedzie¢, czy Manka tu $pi, i zaczepiajac jg, figlarnie psyka.
Wywotuje tym ostra reakcje Ojca: ,,Po co te jakies’ psykanie? Tu psykéw nie
potrzeba Jak jeszcze czego potrzeba, prosz¢ mnie powiedziec. Tylko prosze
sobie nie pozwala¢ byle czego, bo tu nie karczma...” (S,1,150). W zartach przy-
jaciela Henryka, tak irytujacych Ojca, wlasciwie nie ma winy Wtadzia. Sam
widok Manki — stugi, brudnej dziewki z karczemnej karczmy — zacheca do
obmacywania i zaczepek.

Wie o tym Ojciec, ktéry zaczyna podnosi¢ glos, do niego dotacza wrzask
Matki, co powodu]e rozpamigtanie si¢ Karczmarza w krzyku W koncu za-
$linit sie on i powtarza trzykrotnie, niczym zaklecie: ,,Swmla $winia, $winia!”
S, 150). Tym wezwaniem zaprasza do domu-karczmy Pijaka wraz z jego kom-
panig. Slina, podobnie jak inne wydzieliny cztowieka, w kulturze tradycyjnej
jest substancja nieczysta, a ,dwuznaczny charakter $liny, tzn. polaczenie rzeczy,
ktére zostaly juz roztgczone, powoduje, ze mozna jg wykorzystywac wtedy, gdy
konieczne jest uchylenie warunkéw okreélajacych ludzka kondycje”26. Swinia
z kolei to zwierze w wielu kulturach stanowiace synonim nieczystosci, a przy
tym zwiazane z zenska zasadg bytu?’. Mozemy spojrze¢ na Manke jako na
uosobienie atawistycznej sily zwigzanej z niewiedza i ciemnoscia, biernoscia
inieczystoscia, ktéra przeciwstawia sie Ojcu—Kroélowi, zwiagzanemu z symbolika
solarng, a wiec miedzy innymi czystoscia, madroscig i sita. Manka—$winia po-
woduje kulturowg degradacje Ojca (Gombrowiczowskie §ciaganie w doél),
przyczyniajac sie tym samym do jego osobistego dramatu, zwigzanego z utrata
spolecznej i kulturowej pozygji.

26 P Kowalski, Leksykon znaki swiata, cyt. wyd., s. 547.

27 O symbolicznych znaczeniach $wini zob. tamze; por. D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej,
cyt. wyd.; H. Biedermann, Leksykon symboli, cyt. wyd.
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Wygrywanie mozliwoéci Innego

Pijak dezorganizuje porzadek obrzedu, czyli wtadza kro-
lewska zda sie na nic. Po wtargnieciu obcego w obszar ekumeny, przy-
bierajacej obraz strzepkéw pamieci dawnego domu, nastepuje jego ostateczna
profanacja. Pijak, wtaczajac si¢ na scene, zakldca powitalng kolacje i mile wspo-
mnienia przeszlo$ci, przy ktérych rodzina Henryka zdaje si¢ nabiera¢ na poty
znajomych, ludzkich cech. Nastepuje starcie Pijaka z Karczmarzem i pogon,
uwienczona przemiang Ojca w Kréla.

Odmieniony Ojciec-Kroél, peten dawnej godnosci i wiadzy, méwi do Hen-
ryka: ,No, no, no, Henrys, podnie$ oczy, podnie$ oczy... [...] Bo jutro $lub...
[...] W rodzinie naszy zawsze przyzwoite $luby bywaly. Ja z matka $lub po-
rzadny wziaglem, to i tobie wypada... Zobaczysz Hendryk, wszystko dobrze
bendzie...” (S,I,165) Krol-Ojciec zapewnia i zarecza, ze Mania nie jest zadna
$winia, brudng dziewkq i stuga. Jest niewinng panienka, napastowang przez
Swinie—Pijaka. Krol swa moca podnosi Manie do danej godnosci i czystosci.
Matka dodaje swoje , Alleluja”, nastepuje podniosta procesja w takt muzyki
weselnej. Wiadzio, Matka, Ojciec, Henryk z Manig i Dostojnicy przemierzaja
razem scene w ,,uroczystym” i ,rozczulonym” pochodzie. Pijak zostaje zamkni-
ety w lochu, a grozba nieczystos$ci zazegnana.

Slub odbedzie sie wkrotce, a na razie uroczysty pochéd przemierza scene,
ruchem u$wiecajac rzeczywisto$¢ i wymuszajac zmiane ontologii. Co
zaskakujace, wydaje sie, ze Henryk nie darzy Manki zbyt wielka sympatig.
Moéwi: ,Ja nie znam swoich uczué!” (S,11,168). Ze wspomnien rodziny dowiadu-
jemy sie, ze Mania byla jego narzeczona. Cho¢ zareczyny odbyly sie bez wiedzy
rodzicéw, to jednak przyjeto je z rado$cia i wzruszeniem. Wiemy, ze w trady-
cyjnym wymiarze kultury ,nastepstwem zareczyn bywaly zapowiedzi. Wcale
jednak nierzadko zareczyny zrywano, z bardzo zreszta réznych przyczyn”?28.
Zareczyn Mani i Henryka nie zerwano umyélnie, ale ich nastepstwem nie byty
tez zapowiedzi. Teraz $lub ma sie odby¢ bez zapowiedzi, mtodzi nie wymieniaja
tez przed weselem zadnych tradycyjnych podarunkéw. Mlodzi nie zapraszali tez
nikogo na wesele. Po prostu Krél oznajmia Henrykowi blisko$¢ ceremonii za-
$lubin. W kulturze ludowej zaprosiny byty czescig wzorca kulturowego, ktory
nalezalo wiernie wypetni¢. Niedopelnienie rytualnych czynno$ci weselno-$§lub-
nego scenariusza mogto doprowadzi¢ do powaznych zaburzen w tradycyjnym
imago mundi. Zakléceniom moégt ulec nadnaturalny porzadek swiata.

Wydaje sie, ze mimo braku zasadniczych elementéw obrzedu przejécia $lub
Henryka z Manig zawiera pewne rytualy zgodne z tradycyjnymi formami kul-
turowymi. Celem obrzedu jest przeciez zmiana statusu, wigczenie Mani i Hen-
ryka do krélewskiej, swietej rodziny. Ceremonia ma usankcjonowa¢ zwigzek

28 A. Zadrozynska, Powtarzac czas poczgtku, cz. 2: O polskiej tradycji obrzedow ludzkiego zycia, Wy-
dawnictwo Spoétdzielcze, Warszawa 1988, s. 95.
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mlodych, a przy okazji legitymizowa¢ krélewska wiadze Ojca. Henryk wie, ze
zar6wno on (nazywa siebie glupcem), jak i Mania nie sa godni dostapi¢ ceremo-
nii udzielanej przez krolewski majestat. Ojciec, chwalac ,,niezmierng godnos¢”
i, wysoka madros$¢” synowskiej przemowy, tubalnym gtosem nakazuje otwarcie
wroét i sprowadzenie biskupa. Traby maja gra¢ gtosno, by odstraszy¢ wszelkie
zlo. Widzimy, ze Mania jest ubrana od$wietnie, w suknie z dlugim trenem,
a i ubiér Henryka jest niezwykly: nosi ,,ceremonialny plaszcz, wielkoksiazecy
kapelusz”, przypasany ma ,$wiety miecz”. Oboje panstwo mlodzi wygladaja
pieknie i uroczyscie, jak na $lubng pare przystato.

Slub sie zaczyna i Ojciec-Krél wykonuje gest blogostawienstwa. W tra-
dycyjnym wymiarze kultury blogostawienstwo byto aktem twoérczym, mialo
jednoczesdnie warto$¢ sprawczg i wymiar magicznego narzedzia obrony. Miato
zapewni¢ inicjowanym pomys$lnos$¢ i chronié ich przed ztym wpltywem sacrum.
Jako element obrzedu przejécia blogostawienstwo stawato sie po§wiadczeniem
zmian w statusie spotecznym mtodych i sankcjonowato ich zwiazek. Slub zo-
staje przerwany, zanim dokona si¢ odwieczny gest zawigzywania ragk. Magia
Alkmeny nie zadziala. Nie bedzie tez blogostawienistwa, poniewaz na sce-
nie pojawia sie¢ Pijak (zdrajcy wypuscili go z lochéw) i zakldca ceremonie.
Zamiast muzyki weselnej i grzmigcego dzwieku trab Henryk sltyszy zalobny
marsz, zapowiedz p6zniejszych tragicznych wydarzen. Pijak to obcy, ktéry wy-
ciagajac palec, powoduje zastabnigcie Ojca. Krdl zostaje ,,dutknigciem” Pijaka
pozbawiony swej mocy i $lub nie moze si¢ odby¢. Z uwaznej lektury Slubu
Gombrowicza wiemy, ze Pijak okre$lany jest jako ,,dziwaczny jegomos¢”. Moze
by¢ pijanym wariatem i §winia, by za chwile sta¢ si¢ zagranicznym ambasado-
rem. PrzedrzezZniajacy i wySmiewajacy, potrafi méwi¢ madrze i powaznie. Skoro
jest ,starym pijakiem”, a do tego ,czlekiem szalonym”, to zgodnie z tradycyj-
nym wymiarem kultury dostrzegamy w nim grozna istotg, posiadajaca moce
mediacyjne i magiczne.

Ten ,czlek szalony” jest tricksterem??, zakldcajacym przebieg obrzedu,
mnozacym przeszkody na inicjacyjnej drodze Henryka. Slub nie moze sie od-
by¢, bo tyran podejrzewa zdrade, w czym utwierdza go Ojciec, o§wiadczajacy,
ze Manie i Wtadzia juz dawniej co$ taczyto. Manka okazuje sie rozpustnica, co
— wedle stéw Ojca i Matki Henryka — ,,zadawata” i , krwawila si¢” z mtod-
szymi od siebie w stodole i wozowni. Racje mial Pijak nazywajac Manke $winia,
skoro okazata sie nieczystg, karczemng dziewka. Nie mogg udaé sie proby Ojca
i Henryka, by z niej uczyni¢ na powr6t cnotliwa panienke.

Obcy w porzadku obrzedu przejscia. W kulturze tradycyjnej po-
staci przebierancéw pojawiajace sie w czasie weselnego obrzedu nalezg do
obszaru przypisanego obcym. Ich zestaw, wedle Malgorzaty Maj, obejmuje
miedzy innymi: obcych etnicznie (Zyd, Cygan, Niemiec), ludzi bezdomnych

29 O postaci trickstera zob. J. Campbell, Bohater o tysigcu twarzy, thum. A. Jankowski, Zysk i S-ka,
Poznan 1997; M. Sznajderman, Blazen. Maski i metafory, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2000.
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(wedrowny zebrak), postaci zwierzece (turon, niedzwiedz), postaci nawigzu-
jace do $mierci30. Cechy Pijaka okre$laja gojako szalonego wedrowca bez
stalego domostwa, ,,obcego reprezentanta Innego Swiata” 31, Pijak reprezentuje
sacrum, ale w znaczeniu negatywnym, chaosu zaswiatéow i $mierci. Ale skoro
»szaleniec to ktos, kto btadzi, nie respektujac praw rzeczywistosci” 32, a ,,jego
zycie oddaje topos wedréwki bez celu, kotowania, zagubienia, otumanienia,
mylenia, zapadniecia w mrok”33, to czyz szaleficem nie jest sam Henryk? Trup
Wtladzia, podobnie jak czarny palec Pijaka, wpisuje sie¢ w symboliczne wyraza-
nie stanu osoby poddawanej obrzedowi przejscia. Jesli przyjmiemy, ze praw-
dziwy trup Wtadzia symbohzu]e $mier¢ (obrzedowa zmiane), to czy Manka
moze symbolizowaé drugq jej strone — zycie i plodnos¢? W Sluble pogrzeb
nie jest jedynie rytualng inscenizacja, dzieje sie zamiast wesela. Smier¢ bylta
w obrzedzie weselnym obecna symbolicznie, poprzez pewne rytualne gesty,
stowa i zachowania. W Slubie Witolda Gombrowicza émier¢ jest obecna w rze-
czywisto$ci Henryka nie tylko symbolicznie.

Odstanianie negatywno$ci Wiladcy

Krél nie-cudotwodrca, czyli Henryk siega po wltadze. Wiemy,
ze ojciec Henryka wystepujacy jako karczmarz jest tak do siebie niepodobny,
ze poczatkowo syn nie rozpoznaje w nim swego rodzica. Na pytanie Henryka,
czy mozna przenocowad, odpowiada, ze mozna, ale trzeba ,z delikatno$cia,
grzecznoscia, szacunkiem, powazaniem, poszanowaniem”. Nawet jako obe-
rzysta Ojciec domaga sie okazywania respektu i atencji wobec wiasnej osoby.
Stwarzajac przestrzenny dystans miedzy soba a innymi, nie pozwala synowi
dotkna¢ sie (nie wymieniaja powitalnego uscisku). Karczmarz wyraznie boi sie
wejécia w forme Manki — brudnej stugi, z ktérg kazdy moze sie spoufali¢ i ,,po
katach” posciskad. Ojciec, cho¢ ,stary i sklerotyczny”, wypowiadajacy sie ple-
bejskim jezykiem, ma w sobie resztki dawnej godnosci, ktéra pozwala mu na
zainicjowanie pochodu do stotu i celebracje rytuatu powitalnej wieczerzy. Tym
samym wywoluje wspomnienia bezpiecznej i normalnej przesztosci domowych
pieleszy, odzyskuje wiadze nad czasem i zdarzeniami, a rodzina znéw przybiera
nalezny jej ksztait ekumeny.

Wiasnie podczas kolacji poznajemy losy Henryka i Mani, widzimy postaci
prawd21wych rodzicow Henryka. Wiadzio zauwaza: ,Jak to teraz wszystko
sie przypomina!” (S,1,148). Ojciec broni sie przed ostatecznym natozeniem ma-
ski wulgarnego karczmarza, ponizeniem i odebraniem resztek godnosci. Prawie
mu sie to udaje, jednak nieopatrzne zaczepki Wtadzia przywotuja Pijaka. Po ,,za-
$linionym zakleciu” Ojca pojawia si¢ Pijak — obcy, burzacy porzadek domowe;j

30 M. Maj, Rola daru w obrzedzie weselnym, cyt. wyd.

31 P Kowalski, Leksykon znaki swiata, cyt. wyd., s. 540.
32 Tamze.

33 Tamze.
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ekumeny. Karczma nieodwolalnie powraca, a z nig Manka i ,,geba” oberzysty.
Juz na samym wstepie wystannik chaosu powiada: ,,Manka $winia!” (S,1,150).
Nie wiadomo, czy ma to by¢ epitet skierowany pod adresem stuzacej, czy tez
wezwanie do podania $wini. Za chwile Pijak precyzuje zagdanie — ,,Manka $wini
mnie daj! [...] Swininy $winia!” ($,1,151). Wydaje sie, ze zada on od stuzacej
nie tylko pokarmu z nieczystego kulturowo zwierzecia. Pijak chce Manki jako
»brudnej dziewki do ob$ciskiwania” (teraz wyraznie nazywa ja $winia). Obcy
wzywa jg wprost, by podeszla: ,Manka, chodzZ no tutaj, co$ ci powiem, Maniu-
sia...” (S,1,153).

Nie jest juz sam, pojawiaja si¢ jego kompani, a on jest ich przywodcg —
jako najbardziej ,,dziki, szalony, pijany, grozny” przedstawiciel chaotycznego
sacrum. Karczmarz nie chce pozwoli¢ Mance na obstugiwanie pijanych gosci,
zabrania jej do nich podchodzi¢. Pijak grozi mu pobiciem, nazywajac Ojca
»$winig” i ,,dziadem”. Ojciec ucieka przed dotykiem Pijaka, ktéry chce nie tylko
ostatecznie pograzy¢ go w nieczystosci i przywigzaé¢ do postaci karczmarza, ale
po prostu fizycznie zniszczy¢.

Ojciec nie broni sie, zastyga w bezruchu, ostatkiem sil trwa wobec chaosu.
Jego twarz dostojnie nieruchomieje. Wydaje sie, ze ten brak ruchu, ktéry na
krotka chwile staje sie udziatem Ojca, $wiadczy o jego zwiazkach z sacrum, za
chwile bowiem przeistoczy sie on w Kréla, niedotykalnego i obdarzonego moca
pomazanca bozego. Stad dostojenstwo (przynalezne rowniez kaptanowi), jakie
widza pijacy wypisane na jego twarzy: ,,Jak ksiondz ma morde!” (S,1,156).

Karczmarz krzyczy:

,,Bo mnie nie wolno, bo mnie nie, bo nie, bo nie,
Bo ja niedotykalny, niedotykalny jezdem
Bo ja was przeklne!” (S,1,157)

W ten sposéb objawia sie jego prawdziwe, krolewskie, Swiete oblicze. W tra-
dycyjnym wymiarze kultury konsekwencje nieprzestrzegania licznych tabu ota-
czajacych kréla bywaly straszne. Pogwalcenie jego fizycznej nietykalnosci nie
tylko narazalo profana na $émier¢, ale co gorsza, sprowadzato klgtwe réwniez na
jego réd. Jesli krolowi stala sie krzywda, grozilo to najsurowszymi konsekwen-
cjami nie tylko bezposrednio krélobojcy, ale posrednio zagrazalo porzadkowi
calej rzeczywisto$ci. Krol byt traktowany jako uosobienie nie tylko Boga, ale
i swego ludu, gwarant naturalnego porzadku $wiata i jego praw, zapewniajacy
prawidtowy bieg wszechrzeczy.

Na razie pijacy tylko sie z niego $miejg i groza dotknieciem, czyli profanacja
osoby krolewskiego majestatu: ,,Cie, cie, cie, krél, krol niedotykalny! [...] A to
ja dutkne cie tym palcem!” ($,1,157) — oznajmia przywédca pijakéw. Ojciec
ucieka przed Pijakiem. Henryk powstrzymuje pijakéw, a nastepnie kleka przed
Ojcem. Na takie dictum wszyscy pijacy wymawiaja stowo: ,Kroél”, a okrzyki te
rosng w site. Pojawiajg sie dostojnicy, ojciec zas§ moéwi: ,Ja bardzo spragniony
bytem czci” (S,1,160). Teraz widzimy, jakie jest jego prawdziwe oblicze.
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Tyran i kroél. Gombrowicz czyni z Henryka, bohatera swego dramatu,
tyrana sprawujacego wladze bez uprawomocnienia i ideologicznej podstawy.
Henryk pragnie wladzy dla niej samej. Mamy wrazenie, ze jego ojciec, Ignacy,
jakby nie dorést do petnienia roli kréla. Wciaz obawia si¢ zdrady swego syna.
Brakiem zaufania i wyrazanym lekiem prowokuje zamach stanu Henryka. Urzad
krélewskiego majestatu istnieje niezaleznie od Ojca, wyraZnie go przerastajac.
Obrazuje to scena z aktu drugiego, w ktérej zatrwozony Ojciec—Kroél, zabrania
Henrykowi do siebie sie zbliza¢ i okazuje paniczny wrecz strach. Na pytanie
Henryka, dlaczego sie go boi, krol Ignacy odpowiada: , Henrys, gdziezbym sie
ciebie bal?... Tylko moze odrobineg, tylko tak troszeczke... [...] Ale krdlem je-
stem, Henryk, wiec ty lepiej odejdz, bo, cho¢ to mate, ale krélem mi roénie...
Krélem olbrzymieje, Henryk... i moze by¢ wybuch!” (S,11,199-200). Watpli-
wo$¢, mimo zapewnien Ignacego, czai sie na dnie jego duszy i wzrasta dzieki
sile krolewskiej. Ojciec—Kroél krzyczy, a jego syn, wyraznie chcac zatagodzi¢ cala
sprawe synowskiej zdrady, prosi ojca, by sie uspokoit i opanowal. Na co
Ignacy odpowiada, ze nawet najmniejsza watpliwo$¢ jest grozna, bo staje sie
nieuchronnie wigksza, krélewska watpliwo$cia. Ignacy nie jest silnym
kroélem, jest staba i strachliwa parodia wladcy, marionetka swego dostojenstwa.
Gombrowicz czyni z kréla Ignacego karykature wiadcy, zbyt watlg forme, by
byta zdolna pomiesci¢ krélewskg moc. Jako taki nie jest w stanie sprawowac
rzadow 1i traci tron. Henryk rozkazuje straznikom uwiezi¢ ojca. Wydaje sie,
ze cho¢ jest uzurpatorem, przystuguje mu witadza wieksza niz Ignacemu. Po-
czatkowo Ignacy postepuje zgodnie z zasadami dobrego kréla — podnosi syna
do godnosci wielkoksiazecej, daje mu miecz, kapelusz i plaszcz (atrybuty na-
stepcy tronu). Obiecuje uczyni¢ Manke na powr6t ,,czysta i niewinna panienka”.
Dawng narzeczong Henryka ma spotka¢ krolewska laska: rece Ignacego majq
ja uleczy¢ z nieczystosci, odpusdci¢ jej grzechyi oczys$ci¢ jej dusze. Ma
to by¢ dar zaslubinowy ojca dla syna. Jednak krol jest zbyt staby.

Jego dlonie nie majg wiadzy, by uleczy¢ rany zadane przez okrutny czas;
nie zmienig przesztosci i nie przywrdcg rzeczywistosci wlasciwego fadu. Krol
jest tez zbyt staby, by ustanowi¢ i strzec centrum $wiata. Ignacy nie potrafi
podnies¢ Manki do dawnej godnosci. Na zawsze pozostanie ona brudna kar-
czemng dziewka, o czym szepczg dostojnicy i wie Pijak. Wizerunek Kréla-Ojca,
jaki spoglada na nas z kart Slubu, bardziej potrzebuje mocy, niz ja posiada, nie
zapewni tez bliskim i $wiatu blogoslawienstwa.

Krélewska wiadza Ojca i wielkoksigzecy syn. Narelacje pokre-
wienstwa, jakie tacza Henryka i Ignacego, naklada sie sfera krélewskiej wladzy
— Henryk jest nastepcg tronu, delfinem, ksieciem. Kiedy klekajac przed Oj-
cem uznaje jego krdlewski majestat, to tym samym uprawomochnia panowanie
kréla. JesteSmy $wiadkami powtdrnej intronizacji Ignacego-Karczmarza. Oj-
ciec rozkazuje ,,dostojnikom swej dostojnosci” oddac cze$¢ synowi, co powrdcit
z wojny i uratowal majestat Kréla przed ,,pijacka” profanacja. Zgodnie z przeko-
naniem o sprawowaniu wladzy krolewskiej z nadania boskiego, nie ludzkiego,
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ktore jest w Europie gleboko zakorzenione, idea ,,boskiego pochodzenia wiadzy
krola taczy sie z zasadq dziedziczenia”34.

Chaotyczny Pijak chcial dokona¢ profanacji krélewskiego majestatu, do-
tkna¢ niedotykalnego, odebra¢ Krélowi nalezng mu cze$¢. Pijak jest sila nisz-
czaca tradycyjng symbolike $wietego kréla. To on podpowiada Henrykowi, ze
skoro Boga nie ma, a wtadza Ojca—Kroéla opiera si¢ na boskim prawie, to nic
nie stoi na przeszkodzie, by zrzuci¢ Ojca z tronu i samemu stanowi¢ prawo.
Krol nie jest uosobieniem boskiej sily, staje sie pustym dzwiekiem ludzkiego
stowa. Pijak—kusiciel jak Mefistofeles proponuje ksieciu Henrykowi bunt prze-
ciw wladzy krélewskiej, ktdry nie jest niczym innym, jak buntem przeciw Bogu
i moralno$ci opartej na prawie naturalnym. Bojazliwy krél Ignacy najbardziej
leka sie kalajacego krolewskie sacrum dotkniecia. ,Juz w Sparcie nie wolno
byto dotykaé kroéla, aby go nie zbrukaé¢”3>. Moc gombrowiczowskiego krola
jest wyjatkowo slaba i niewiele trzeba, by karnawalowym gestem (dotkniecie
brzucha) zakléci¢ majestat wiadcy. Dotykajac kréla Ignacego palcem ,,prosto
w kaldun”, Henryk famie odwieczne tabu, jakim otoczony jest krélewski ma-
jestat. Czego sie nie udalo dokonaé Pijakowi, skutecznie czyni krélewski syn,
rozkazujac zamkna¢ ojca w ciemnym lochu. Moc, jakg posiadl Henryk — sa-
mowtladca i tyran, jest nieporéwnanie wigksza, ale w koncu nawet on ustgpuje
(dobrowolnie) przed zasada imperatywu moralnego. Intronizacja Ignacego jest
konieczna do ustanowienia krélewskiej godnosci. Ojciec jest krélem, a jego syn
staje sie ksieciem, nastepca tronu. Intronizacja Ignacego czyni z karczmy patac
krélewski z matki krélows, a z syna nastepce tronu. Précz kréla objawiajg sie
tez dostojnicy i dworzanie. Ojciec-Kroél modli sie do swego Ojca w niebiosach,
bo jako pomazaniec bozy ma do tego prawo. Powtarzajac litani¢ modlitewne;j
przysiegi, umacnia i ponawia swa wiadze. Klecza wszyscy — krél, dostojnicy,
matka, Henryk. Krél Ignacy podczas swej powtdrnej intronizacji ma przywroci¢
$wiatu jego dawng o8, zmaza¢ przeszios$¢, w ktérej byt upokorzony i przeslado-
wany przez Pijaka. Krél chce przywréci¢ czasowi jego wlasciwy bieg, pragnie
zapewni¢ ciagloé¢ przesziosci, w ktérej dom byt domem, nie karczma, narze-
czona czystg panienka, nie karczemng dziewka, ojciec godnym panem domu
i wlasnej osoby, a nie karczmarzem. Krél zapewnia prawidlowa wiez terazniej-
szosci z przeszloscia. Niestety, krél Ignacy nie potrafi zapanowa¢ nad biegiem
czasu i wymiarami rzeczywistosci, nie zapewni tez $wiatu odnowy i nie usta-
nowi jego stabilnego, bezpiecznego centrum. Ignacy, Ojciec Henryka, klekajac
i modlac sie powtarza akt intronizacji i zawierzenia swej krélewskiej osoby
Bogu. Co wigcej, na nowo ustanawia $wiat. Karczma przepada i pojawia
si¢ palacowa sala. Znika brudna Manka i stara Matka. Wydawaloby sig, ze dzi-
eki krélowi Ignacemu kosmos przybral wiasciwy sobie wymiar i odnowil sie

34 J.-P Roux, Krdl. Mity i symbole, ttum. K. Marczewska, Wolumen-Bellona, Warszawa 1998,
s. 109.
35 Tamze, s. 63.
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nalezyty rytm czasu. Wtadnie tak, zgodnie z odwiecznym wizerunkiem wiadcy
i zasadami krolewskich rytualéw, stara sie postepowac krol Ignacy.

Ten $wiat, by¢ moze, mialby szanse odrodzi¢ si¢ do konca, gdyby nie zdrada
Henryka, ktéra powoduje znikniecie orbis novus, a raczej nie pozwala na jego
ostateczne powstanie. Dlatego po zamachu stanu i objeciu wiadzy przez Hen-
ryka-Tyrana nie nastgpuje odnowa czasu i wiosna, a wciaz trwa jesien. Oj-
ciec, w zamian za wierno$¢ i poszanowanie majestatu, proponuje, ze przywroci
Henrykowi Manie jako czysta, nieskalang dziewice i da mu $lub. Henryk po-
czatkowo zgadza sie na propozycje Ojca. Ostatecznie jednak Pijak popycha go
do zamachu stanu: ,,Sam bedziesz krélem” — podpowiada. Widzimy, ze Hen-
ryk wybiera droge, ktora wiedzie go od negacji wiadzy ojca, poprzez wiadze
kréla, az do zakwestionowania zasadno$ci prawa boskiego i koncepcji Boga
w ogdle (zob. S,I1,198). Staje sie on tyranem, nadaje krélewska godno$¢ sam
sobie, a wladze sprawuje okrutnie w swym wlasnym imieniu. Nie czyni go to
prawowitym wiadcg, rzadzi za pomoca brutalnej sily, a okazywanie szacunku
wymusza przemocg. Jego intronizacja jest sprzeczna z zasadami przekazywa-
nia kroélewskiej mocy i urzedu. W kulturze tradycyjnej intronizacja kréla czy
prawidlowe przekazanie wladzy krolewskiej moze sie odby¢ tylko przez elekcje
i dziedziczenie. Henryk nie zostaje prawdziwym krélem z bozej taski.
Jest sam dla siebie wszelkg zasada i przyczyna, wiadze chce zawdzieczaé tylko
sobie, a jest to wladza absolutna. Henryk to dyktator, a zasady panowania sg
sprzeczne z zasadami monarchii. Zasady moralne, bedgce fundamentem pra-
wowitej krolewskiej wtadzy, czynig dyktature niemozliwg. Henryk sprawuje
rzady ze swej wlasnej woli i jest ona jedynym prawem, ktérego wykonywanie
zapewniajg Policja i Zbiry.

Tradycyjne atrybuty wtadzy kroélewskiej, patac kréla Igna-
cego i dominium tyrana. Jednym ze sposobéw objawiania wspaniato-
$ci krolewskiego majestatu i przepelniajacej go boskiej sity, précz uzdrawiania
i nadawania godno$ci, bylo rozdawanie daréw. Wiemy, ze darem Ignacego dla
wiernego syna jest wspanialy str6j wielkoksiazecy: plaszcz, miecz i kapelusz.
Do stuzby Henrykowi zostaje przydzielony Wiadzio. Najwazniejszym darem
ma by¢ jednak $lub z Mania, oczyszczona ze zmazy krolewska uswiecong
reka. Jednak Henryk przyjmuje ojcowsko-krolewskie podarunki z nieufnoscia
i bez entuzjazmu. Wlasciwie interesuje go tylko ozenek z dawng narzeczona,
nic wiecej. Jedli za§ godzi sie akceptowal nowa rzeczywisto$¢ i zachowanie
ojca, to czyni to bardziej z ciekawosci niz z wewnetrznego przymusu. Henryk
traktuje kréolewski dwor, intronizacje ojca i swoja wielkoksigzeca godnos¢ jako
gre. Oczywiscie, bez czynéw/daréw $wiadczacych o jego nadprzyrodzonej po-
tedze krdl nie bytby kréolem. Nie bylby godzien swego krélewskiego urzedu
bez wewnetrznej sily, powagi i godnosci. Tych, jak juz wiemy, krolowi Igna-
cemu zbywa. Gombrowicz czyni kréla Ignacego postacia $mieszng i tragiczng
jednoczesdnie, wprowadzajac do stworzonego wizerunku strachliwego wtadcy
ulubione przez siebie elementy groteski. Krél-Ojciec wciaz sie drapie i krzyczy.
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Boi sie nie tylko Pijaka, ale kazdego szelestu i odglosu. To czyni go stabym.
Wida¢ to takze, kiedy ojciec, w pétmroku wielkiej sali, ukazuje Henrykowi
swoja wspaniato$¢: ,Wytania sie ojciec na podwyzszeniu, otoczony radg i dwo-
rem. Twarze dostojnikéw wyraziste do granic karykatury, madre — szydercze
— stroje wspaniale, ale graniczace z btazenstwem” (S,I,168). Czy jest wiec
krél Ignacy btaznem, a nie krélem? Z pewnoscig z blaznem taczy go element
tragizmu obecny wciaz w jego postaci — zaréwno karczmarza, jak i krola.

Krol-Ojciec posiada berto, korone i wspanialy stréj, nieodigczne atrybuty
swego urzedu i wladzy. Strdj kréla Ignacego jest ,wspanialy”, cho¢ ,graniczy
z blazenstwem”. Jednak nie jest to str6j zwyklego czlowieka, a juz na pewno
str6j karczmarza. Sam strdj nie stanowi oznaki wladzy krélewskiej, ,a przy
tym wecale nie jest latwo rozpozna¢ kréla po stroju: [...] krélewski ubiér [...]
wkiada tylko wtedy, gdy ma zasia$¢ na tronie w pelni majestatu lub ukaza¢
sie w calym blasku”36. I tak wtasnie krol Ignacy ukazuje sie Henrykowi. Stroje
krélewskie majg wielka sile oddzialywania jako symbole.

Sa to zwykle szaty wykonane z jednego kawatka tkaniny z wycieciem na
szyje, ,[...] znajdujacy sie posrodku otwoér na glowe jest otworem, przez ktory
przechodzi 0§ kosmiczna, czyli krél”37. Ojcu nie wystarcza mocy, by ustanowi¢
axis mundi. Z powodzeniem czyni to Henryk, kiedy sprawuje wiadze jako tyran,
a nawet wcze$niej — wydobywajac rodzicow i Manke z bezksztaltu ciemnosci
(os$wietla ich lampg, podnoszac w gore reke).

Cho¢ Henryk za nic ma ojcowskie symbole wtadzy krélewskiej, po zagar-
nieciu wladzy zasiada jednak na tronie. Korona nie uczyni krélem tego, kto
ja nosi, jest tylko jednym z atrybutéw i symboli wiadzy krélewskiej. W sta-
rozytnej Grecji korona miala posta¢ wienica z lisci laurowych badz debowych,
stuzyta jako nagroda dla zwyciezcy w igrzyskach sportowych, albo tez jako
nakrycie glowy kaptanéw. W cesarskim Rzymie za$ stala si¢ ulubionym na-
kryciem glowy cesarza Augusta, wcze$niej stuzyla jako wyréznik szczegélnych
zalet cywilnych i wojskowych. W $wiecie chrzescijanstwa cierniowa korona
urosta do rangi symbolu $mierci i meczenstwa Chrystusa Krdla, byla tez sym-
bolem zwyciestwa chrzescijanina nad $miercig. Korona opasuje glowe wtadcy,
ma ksztalt kolisty, poniewaz za$ ,kolo jest idealng figura wyrazajaca petnie,
korona symbolizuje zarazem doskonato$¢ i cato$¢. Jest wizerunkiem nieba lub
stonca, zwlaszcza woéwczas, gdy wykonano ja ze zlota, metalu krolewskiego,
a obraz ten staje si¢ jeszcze wyrazniejszy, gdy z obreczy wyrastaja szpice lub
promienie [...]”38.

Henryk i Ignacy panujg w patacu, znamy jego sale tronowa, w ktorej sa
kolumny. To w niej wiagnie ma odby¢ sie uroczysto$¢ slubna Henryka i Mani.
Karczma, przemieniona w kroélewska siedzibe, staje si¢ centrum monarchii,

36 Tamze, s. 178.
37 Tamze, s. 179.
38 Tamze, s. 193.
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jednak z palacu krola Ignacego nie prowadzg zadne drogi, a jesli juz jakas
odnajdziemy, to zaprowadzi nas ona donikad. Palac nie moze istnie¢ bez wladcy,
ten za$ potrzebuje dworu i wiernych zausznikéw. W patacu tyrana za$ niezbedni
sa ci, ktoérzy bezwzglednie wykonaja kazdy jego rozkaz. Jednak dwoér szybko
staje si¢ przeklenstwem wiladcy: ,zycie na pokaz, nagromadzenie débr, pycha
zrodzona z pochlebstw prowadza do tego, ze krdl staje si¢ zupelnie kim$§ innym,
niz powinien”3°.

Kroél upokorzony, czyli btadzi¢ jest rzecza ludzka W akcie
pierwszym dramatu Witolda Gombrowicza bierzemy udzial w powitalnej wie-
czerzy wydanej przez rodzicow dla Henryka i Wtadzia. Podczas kolacji Ignacy
ostrzega syna, by nie rozpoczynal positku przed ojcem, zarazem jakby mu po-
chlebiajac: ,Wstrzymaj sie z tyzka, bo ja jeszcze nie podniostem do ust lyzki
moji. [...] ty przywiazanym i zacnym jezde$ mlodziefnicem, a zatem nie bedziesz
wyprzedzal w jedzeniu rodzica swojego, ktéry cie sptodzit...” (S,1,142-143).
Dialog syna z ojcem stanowi raczej dwa odrebne monologi — Ignacy zaczyna
~prawi¢ moraly” dotyczace synowskiej czci naleznej ojcu. Za chwile grozi
strasznymi konsekwencjami ztamania tabu. Za ojcobdjstwo grozi catkowite
wykluczenie ze spolecznosci. Henryk jednak zdradza ojca, zabierajgc mu tron
i wladze krolewska.

Niewierni dworzanie snujacy spisek wypuszczaja z lochu groznego Pijaka,
ktory grozi krélowi ,dutknieciem silnym Palicem”. Dworzanie stwierdzaja:
,Krél ostabt! Krol jest chory!” ($,1,180). Chory, wedle stow Wiadzia, jest tez
Henryk, ktory stal sie tyranem. Na jego watpliwosci, rozterki i pytania przyja-
ciel powiada: ,,Mysle, ze jeste$ chory”. Ignacy, upokorzony przez syna jako krol
i ojciec, ostrzega go: ,,Temi stowami otwierasz wrota strasznemu nieszczesciu,
co z glebi samy dmie...” ($,II1,218). I rzeczywiscie potwierdza sie profetyczne
przestanie Ignacego. Naruszenie prawa naturalnego i porzadku rzeczywistos$ci
powoduje nadejscie chaosu: wybucha wojna. Ojciec odradza Henrykowi $lub
z Manig i dodaje, ze narzeczona juz dawno go zdradzata. Wkrétce nowy kroél za-
bije swego jedynego przyjaciela Wtadzia, a zamiast §lubu odbedzie si¢ pogrzeb.
Podwazanie ojcowskiej wiadzy i czci w przypadku Henryka staje si¢ zamachem
stanu, ktéry omal nie konczy sie krélobdjstwem. Cho¢ przeciez mozna po-
wiedzie¢, ze czyn Henryka jest jednak symbolicznym u$mierceniem Ignacego,
skoro catkowicie niszczy urzad i autorytet zarowno kréla, jak i ojca.

Wiele opowiesci i mitéw roznorakich kregéow kulturowych (od Europy po
Afryke) zawiera w sobie motyw strachu ojca przed synem, oddalenie go i p6z-
niejszy jego powrdt, kiedy zabija ojca, by przejaé wiadze. Zmiana dokonuje sie
na zasadzie konfliktu spotecznego i obyczajowego — proroctwo przepowiada-
jace to wydarzenie pojawia sie w mitach ludéw znajacych patriarchalne formy
organizacji spolecznej i panstwowej. Henryk nie jest uciele$nieniem archetypu
Edypa, nie zeni sie przeciez nie tylko z wlasna matka, ale i nawet z Manig, nie

39 Tamze, s. 163.
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zabija tez ojca. Ignacy zostaje ponizony, ale Henryk poniza réwniez sam siebie
jako cztowieka. Nie tylko przez odrzucenie tradycyjnej moralnosci i popadnigcie
w pustke egzystencjalna. Imperator i okrutny samowtadca dobrowolnie oddaje
sie we wiadanie dotyku rak swych poddanych, méwigc: ,Niech wasze rece
mnie... dutkna...” ($,I11,258). Tym samym uznaje siebie winnym zbrodni i re-
zygnuje z urzedu krola.

Kroél sam sobie wymierza kare, czyli pogrzeb Wiladzia. Hen-
ryk lamie tabu nietykalno$ci kroéla Ignacego i burzy uswiecona wiadze ojca
nad synem. Konsekwencja uwigzienia i pobicia rodzicéw jest wybuch wojny,
ktérej Henryk nie przyjmuje do wiadomosci. Naruszenie kulturowego tabu
i norm spolecznych rodzi dramatyczne konsekwencje. Prawdziwy krél ,jest
tego w pelni $wiadom, wyznaje swoja wine, prosi Boga o wybaczenie albo tez
sam wymierza sobie kare” 40. Henryk — tyran i samowladca — nie prosi o prze-
baczenie nikogo, ani Boga, ani poddanych. Przyjmuje jednak na swe ramiona
ciezar konsekwencji i §wiadomos¢ zla, jakie uczynit. Abdykujac, zdaje sie na ta-
ske i nietaske swych poddanych — sam wymierza sobie kare, a $§lub, bedacy osig
i tytulem dramatu, nie spelnia si¢. Podobnie jak wiadza kréla-tyrana, $lub jest
tylko utudg, normatywno-kulturowg konwencja, ktéra bohater odrzuca: ,Teraz
podchodze do niej tu zaraz zrobi¢ z niej, zrobie z niej sobie jak ja chce, jak
mnie si¢ zechce... wezme i pos$lubie sobie ja ja sobie... z calg potega... Ale co
to ja chcialem powiedzie¢? Co$ chcialem powiedzie¢ i zapomniatem. [...] Ahal
Zdaje sie, ze nic z tego nie bedzie, bo... Juz nie mam ochoty...” (S,II1,256).
Zamiast $lubu bedzie pogrzeb, cialo Wiladzia w zatobnym orszaku jest wy-
noszone ze sceny. Ze wznoszonego przez Henryka kosciota miedzyludzkiego
pozostaja ruiny, ktére wiasciwie towarzyszyly nam od poczatku dramatu. To,
co probowal stworzy¢ Henryk, nie stalo na opoce. Henryk méwi, ze nie jest za
nic odpowiedzialny, nie rozumie wtasnych czynéw i stéw:

, Kto z was twierdzi, Ze rozumie, ten klamie!

Wy nic nie wiecie

Podobnie jak jal!

My tylko, taczac sie pomiedzy soba, wciagz w nowe ukladamy sie ksztalty [...]
Niepojeta melodia! Obtedny taniec! Niejasny marsz!

I ziemski, ludzki ko$ciét

Ktérego jestem kaptanem!” (S,111,257)

PODSUMOWANIE, CZYLI HENRYK W SRODKU NIE-DOMU I NIE-KROLESTWA

W kulturach archaicznych dom byl traktowany jako u$wigcona, znaczaca
przestrzen ekumeny, z wyznaczonymi wyraznie granicami i mentalnym cen-
trum, byl niezbedny kazdej wspdlnocie, ktéra darzyta go szacunkiem, otaczata
wieloma tabu i chronita przed zgubnym wplywem orbis exterior. Niezmiernym

40 Tamze, s. 68.
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szacunkiem i czcia obdarzano réwniez posta¢ kréla, stanowigcego w tradycyj-
nych wyobrazeniach $rodek krélestwa i §wiata.

Zaréwno dom, jak i posta¢ krola sg dla Witolda Gombrowicza polem do
polemiki z tradycyjnym wymiarem kultury. Symbolika domu i kroéla, a takze
rytual $lubu, sa sprowadzane do negacji ich tradycyjnych kulturowych wymia-
réw. Gombrowicz tworzy $wiat pozbawiony centrum, odwiecznego axis mundi.
Krél nie jest osia wszech$wiata, nie jest ani §wiety, ani mocny. Jego urzad
jest tylko spoteczno-historyczna konwencjg kultury. Dom za$ nie jest ostoja
wspolnoty.

Los, jaki zgotowal swemu bohaterowi Gombrowicz, pokazuje bezradnos¢
cztowieka wobec otaczajacej go rzeczywistosci (réwniez tej miedzyludzkiej)
i nico$ci wszech$wiata pozbawionego tradycyjnych (etycznych i ontologicz-
nych) punktéw odniesienia. Jako spadkobierca tradycji szlacheckiej traktuje
w Slubie postac kréla z wyrazna kontestaqq Jak pisze Edmund Lewandowski,
w charakter narodowy Polakéw wpisana jest szczegdlna sklonnoé¢ do anarchii
i podejrzliwo$¢ wobec autorytetéw, a historyczna, szlachecka ,, programowa nie-
ufno$¢ do kréla” ma swoje korzenie w meandrach naszych dziejéw i kultury*!.

Prometeusz w okowach Ajschylosa stal si¢ punktem wyjécia literackiego watku
buntu czlowieka przeciw niesprawiedliwosci bogéw i wyzwania rzuconego
niebu — od czaséw romantyzmu zwanego prometeizmem. Mit ten moze po-
szczyci¢ si¢ wspanialym potomstwem literackim, jak cho¢by Shelley czy —
z blizszej nam literatury narodowej — Mickiewicz i jego Wielka Improwizacja
z Dziadéw. Nieco prometejskich cech przydaje swemu bohaterowi w Slubie
Gombrowicz. Samobédjstwo wymuszone na Wiadziu przez Henryka nie jest
oczywiscie tym samym co matkobojstwo Orestesa. Problem winy i kary jest tu
jednak wspdlny, jak toposy losu, koniecznodci i klatwy. Oczywiscie, ta wiecz-
nie aktualna tematyka zajmuje rowniez Gombrowicza, podobnie jak wielko$é
cztowieka walczacego z nieuchronnym losem i nieskuteczno$¢ tych zmagan —
temat podejmowany przez Sofoklesa w Krdlu Edypie. Jesli madry Edyp, ktory
rozwiazal zagadke Sfinksa, odgadt tez swa wtasng tajemnice i tym samym spro-
wadzil na siebie zgube, to czym jest madro$¢ czlowiecza? To samo pytanie pada
w Slubie. Réwniez dla Gombrowicza wiasciwa madroscia jest godne poddanie
sig przez cztowieka woli losu i niewykraczanie poza ludzka miar¢ — do takiego
wniosku moze sktoni¢ nas finatowa scena Slubu. Grecka tragedia zawsze byta
obrazem ludzkiego Zycia, nie przestajac by¢ nauka dla czlowieka. Los ludzki
wraz z jego uniwersalnymi dramatami ukazany jest w jaskrawych przyktadach
opartych na micie. Mit stat sie pretekstem, najwygodniejsza forma do dyskus;ji
na temat najwazniejszych spraw zycia: stosunku do $wiata i praw nim rzadza-
cych, jego norm i wartosci, kregéw spotecznych i rodziny, wolnosci i przymusu,
istoty cztowieczenstwa i boskosci. I w tym sensie Gombrowicz czerpie z trady-

41 E. Lewandowski, Charakter narodowy Polakdw i innych, Aneks, Londyn-Warszawa, 1995, s. 201.
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¢ji greckich tragedii, postugujac sie przy tym mechanizmem groteski, stuzacym
mu do polemik z kulturg tradycyjna.

HOW GOMBROWICZ PLAYS WITH SYMBOLS:
“WEDDING” FROM AN ANTHROPOLOGICAL PERSPECTIVE

Summary

The author of this article analyzes the ways in which Witold Gombrowicz played
with traditional culture in his play Wedding. Gombrowicz polemicizes with traditional
culture by using aspects of the grotesque, reversal of traditional meanings and depreci-
ation of symbols, as well as with its symbolic spheres, such as home, king and marriage.
Gombrowicz creates a world that is deprived of a center, the eternal axis mundi. The king
does not symbolize the embodiment of a cosmic tree, nor is he holy, nor powerful. His
office is only a social and historical cultural convention. Home is not the foundation of
a community. The fate that Gombrowicz prepared for his protagonist shows how man
is helpless in the face of the reality that surrounds him, including the human one, and
in the face of the void of a universe deprived of traditional (ethical and ontological)
points of reference.

For Gombrowicz, drama — or more generally, art — is a place to search for cultural
dimensions outside the traditional norms. This search is permeated with a sense of the
tragedy of human existence, just as in all of this author’s works.
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