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nym redaktorzy tomu, publikacja ma na celu
krytyke koncepcji wizualnego opisu $wiata oraz
przeglad tematéw i projektéw z tego obszaru
obecnie podejmowanych przez polskich antro-
pologéw badz ,badaczy korzystajacych w jakie$
mierze z antropologii” (s. 7). To, oczywiscie,
rézne zadania, pierwsze — krytyka koncepcji
wizualnego opisu $wiata — szuka rozwiazania
w obszarze filozofli, drugie ,w terenie”, jesli
przyjmiemy, ze antropologia rozstrzyga swoje
problemy poprzez prace empiryczng. Cho¢ te-
renem w tym wypadku moze by¢ raczej galeria
czy sala projekcyjna, rozréznienie na problema-
tyke z poziomu metarefleksji i badawczg wydaje
sie istotne.

Otwierajacy zbiér tekst Slawomira Siko-
ry (Migdzy przezroczystosciq a nieprzezroczystoscig:
aporia fotografii, s. 9-25) nalezy do ,tematéw
i projektéw” z zakresu metarefleksji. Aby wska-
zaé tytulowe aporie, autor przywoluje Benjami-
na, Barthesa, Lotmana i Uspienskiego oraz Joh-
na Bergera; jednak w centrum studium znajdu-
je si¢ sprawozdanie z realizacji pewnego pro-
jektu, ktory zaowocowal wystawa i albumem2.
Autorzy projektu wytypowali kilkadziesigt oséb
i kazda z nich miala wskaza¢ jedng fotografie,
ktéra w znaczacy sposéb do nich ,,przemoéwita”.
Whnioski wyprowadzone przez Stawomira Siko-
re nie prowadza ku aporii, ale — w moim prze-
konaniu — przybieraja posta¢ jednoznacznego
wyniku, ktéry mozna streéci¢ w zdaniu, ze foto-
grafia jest tym, do czego zostanie wykorzystana:

,Chciatbym [...] wskaza¢ — pisze Sikora
— na pewna mocno zarysowujaca si¢ tendencje
widoczna w wielu wypowiedziach, a mianowi-
cie na silna symbolizacje fotografii i splatanie
jej znaczenia z wlasnym zyciem, praca, warto-
$ciami, ktére wyznaje dana osoba, wreszcie na
powiazanie wybranego zdjecia z wiasng tozsa-
moscia. Latwo$é, z jaka rzeczywistos¢ zdjecia
splata si¢ z rzeczywistoécia wazna i przepojona
wartosciami dla méwiacego, wydaje sie¢ bowiem
intrygujaca” (s. 12).

2Wystawa Marvina Heifermana i Carole Ki-
smatric ,Talking Picture. People Speak about
Photographs that Speak to Them” (1994). Po-
daj¢ na postawie omawianego artykutu.
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Sikora wskazuje na wypowiedzi, ktore
w rézne sposoby dowodza, iz fotografia prze-
mawia do czlowieka, o ile jest osadzona w je-
go idiosynkratycznym dos$wiadczeniu biogra-
ficznym albo — jak chcialbym to wyrazi¢ —
do czlowieka przemawia ta fotografia, dzigki
ktérej moze on ,,moéwi¢” o istotnym dla siebie
doswiadczeniu biograficznym badz moéwié, czy-
li ,opracowywac” lub ,artykutowaé narracje”,
o waznej dla siebie strukturze sensu. Jest ,,co$”
takiego, co powoduje, ze jeden z respondentow
(a jest nim kurator sztuki XX wieku w Metro-
politan Museum of Art) méwiacy o ,,swojej”
fotografii — to znaczy tej, ktora dosiegneta go
swoim punctum — zakazuje sobie estetyzowania.
,Co$” sprawia, ze Lee lacocca wybiera swoja fo-
tografie z matka na nabrzezu Ellis Island jako
symbolicznym miejscu, od ktérego ,zaczynal”
oni,siedemnascie milionéw emigrantéw”. Dla
Sikory to wiasnie przede wszystkim konstytu-
uje aporie fotografii jako jej zawieszenie miedzy
tym, co ,,obiektywnie” ona przedstawia — lub
szerzej, zamierza zakomunikowa¢ — a tym, co
istotnie ,,méwi” do konkretnego cztowieka. Na-
rzedzie filozoficznej pracy nad tg cechg fotogra-
fii autor ma nadzieje¢ znalez¢ w rozwazaniach
Paula Ricoeura nad tekstem. Tymczasem w mo-
im przekonaniu ,rozwiazanie” czy raczej ,znie-
sienie” tej aporii lezy w dorobku Hansa-Georga
Gadamera. Sikora wspomina o nim w jednym
zdaniu, w przedostatnim akapicie. Wydaje sie,
ze zapowiada to dalszy ciag rozwazan, ktére by¢
moze beda pracg nad mozliwoscia zniesienia tej
aporii przez wskazanie, ze w istocie zawsze sto-
imy przed wyborem prawda lub metoda,
a aporia znika, gdy wybieramy prawde, ktéra za-
wsze jest zanurzona w ,$wiadomosci efektyw-
nodziejowej”.

Kolejny tekst, ktéry mozna potraktowac ja-
ko rodzaj filozoficznego rozwazania, dotyczy
skromnego rekwizytu w spektaklu Tadeusza
Kantora Dzis sq moje urodziny. Klaudiusz Swi-
ecicki (Klisze pamigci w teatrze Tadeusza Kantora.
Préba uchwycenia relacji migdzy fotografig a teatrem,
s. 47-58) jako przedmiot swojego studium wy-
biera fotografie, ktéra znalazla sie wéréd innych
przedmiotéw na stoliku bedacym z kolei jednym
z wielu rekwizytéw na scenie dostownie obra-
mowanej ,ramami pamieci”, przez ktére poja-
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wialy si¢ na scenie postaci. Fotografia przedsta-
wia rodzicéw Tadeusza Kantora oraz brata je-
go matki z partnerka, ktérej twarz zostala za-
mazana korektorem. Lektura tego tekstu jest
fascynujaca, gdyz autor oprowadza czytelnika
po szczegodlach sceny ustawionej przez Kanto-
ra i jednocze$nie po szczegdtach, ktére ukla-
da jego wlasna filozoficzna wyobraznia. ,,Czyta”
wiec inscenizacje¢ Kantora poprzez teze¢ o ,nie-
jednoznaczno$ci ontycznej” wspomnianej foto-
grafii. Jest ona — podobnie zresztg jak inne
przedmioty wprowadzone na scen¢ (,krzesto
czy miednica”) — ,rzeczg” w sensie przedmio-
tow ready made, ale jednoczes$nie medium, przez
ktére przywolywana jest pamig¢. Filozoficzna
wyobraznia Swiecickiego zestawia obok siebie
Barthesa, Sartre’a i Lévinasa. Od ostatniego wy-
prowadza on koncepcje ,epifanicznosci” foto-
grafii przez zaadaptowanie idei epifanicznosci
twarzy. W moim przekonaniu taka adaptacja od-
byla si¢ kosztem znacznego ograniczenia pro-
blematyki Innego, ktéry nie tylko ,wkracza”,
,nawiedza”, ale jednoczesnie ,wola”. Pozwala
jednak na sformutowanie ciekawej tezy:

,Fotografia nie jest znakiem jezykowym,
nie mozna za jej poérednictwem dokonaé opi-
su przeszlosci. Jesli podejmiemy probe opowie-
dzenia za jej pomoca pewnej historii, bedzie
ona nieciagta. Wlasciwie sklada¢ sie bedzie
z poszczegdlnych emanacji, obrazéw przeszlo-
$ci. Nalezatoby raczej powiedzie¢ — epifanii te-
razniejszosci, ktéra z punktu widzenia oglada-
jacego nalezy juz do przesztosci” (s. 51).

Charakterystyczne, ze dowodem tezy
o ,nieciaglej narracji”, jakg przywota¢ moze fo-
tografia, staje sie subiektywnie przez Swiecic-
kiego wybrany i odczytany album: ,Wybralem
go — pisze — spoéroéd innych utrwalonych
w obiektywie $wiadectw o teatrze Cricot 2 z czy-
sto subiektywnego powodu. Okazaly si¢ foto-
grafiami dla mnie” (s. 51). Album oczywiscie
poséwiecony fotograficznej rejestracji pracy Kan-
tora.

Odtad kluczowy dla autora temat zostaje
rozpisany na gtosy. Glos pierwszy nalezy do
Kantora:

,W naszym «skladzie» pamieci istniejq «kartoteki» klisz
zarejestrowanych przez nasze zmysly.

Przewaznie szczegoty nic nie znaczace, biedne odpadki, jakie$
wycinki...
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NIERUCHOME!
I co wazniejsze PRZEZROCZYSTE. Jak negatywy aparatu
fotograficznego.
Mozna nasuwac jedne na drugie.
Dlatego nie nalezy si¢ dziwi¢, ze np.
wypadki odlegte tacza sie z dzisiejszymi,
postacie si¢ mieszaja, mamy powazne klopoty
z historig, moralnoscia i wszelkimi
konwencjami.
Fale pamieci, raz jasne i spokojne, nagle
wzburzajq sie.
rozpetuja si¢ zywioly,
Pieklo...”
(Kantor, Cricoteka, nr inw. 0000 048 1/1/48,
podaje za Swiecickim)

Swiqcicki podkresla, ze Tadeusz Kantor ar-
bitralnie ustalil kolejno$¢ przywolywania klisz
pamieci w swoim spektaklu. Jako gtos drugi zo-
staje przywolany Mauritzio Buscarino, autor al-
bumu dokumentujacego prace Tadeusza Kanto-
ra. Buscarino zadal, by jego fotogramy wysta-
wiane byly w okre$lonej przez niego kolejnosci.
Jako trzeci zabiera glos sam Swiecicki dowo-
dzac, ze wbrew temu zadaniu dobierajac arbi-
tralnie fotogramy mozna stworzy¢ ,trzy roézne
historie o teatrze Tadeusza Kantora”.

Sadze, ze nie o fotografie chodzi, ale o opisa-
nie mechanizmu, ktéry uchwycit Tadeusz Kan-
tor w swojej koncepgji ,,klisz pamieci”: ich przy-
wolanie/wywolanie dokonuje si¢ przez przed-
mioty — takie jak fotografie, ale w niewiele
mniejszym stopniu takie jak krzeslo czy miedni-
ca. Ich ,arbitralno$¢” oraz arbitralno$¢ opowie-
$ci, w jakgq moga si¢ utozy¢, jest pozorna, gdyz
stoi za nig zyciowe do$wiadczenie i biografia
osoby. Przy takim odczytaniu powraca tutaj wa-
tek ze szkicu Slawomira Sikory: to, co przema-
wia do nas, jest ostatecznie nasza idiosynkrazja.
To, ze na podstawie fotograméw Swiecicki jest
w stanie stworzy¢ trzy odczytania teatru Kanto-
ra, nie $wiadczy — w tym kontekscie — o arbi-
tralno$ci lektury, poniewaz jak napisal: ,,Okaza-
ty si¢ fotografiami dla mnie”.

Zalozenie, ze fotografia przede wszystkim
ujawnia $wiadomo$¢ osoby, lezy u podsta-
wy interesujacej koncepcji badan terenowych,
w ktorych fotografie zostaly wykorzystane ja-
ko bodziec do wywiaddéw odstaniajacych pewne
aspekty ,,$wiadomosci” badanych. Jerzy Kacz-
marek i Igor Slebioda na wstepie swojego tekstu
(Badania socjowizualne z wykorzystaniem fotografii.
Na przykladzie projektu badawczego ,,Poznah w fo-
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tografii i swiadomosci swoich mieszkaicdw”, s. 37—
-46) przypominaja, ze kilku autoréw przed ni-
mi odkrylo to, co oni sami swoim do$wiadcze-
niem potwierdzili — iz wykorzystanie fotogra-
fii jako swoistego bodzca do przeprowadzenia
wywiadu ma wiele zalet. Do tych zalet nale-
zy fakt, ze komentowanie zdjec jest zajeciem
,haturalnym”, dobrze osadzonym w powszech-
nych praktykach dnia codziennego; ze fotogra-
fia nie oniesmiela respondentéw tak jak nie-
kiedy malarstwo, o ktérym niektdrzy respon-
denci wiedza, ze ,trzeba sie na tym znal”; ze
moéwienie o fotografii odwraca uwage respon-
denta od osoby badacza, ktéry zajmujac pozycje
na wprost i zadajac pytania moze kojarzy¢ sie
z wladzg, przymusem i przestuchaniem, komen-
towanie fotografii za$ narzuca, nie tylko metafo-
rycznie, postawe wspologladania, gdyz czasem
badacz i badany dostownie stajg ,,ramie przy ra-
mieniu”, a ogladanie zdje¢ ,wciaga” i wypowie-
dzi sa bardziej swobodne, szczere i rozbudowa-
ne. Swoje badania Kaczmarek i Slebioda wpisa-
li w tradycje badan postrzegania miasta przez
jego mieszkancéw. Oryginalnos$¢ ich podejscia
polega na dwojakim wykorzystaniu fotografii:
najpierw osoby badane robily zdjecia ,,swojego
miasta i swojego w nim zycia” (s. 39), a w dru-
gim etapie wyja$nialy, co i dlaczego znajduje si¢
w kazdym ujeciu. Poniewaz autorzy nawiazujq
do zapoczatkowanych przez Floriana Znaniec-
kiego badan jakosciowych, mozna powiedziec,
ze w ten sposéb uzyskano dwojakiego rodza-
ju materialy wyjsciowe do analiz jako$ciowych:
fotografie oraz wypowiedzi.

Wydaje sig, ze w kazdym typie badan, nie
tylko w badaniach jako$ciowych, a wiec czy to
u Emile’a Durkheima, czy u Anselma Straus-
sa, istotnym krokiem metody — cho¢ nie ostat-
nim — jest tworzenie typdw czy kategoryzacji.
Autorzy doprowadzaja swoéj raport do tego wia-
$nie etapu, to znaczy przedstawiaja kategoryza-
cje pierwszego i drugiego rodzaju danych. Skoro
analiza obrazu, jak stusznie podkreélajg, nie ma
jak dotad wyksztalconej metody, proby w tym
kierunku sg zawsze warte uwagi. Wyodrebnia-
ja nastepujace kategorie uzyskanych fotografii:
prywatno$¢, miejsca, z ktérymi dana osoba byta
wczeséniej zwigzana, wyobrazenia zbiorowe do-
tyczace symboli miasta, tereny zielone (inter-
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pretowane przez badaczy jako typ przetamuja-
cy definicje duzego miasta) oraz miejska brzy-
dota. Jak wida¢, podstawg wyodrebnienia by-
ty tacznie traktowana tre$¢ oraz znaczenie, ja-
kie zdolna byla odczyta¢ fotografujaca osoba.
Na przyklad kategoria ,prywatno$¢” obejmo-
wala wnetrza doméw i mieszkan, bliskie oso-
by, zwierzeta, miejsca praktyk religijnych, miej-
sca spotkan z przyjaciétmi — i o ile prywat-
no$¢ wnetrza mieszkalnego odpowiada potocz-
nemu kodowi, to prawdopodobnie zdjecie psa
czy kosciota wymagalo uzupeiniajacego komen-
tarza, ze jest to moj pies czy koscidél mojego
chrztu. W drugiej czesci badania kategoryzacji
podlegaly uzasadnienia wyboru tematu zdjec.
Jako metode opracowania autorzy zapropono-
wali tu ,zliczanie” wyodrebnionych przez sie-
bie kategorii, na przyklad kategoria ,atrakcyj-
no$¢ wizualna” (przyktad tak zakodowanej wy-
powiedzi: ,,Respondent nr 12 méwi: ,,...zdjecie
numer 8 — widzimy fontanng — bardzo pigkny
widok”) byta wskazana w uzasadnieniu 44 razy,
brzydota miejsca i nieatrakcyjno$¢ miejsc 11 ra-
zy i tak dalej. ,Jakosciowy” charakter opraco-
wania jest w takim wypadku mocno watpliwy,
nie to jednak chce podkresli¢, ale fakt, ze jak
w poprzednich tekstach fotografia zaczyna ,,mo-
wi¢”, gdy glos zostat oddany osobie, dla ktérej
ma ona znaczenie. Fotografia zatem — przynaj-
mniej w obszarze badan spolecznych — skutecz-
nie wystgpuje w funkgji nie tyle komunikowa-
nia, co ewokowania, ,$wiadomosci mieszkan-
coéw miasta”, ale tez biograficznie uksztaltowa-
nej wrazliwosci, pamiegci czy tylko swobodnej
wypowiedzi na taki lub inny temat.

Dotychczas mowa byta o tekstach dotycza-
cych fotografii, ale omawiana publikacja zawie-
ra réwniez opracowania na temat filmu. Cze$¢
poswiecona filmowi jest liczniej reprezentowa-
na, dlatego wskaze tylko publikacje charaktery-
styczne dla pewnych typéw problematyki, posil-
kujac sig kategoriami wystepujacymi w tekstach
redaktoréw tomu, to znaczy Grzegorza Pelczyn-
skiego i Ryszarda Vorbricha.

Grzegorz Pelczynski (Antropologia filmu —
doswiadczenie polskie, s. 69-75) proponuje roz-
réznienie nurtu sterowanego pytaniem o wplyw
filmu na kulture oraz nurtu, w ktérym film uj-
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mowany jest jako pozostajacy pod wplywem
kultury.

Karolina Debert (Filmowe role Polski Ludowej,
s. 99-109) podejmuje obydwa pytania i przed-
stawia swdj cel jako okreélenie ,stosunku kina
do PRL-u i stosunku PRL-u do kina”. Daje cha-
rakterystyke ideologicznych i propagandowych
»zadan socjalistycznego kina”, nastgpnie poka-
zuje, w jaki sposéb kino polskie lat pigédzie-
siatych realizowalo te zadania, a w czgsci zaty-
tutowanej ,,Kino moralnego niepokoju” opisuje
sposoby wylamywania sie tworcéw spod tego
wplywu, by zakonczy¢ odnotowaniem istnienia
typu filméw, ,ktdére ani nie realizowaly zadan
nadawanych prze wladze, ani tez nie byly ma-
nifestami antykomunistycznymi” (s. 107). Iwo-
na Kabziniska (Czy telewizja klamie? Relacje i wi-
¢zi migdzyludzkie w filmach emitowanych w polskiej
telewizji, s. 135-152) postawila pytanie, ktére
mozna zaliczy¢ do kategorii probleméw wpty-
wu filmu na kulture, w tym wypadku seriali te-
lewizyjnych, i pokazata, jak mozna oceniaé i we-
ryfikowaé ten wplyw przez analiz¢ wypowiedzi
publicznoéci tych seriali. W kontekscie rozwa-
zan Doroty Skotarczak (Film jako Zrédto do badan
przemian obyczajowych, s. 91-98) warto przywo-
ta¢ uwagi drugiego z redaktoréw tomu, ktéry
w swoim tekscie stawia pytanie o ogranicze-
nia zwigzane z wykorzystaniem filmu i fotografii
w badaniach etnograficznych. Ryszard Vorbrich
(Tekst werbalny i niewerbalny. Opis antropologiczny
a film etnograficzny, s. 59-68) w punkcie wyjscia
cytuje opinie Krzysztofa Olechnickiego:

»[...] ani fotografia etnograficzna, ani film
etnograficzny przez dziesigciolecia nie zdolaly
wypracowaé wlasnej teorii ani metody, a wizu-
alno$¢ i tekstualno$é opiséw antropologicznych
pozostawaly ciagle nieprzenikalne. Jest to tym
bardziej zastanawiajace, iz aparat fotograficzny
towarzyszy antropologom od stu kilkudziesi-
eciu lat, podobnie jak kamera, ktéra byta uzywa-
na do «obserwacji» etnograficznych niemal od
chwili swego powstania”, a od siebie dodaje, ze
wizualne rejestracje i prezentacje rzeczywistosci
kulturowej traktowano najczesciej jako ilustra-
gje (s. 59-60) i podaje kilka waznych przyczyn
owego ograniczenia. Bylby to, po stronie poten-
cjalnego etnografa-jako-filmowca, brak przygo-
towania w trakcie studiéw do tworzenia wypo-
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wiedzi innej niz werbalna oraz znaczne kosz-
ty sprzetu filmowego i materiatéw. Poniewaz
obecnie to drugie raczej nie stanowi istotnego
ograniczenie wobec jakosci i powszechnej do-
stepnosci sprzetu cyfrowego, a teksty uczest-
nikéw konferencji pokazuja, jak mozna wyko-
rzysta¢ filmy tworzone przez profesjonalistow,
trzeba skupi¢ uwage na innym nurcie argumen-
tacji Vorbricha.

W pewnym miejscu autor pisze, ze antropo-
logia stala sie dziedzing stéw, niechetng wpro-
wadzaniu nowoczesnych narzedzi badawczych,
takich jak film lub fotografia. Wyjasnia to mi-
edzy innymi tym, ze woéwczas gdy zainteresowa-
no si¢ kulturami plemiennymi, one juz w zasa-
dzie nie istnialy w oryginalnej postaci, ale trwata
jeszcze pamiec o nich — dlatego badaczom ra-
czej opowiadano o zwyczajach niz mogli je sami
zobaczy¢ i zarejestrowac na ta$mie. Dlatego tez
etnografia w pewnym okresie musiata przenies¢
swoje zainteresowanie na materialne sktadniki
kultury.

Kluczowe znacznie ma jednak fakt, ze
wspolczesna antropologia, a przynajmniej zna-
czace jej orientacje, zmierzaja w strong , geste-
go opisu”, a zatem jej nieche¢ wobec obrazu
wynika z tego, ze pozostaje on opisem ,rzad-
kim”. Ta interesujaca argumentacja inspiruje do
zbadania, w jakim stopniu teksty opublikowa-
ne w tym tomie — przypomne, ze w slowie
wstepnym Pelczynski i Vorbrich charakteryzu-
ja ich autoréw jako antropologéw lub badaczy
korzystajacych w jakiej$ mierze z antropologii
— beda w stanie ja potwierdzié.

Chcialbym ograniczy¢ moje ,badanie” do
dwoch kwestii obecnych w argumentacji Vor-
bricha: ,niecheci” antropologii wobec fotogra-
fii i filmu oraz ,rzadkiego” opisu jakim mial-
by ,,pozostawac ciagle” obraz. Wcze$niej wspo-
mniany tekst Doroty Skotarczak jest oczywi-
stym dowodem, ze etnografia moze wykorzy-
stywa¢ filmy fabularne i wszelkie inne tworzo-
ne przez przemys} filmowy — a zatem profesjo-
nalistéw, lecz ,nie-antropologéw” — jako na-
prawde bogate zZroédlo danych etnograficznych,
obejmujace wyglad ulic, stroje, obyczaje, sposo-
by komunikacji, ale tez — jak pisze autorka —
przeswiadczenia zZywione przez spoleczenstwo
i jego mitologie.
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Oczywiste jest takze to, ze nie wszyscy pro-
fesjonalni badacze stawiajg sobie za cel opis
»gesty”, $wiadomie pozostajac na poziomie ,,et-
nografii”, niekoniecznie bedacej przygotowa-
niem do ,,gestej” antropologii. Etnografia miast
niecheci moze zatem wykazywaé zywe zainte-
resowanie obrazem — inna rzecz, Ze rejestra-
cja poprzez obraz przynajmniej w punkcie wyj-
$cia lokuje etnografie w obszarze ,zaintereso-
wan materialnymi sktadnikami kultury”, jednak
zamiast gromadzi¢ stroje, pojazdy czy krzesta
oraz miednice, kataloguje ona plany filmowe,
w ktorych te obiekty wystepuja.

Druga kwestia dotyczy ,rzadkiego” opisu
jaki mialtby charakteryzowa¢ obraz. Chciatbym
wyj$¢ od zanegowania tego zalozenia, przynaj-
mniej w odniesieniu do filmu. Skoro wielka li-
teratura — powiedzmy Balzak czy Proust — jest
trudnym do zréwnania przyktadem opisu geste-
go”, to nalezaloby rowniez przyjaé, ze ,wielkie”
dzieta filmowe — cho¢ chyba nie tylko one —
sa takim opisem. Przy tym zalozeniu proble-
mem o znaczeniu zasadniczym staje sie kwe-
stia, w jakim stopniu antropolog jest w stanie
dokona¢ ,,przektadu” tego opisu na réownie , ge-
sty” opis spelniajgcy standardy nauki. Zamiast
rozwaza¢ ja na poziomie teoretycznym mozna
— wykorzystujac teksty zamieszone w niniej-
szym tomie — stworzy¢ przyczynek do empi-
rycznej analizy problemu. Co najmniej trzech
autoréw odwoluje si¢ do twdrczosci filmowej
w kontekscie, w ktérym mozna dostrzec pro-
blem wspomnianego przeze mnie , przektadu”.
Jacek Nowakowski (Samsara. Trzy filmowe obrazy
wspdlczesnego buddyzmu tybetariskiego, s. 77-85)
pyta o obraz buddyzmu tybetanskiego w fil-
mach realizowanych przez twércéw nalezacych
do tej kultury, cho¢ przy produkcyjnym wspar-
ciu wytwérni z ,Zachodu”. Stawomir Bobow-
ski idee swojego tekstu zawiera w jego tytule
(., Konopielka” Witolda Leszczytiskiego jako , trak-
tat” antropologiczny, s. 127-134). Maria Lipok-
-Bierwiaczonek (lkony i mity pigtej strony swita.
Slgsk w filmach Kazimierza Kutza i Jozefa Klyka,
s. 111-125) interpretuje filmy profesjonalisty,
Kazimierza Kutza, i szczegdlnego rodzaju ,nie-
-profesjonalisty”, Jozefa Klyka, jako eksploracje
i legitymizacje Slaska jako swoistej terra incog-
nita.
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Dwa pierwsze opracowania, bedace skad-
inad bardzo wnikliwymi recenzjami omawia-
nych filméw, w dziedzinie analizy antropolo-
gicznej oddaja prymat slowu. Polega to na tym,
ze — wedlug spostrzezenia Vorbricha — ob-
raz zostaje zredukowany do ilustracji wcze-
$niej sformulowanych twierdzen. Charaktery-
stycznym przykladem mogg by¢ nastgpujace
fragmenty tekstu Stawomira Bobowskiego:

,Czytamy w Eseju o czlowieku Ernesta Cas-
sirera [...], iz istotg stosunku «czlowieka ahi-
storycznego» do przyrody jest zasada solidarno-
$ci zycia, réwnoéci wszelkich istot zyjacych we
wszech$wiecie, zasada sympatii. W pierwszych
scenach filmu widzimy [...]” (s. 128).

,Film ilustruje raczej bardziej empirycz-
ng koncepcje Bronistawa Malinowskiego, ktory
ustalil na podstawie swoich terenowych badan
i obserwagiji [...]” (.s 130).

Z kolei Jacek Nowakowski uwiarygodnia
problematyke omawianych przez siebie filmow
poréwnaniem z tekstami Chogyama Trungpa
Rinpoche — jednego z bardziej znanych nauczy-
cieli buddyzmu na Zachodzie. Jezeli zatem jesz-
cze nie udowodnitem, ze obraz filmowy moze
by¢ opisem ,gestym”, to z cala pewnoscig nie
napotykamy tutaj ani teorii, ani metody wyko-
rzystania obrazu do czego$ wiegcej niz tylko do
ilustracji.

Inaczej jest w tek$cie Lipok-Bierwiaczonek.
Autorka nie stawia problemu na sposéb trady-
cyjnie pojmowanej ,nauki”, to znaczy nie py-
ta o zdolnos¢ filmu do obiektywnej penetracji
i rownie obiektywnej prezentacji rzeczywisto-
$ci kulturowej, ale interesuje ja rola twoérczo-
éci Kutza i Klyka dla tworzenia tozsamosci Sla-
ska i Slazakow. Stawia teze, ze ci tworcy kreu-
ja tozsamo$é élqzakéw zaréwno ,na zewnatrz”,
jak i ,wewnatrz”. W pierwszym znaczeniu two-
rzg obraz kultury $laskiej na uzytek publiczno-
Sci, drugi aspekt owej kreacji polega na tym,
ze Slazacy rozpoznaja siebie w wyartykutowa-
nym przez filmy micie. W pewnym sensie trud-
no o podejscie bardziej przypominajace ogdlna
koncepcje Clifforda Geertza — obaj ci twoércy
chyba w stopniu wigkszym zblizyli si¢ do Sla-
ska, w zlozonym powiazaniu artykulacji i kreacji
wiedzy lokalnej, niz Geertz przeniknal do kregu
walki kogutéw na Bali.
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Antropologia zatem musi przedefiniowac
wlasng tozsamo$¢ i zrezygnowal ze swojej
uprzywilejowanej pozycji wobec literatury czy
filmu. W koncu — jak przypomina Wolf Le-
penies — socjologia w wersji zaproponowa-
nej przez Comte’a niemal do konica XIX wieku
uchodzita za naukg barbarzynska w poréwnaniu
z literatura, a Balzac miat pierwotnie zamiar wy-
da¢ swoja Komedig ludzkq pod tytutem ,Studia
spoteczne”3. Na szczescie decyzje w zakresie

3W. Lepenies, Trzy kultury. Socjologia migdzy
literaturq a naukq, ttum. K. Krzemieniowa, Wy-
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utrzymania czy zmiany tozsamosci antropologii
podejmuje nie antropologia, lecz antropologo-
wie wyposazeni w swoje wlasne, bardzo rézno-
rodne matryce wrazliwosci.

dawnictwo Poznanskie, Poznan 1997. Warto tu
przywotaé nastepujacy cytat: ,[...] kiedy Balzac
mowil o sobie docteur és sciences sociales, to byto
W tym nieco ironii, ale i bardzo wiele samowie-
dzy. I mial racje: jakiz socjolog w potowie wieku
mogl konkurowac¢ z analitycznym rozeznaniem
tego powiesciopisarza i jego science sociale — nie
mowiac juz o sztuce ekspresji?” (tamze, s. 22).
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