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PRAKTYKOWANIE TEATRU W GRECKIE] KULTURZE UCZESTNICTWA

,Inscenizujac greckie dramaty trzeba za
kazdym razem wynajdywaé teatr od nowa.
Ogromna rol¢ odgrywa w tym procesie intuicja.
Intuicja nie funkcjonuje jednak w prézni, odnosi
si¢ zawsze w jaki$ sposob do sytuacji artysty, do
energii, jakie jest on w stanie mediowa¢. Zeby
zaufa¢ sobie, trzeba sporo wiedzie¢”.

Cytowane slowa to ostatni akapit tekstu
z opastego tomu Teatr antycznej Grecjil. Jego au-
tor podsumowuje w ten sposéb swoje dywa-
gacje w rozdziale poswigconym praktycznym
wskazéwkom dla rezyseréw, ktérzy decyduja
si¢ na przygode i wyzwanie zwiazane z insce-
nizacja antycznego dramatu. Slowa te jednak
z powodzeniem moglyby postuzy¢ réwniez ja-
ko zwigzla charakterystyka catej ksigzki Miro-
slawa Kocura. Wroctawski badacz rekonstruujac
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1 Mirostaw Kocur, Teatr antycznej Grecji, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wro-
claw 2001, stron 395 + XVII, bibliografia,
katalog ilustracji, indeks zrédet antycznych
i indeks ogdélny. Pozycja nr 2 w serii DRA-
MAT-TEATR pod redakcjg Janusza Deglera.
Fragmenty ksigzki dostepne sa w internecie
pod adresem: http://wroclaw.naszemiasto.pl/
strony_specjalne/artykul/12485.html
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funkcjonowanie antycznej instytucji teatru row-
niez musial positkowac si¢ swa intuicja, jako ze
w analizach praktyki antycznego teatru zdani
jestesmy dzi§ w wiekszosci przypadkéow jedy-
nie na domysly. Z powodzeniem moégt przy tym
»zaufa¢ sobie”, poniewaz ,,sporo wie”.

Mirostaw Kocur — jako nie tylko badacz
i wykladowca uniwersytecki, ale tez rezyser te-
atralny — sam réwniez jest adresatem cyto-
wanych wskazoéwek. Sprawdzit je w praktyce.
To rezyseria bowiem sprawila, ze ulegl fascyna-
¢ji antykiem. Podczas pracy nad inscenizacjami
klasycznych dramatéw skrupulatnie przeprowa-
dzal badania zZrédet historycznych i komentarzy
(rozpoczal od nauki starogreckiego!), w koncu
po latach ich wyniki zlozyly sie na ksiazke —
ona z kolei stala si¢ jedynym dostepnym w jezy-
ku polskim tak szczegélowym opracowaniem
praktyki teatru antycznej Grecji. W ten spo-
sob kolo si¢ zamyka: teoria wspomogta prakty-
ke, ta z kolei przywiodla do nowego spojrzenia
na zastang teori¢... Oby wszystkie ksigzki tak
byly pisane!

Ksigzka Mirostawa Kocura w sposéb jak naj-
mniej narzucajacy si¢ realizuje jeden z najwaz-
niejszych postulatéw antropologii widowisk.
Opowiada o teatrze jako ,rzeczy ludzkiej”; te-
atrze uwiklanym w sie¢ znaczen i wydarzen spo-
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tecznych — bedacym produktem historycznego
kontekstu spotecznego i zachowan ludzkich. Co
zatem i jak rekonstruuje Mirostaw Kocur?

Na pierwsze pytanie mozna odpowiedzie¢:
teatr i zycie teatralne antycznej Grecji. I nie
bedzie to odpowiedZz na wyrost — holistyczne
podejscie autora sprawia, ze jego praca opo-
wiada historie , teatru jako instytucji mediujacej
energie spoteczne” (s. xvi) i niewiele ma wspol-
nego z zalegajacymi pétki Swiatowych bibliotek
nudnymi monografiami tragedii greckiej. Kocur
nie skupia sie, jak wiekszo$¢ autoréw, na ana-
lizach zachowanych tekstéw tragedii. Réwnie
pieczolowicie bada inne gatunki teatru greckie-
g0, co wiecej, idzie jeszcze dalej — ku parate-
atrowi, podejmujac odwazng i pionierska probe
rekonstrukgji catego festiwalu teatralnego po-
$wigconego Dionizosowi. Na narodziny i péz-
niejsze funkcjonowanie teatru greckiego spo-
glada z perspektywy ,greckiej kultury uczest-
nictwa” (s. xvi).

Odpowiadajac na pytanie drugie, jak Ko-
cur rekonstruuje $wiat teatru antycznej Gregji,
wypada od razu stwierdzi¢, iz robi to z trzech
perspektyw: historycznej, antropologicznej oraz
zwigzanej z praktyka teatralng. Jego ksiazka
wolna jest zatem od autorytatywnych i wszech-
wiedzacych interpretacji filologicznych. Podej-
$cie takie pozwala mu na ukazanie teatru grec-
kiego jako spotecznego procesu — na przyktad
w odniesieniu do instytucji choregii, ktérg moz-
na postrzega¢ jako symbol , haraczu” wymusza-
nego przez pospélstwo (demos) na najznakomit-
szych obywatelach. Te socjologiczne uwagi Ko-
cur zgrabnie taczy z zachowanym przekazem hi-
storycznym, co z kolei prowadzi do antropo-
logicznej konkluzji: ,, Do obowiazkéw chorega
nalezato tez wydawanie hucznych biesiad. [...]
chérowi podawano wino zaréwno po, jak i przed
wystepem [...]. Horacy twierdzil nawet, ze do
programu Dionizjéw wprowadzono dramat sa-
tyrowy tylko po to, zeby «za pomocg przynet
i ciekawej innowacji» (inlecebris et grata novitate)
zatrzymaé w teatrze «pijanego (potus) widza»”
(s. 76).

Mirostaw Kocur przekonany jest, iz ,histo-
rii nie nalezy [...] utozsamia¢ z zachowanymi
przekazami [...]. Istotna role odgrywa w takim
procesie wyobraznia autora [...] — wyobraz-
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nia jest zawsze wspolczesna osobie wyobraza-
jacej, a nie $wiatu wyobrazonemu” (s. xviii). Ja-
ko ,,0osoba wyobrazajaca” wroctawski badacz po-
siada wszelkie kwalifikacje — sam bedac prak-
tykiem teatralnym (i parateatralnym!). Dlate-
go W jego ksiazce pojawiaja sie takie kwestie,
jak rodzaje mowy scenicznej czy ruch scenicz-
ny, ktérych omoéwienia nie podejmowato si¢ do-
tad wiele sceptycznie nastawionych autoryte-
téw badawczych w tej dziedzinie.

Z pozoru proste spojrzenie na teatr jako na
»ludzka sprawe”, z perspektywy zrehabilitowa-
nego — ,,uzywajacego swej wyobrazni” — ba-
dacza, nie jest tylko antropologicznym sztafa-
zem, przynosi bowiem konkretne owoce. Czy-
telnikom przyzwyczajonym do traktowania te-
atru antycznej Grecji jako klasycznego wzoru
teatru-sztuki Kocur proponuje spojrzenie
zgola odmienne. Dla niego teatr grecki: , Mniej
byl sztukg w rozumieniu wspdtczesnym, a bar-
dziej wyrazem tozsamo$ci tworzacej
go wspolnoty [podkr. — M.S.] — tozsa-
mosci zaréwno spolecznej i politycznej, jak tez
religijnej” (s. 1). Nie przez przypadek zatem
w Atenach produkcje teatralne odbywaly sie
W centrum miasta: najpierw na agorze, potem
na zboczach Akropolu. Inaczej niz w Rzymie,
ktéry swe obiekty teatralne wznosit poza gra-
nicami miasta. Grecki teatr byl cze¢scig , kultu-
ry uczestnictwa”. Taki tez tytul nosi wstep do
ksigzki. I pewnie dlatego zasadnicza rekonstruk-
cje przedstawienia greckiego w drugim rozdzia-
le rozpoczyna autor od kwestii chéru. Lud zgro-
madzony w teatrze rozpoznawal bowiem siebie
samego wlasnie w chérach.

Jak si¢ wydaje, ksigzka Kocura pisana jest
z prze$wiadczeniem, ze kazda informacja o mi-
nionych kulturach jest potencjalnym kluczem
do interpretacji wszelkich instytucji przez nia
wytworzonych; jest ,interpretujgcym detalem”,
jak moéwia neohistorycy. W jego pracy mozna
znalez¢ kilka pouczajacych anegdot w blyskotli-
wy sposob oddajacych nature omawianych zja-
wisk. Na przyktad temat wciagania greckiej wi-
downi do akcji dramatu autor omawia ilustru-
jac go historig, jaka przydarzyla sie Arystofane-
sowi. ,W finale komedii Osy [...] Arystofanes
przypuszczalnie zaprosit na sceng prawdziwych
synéw Karkinosa, by wykonali popisowe tance.
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Rok pdzniej poeta skarzyt si¢ [w dramacie Po-
kdj]: «Jedli Karkins poprosi, by$ tanczyt z jego
synami, odméw!». Ich udziat w wystawieniu Os
musiat zadecydowac o przegranej i Arystofanes
zatowal, ze ich zatrudnil. Takie wydaje si¢ naj-
prostsze wyjasnienie tej sceny. Jezeli jest stusz-
ne, bytby to [...] przyklad samoswiadomosci
komediopisarza — aktor w spektaklu zapraszat
na scen¢ znanych powszechnie tancerzy, zwra-
cajac sie do nich za pomoca ich prawdziwych
imion. Swietny zart, a zarazem sposéOb na wcig-
gniecie widowni do akgji” (s. 296). Obaleniu po-
wszechnego przekonania, jakoby maska krepo-
wala ekspresje uczu¢ postaci antycznego teatru,
stuzy z kolei szokujaca wzmianka o jednym z ak-
toréw: ,,Za prekursora metody Stanistawskiego
trzeba uzna¢ Polosa z Eginy (IV w. p.n.e.) [...].
Poglebil on wyraz kreowanej przez siebie roli
Elektry w scenie lamentacji nad prochami Ore-
stesa, umieszczajagc w urnie popioly wlasnego,
zmarlego niedawno syna. Smaczku dodaje tej
anegdocie fakt, ze byla to tragedia Sofoklesa,
a w tej wersji mitu owe prochy byly falszywe”
(s. 181).

Zasadniczy tok narracji ksigzki nie jest by-
najmniej zbudowany li tylko z anegdot. Jej trzon
stanowi niespotykanie pieczolowite zestawie-
nie faktéw i hipotez, z ktérych chyba ani jedna
nie zostala pozostawiona bez przypisu, odno-
$nika czy komentarza. Teatr antycznej Grecji jest
znakomitym skarbcem wskazéwek dla czytelni-
kéw, ktérzy pragng pdzniej poszerzyé swa wie-
dzg, docierajac do Zrédet historycznych. Kocur
objawia si¢ zatem jako oryginalny historyk te-
atru; historyk skrupulatny, ale nie pozbawiony
,wyobrazni antropologicznej”.

Nie przypadkiem juz na wstepie zwrdcitam
uwage na dwa wymiary dyskursu Kocura: an-
tropologiczny i historyczny. W polskiej teatro-
logii toczyt sie niedawno spér miedzy zwolen-
nikami obu tych tendencji. Autor godzi wiec
wode z ogniem, pokazujac jak owocna moze
sta¢ sie perspektywa holistyczna. Wroclawski
badacz jest, jak sie wydaje, ,antropologicznie
ukierunkowanym historykiem”. Fakt ten spra-
wia, ze jego ksiazke ceni¢ mozna nie tylko ja-
ko nowoczesng synteze wiedzy o antycznym te-
atrze, ale i jako prace badawcza praktycznie re-
alizujaca nowa metodologie.
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Fascynujacg lektura jest juz pierwszy roz-
dzial, ,Stan badan nad praktyka teatru antycz-
nego”. O rozmiarze pracy, jaka wlozyl autor
W powstanie tego syntetycznego wprowadze-
nia moze mie¢ wyobrazenie kazdy, kto prébo-
wal ogarna¢ chocby bibliografie tego tematu.
Zwtlaszcza ze — jak juz na poczatku zaznacza
Kocur — ,W ostatnich dwoch dekadach stu-
dia nad kulturg antyczng przezywaja wielki roz-
kwit” (s. 28). Spoéréd bezmiaru stanowisk, ja-
kie wylonily si¢ w badaniach nad teatrem an-
tycznej Grecji, autor wybiera najbardziej wply-
wowe, zwracajac uwage przede wszystkim na
kraficowo odmienne perspektywy wprowadza-
ne przez: antropologie, gramatyke konwencji
scenicznych, marksizm i strukturalizm oraz fe-
minizm.

Przewrotem w stosowanej przez filologéw
klasycznych metodologii badan stalo si¢ bez
watpienia wystapienie tak zwanej szkoly rytu-
alistéw z Cambridge — od niej tez rozpoczy-
na Kocur, wymieniajac tu najbardziej znane na-
zwiska: Jane Ellen Harrison, Gilberta Murraya
i Francisa Macdonalda Cornforda. W antropolo-
gicznym kontekscie pojawiaja si¢ réwniez oczy-
wiste odwotania do Nietzschego i Arystotelesa.
Jak sie wydaje, wzmianki wymagaloby jednak
i nazwisko Jamesa Frazera. Wszak to dzieki nie-
mu rytualiéci z Cambridge zdecydowali si¢ spoj-
rze¢ na kulture antycznej Grecji poprzez wie-
dzg o, tak zwanych wéweczas, ludach pierwot-
nych. Skoro autor wspomina, ze Harrison ogto-
sita sie ,uczennica Nietzschego”, trzeba réw-
niez przypomnie¢, ze podobne deklaracje skta-
dala i w stosunku do Frazera (jak i innych ,,swo-
ich mistrzéw”!)2. W antropologicznym nurcie
autor umiescil rowniez rytualne teorie Waltera
Burkerta, René Girarda i Richarda Seaforda.

Kocur krytykuje zaréwno Nietzschego, jak
i samego Arystotelesa za zignorowanie politycz-
no-spolecznego wymiaru tragedii greckiej. Przy-
tacza tez w tym miejscu komentarz Edith Hall:
»Poetyka Arystotelesa z pewnoscia odegrata nie-
blaha rolg w zaciemnieniu doktadnie tych lokal-
nych, historycznych i ideologicznych charakte-

2Por. J. E. Harrison, Reminiscences of a Stu-
dent’s Life, Published by L. and V. Woolf at the
Hogarth Press, London 1925, s. 82.
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rystyk, ktérych tak bardzo $wiadomi byli inni
wspdlczesni [...]” (s. 30) 3. Wydaje sie, ze cho¢
uwaga ta jest bardzo celna, mozna ja opacznie
zrozumie¢, wyciagajac wniosek, ze z dzieta Ary-
stotelesa trudno cokolwiek dowiedzie¢ sie o sa-
mym spoleczenstwie greckim — ze tak nie jest,
przekonuja chocby uwagi greckiego uczonego
na temat upodoban estetycznych widowni grec-
kiej. O $cisle politycznym tle greckiego teatru
jednak w istocie niewiele mozna dowiedzie¢ sie
z Poetyki. Kocur ttumaczy dlaczego: ,Wywodzacy
si¢ ze Stagejry w Tracji Arystoteles, ktdry nigdy
nie stal si¢ pelnoprawnym obywatelem aten-
skiej polis, opisat teatr w kategoriach uniwersal-
nych, umozliwiajac tym samym rozpowszech-
nienie sie tej sztuki poza Ateny [...]” (s. 30).
Przy okazji omawiania pogladéw Arystotelesa
znajdziemy réwniez sformulowania: ,Zwigza-
nie pochodzenia tragedii z Dionizosem i taficem
stanowilo bezsprzecznie doniosle dzielo Ary-
stotelesa [...]” (s. 39) i ,[...] Arystoteles (Po-
etyka 1449a9) twierdzil, iz tragedia narodzila sie
z dytyrambu, religijnego $piewu na cze$¢ Dioni-
zosa [...]” (s. 47). Pozostawienie przez Mirosta-
wa Kocura tak sformutowanych wzmianek bez
komentarza moze zostaé opacznie zrozumiane
przez mniej zorientowanych czytelnikéw, kto-
rzy mogg przyjaé, ze Arystoteles faktycznie pi-
sal w Poetyce o Dionizosie. W dziele tym jednak
boég winnej latoroéli ani razu nie jest wspomnia-
ny z imienia.

Omoéwienie w pracy Kocura pogladéw Re-
né Girarda i ich odczytania przez Erica Gan-
sa (twoérce antropologii generatywnej) bardzo
pomocne moze by¢ zwlaszcza dla tych, ktérzy
sg po lekturze nie tak dawno wydanej w pol-
skim ttumaczeniu ksigzki Richarda Schechnera
Przyszlos¢ rytuatu. Jak pisze Kocur: ,,Gans zapro-
ponowal zastapienie instytucji kozla ofiarnego
schematem «sparagmos» — w kulcie Dionizosa
okresdlano tym terminem rozszarpywanie ofiary
przez bachantki. Poniewaz w akcie sparagmos
ofiara zostaje catkowicie unicestwiona, central-
na figura moze przetrwac jedynie w znaku, kté-
rego pojawienie poprzedzaloby dzialanie prze-
mocy” (s. 32). Po odpowiedz, jak sam aktor

3Podaje za Kocurem: Aeschylus, Persians,
E. Hall (red.), Warminster 1996, s. 305.

231

staje si¢ owym znakiem ,odroczonej przemo-
cy”, odsylam juz do ksigzki Schechnera 4.
Przywolanie réznorodnych argumentéw za-
réwno zwolennikéw rytualnej teorii teatru, jak
i jej przeciwnikéw spetnia w tym rozdziale nie
tylko funkcje informacyjna. Stuzy tez sformuto-
waniu niezwykle waznej tezy, pod ktérg — jak
fatwo si¢ zorientowa¢ — podpisuje si¢ i sam
autor ksiazki: ,,Problemu zwiazkéw teatru z ry-
tualem nie da si¢ [...] sprowadzi¢ wylacznie
do pytania o to, czy dramat jest czy nie jest
obrzedem. Réwnie istotne jest bowiem zagad-
nienie obecnosci rytuatéw w samych praktykach
teatralnych” (s. 36). Warto$¢ pracy Kocura po-
lega wlasnie migedzy innymi na tym, ze ukazuje
on teatr antycznej Grecji jako twodr, w ktérym
odzwierciedlone sg inne instytucje spoleczne,
a zatem i rytual, i religia, jak réwniez pozostale
sztuki, czy w korcu polityka i ekonomia.
Kwestia powinowactwa miedzy teatrem
a innymi sztukami pozwala autorowi na przy-
kiad poruszy¢ sprawe zwykle mato wnikliwie
dyskutowanego w popularnej literaturze i pod-
recznikach zwiazku antycznego dramatu z wy-
stepami aoidéw, rapsodéw i choréw. Pojawia si¢
tu koncepcja traktowania teatru jako odmiany
poezji (jako ,poezji powigkszonej o jeden wy-
miar”, jak okreéla to cytowany przez Kocura
John Herington). W istocie istnialy takie cze-
$ci tragedii, ktére byly niejako wystepami rap-
sodycznymi samymi w sobie; ,Zadania «aktor-
skie» dla Postanca i rapsoda byly podobne: zre-
lacjonowa¢ wydarzenia spoza teatru” (s. 38).
Spojrzenie na grecki teatr w szerokim kon-
tek$cie formowania sie ideologii polis oraz roz-
poznanie w samym teatrze instytucji publicz-
nej, podstawowej dla ksztaltowania si¢ reli-
gijnej i obywatelskiej tozsamosci, to réwniez
nurt intelektualny charakterystyczny dla poko-
lenia badaczy, ktérym juz nie wystarczaly kla-
syczne, oparte na samym przedstawieniu, ana-
lizy ,,gramatyki antycznych konwencji” dokony-
wane przez Olivera Taplina. Taplinowi po$wi-
eca jednak Kocur osobny podrozdzial, przyzna-
jac, iz publikowane w latach siedemdziesiatych

4R. Schechner, Przyszlos¢ rytuatu, thtum. T. Ku-
bikowski, Volumen, Warszawa 2000, s. 226—
-228.
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XX wieku prace tego wybitnego brytyjskiego
uczonego otworzyly nowy okres w studiach nad
praktyka teatru antycznego. Samemu Taplino-
wi ma tez polski autor wiele do zawdzieczenia
(nawet jesli nie podziela juz stosowanej przez
niego metodologii), jako pierwszy bowiem tak
stanowczo zaproponowal on uznanie akcji sce-
nicznej — a zatem posrednio i praktyki teatral-
nej — za podstawowy probierz proponowanych
interpretacji danej tragedii. Wcze$niej nikt te-
go nie robil — ,,[p]oniewaz antyczne dramaty
zachowaly sie praktycznie bez zadnych wska-
zéwek inscenizacyjnych, uczeni takze wlasne
rekonstrukcje tekstéw tragedii pozbawiali ja-
kichkolwiek odniesien do dziatan scenicznych”
(s. 41). Wlasna, oryginalna rekonstrukcja prak-
tyki antycznego teatru zajmuje ponad trzysta
stron ksiazki wroctawskiego autora. Pora zatem
odda¢ mu glos.

W rozdziale drugim, autor rozpoczyna od
pierwszej osoby dramatu starogreckiego, czyli
od chéru. Juz na wstepie uznaje go za ,najmniej
rozumiany aspekt attyckiej praktyki teatralnej”.
Chér stanowi bowiem ,,centralny element grec-
kiego przedstawienia, odrdzniajacy ten teatr od
jego wszystkich p6zZniejszych odmian” (s. 60).
Co roku na samych tylko Wielkich Dionizjach
wystepowalto w chérach co najmniej 1250 mez-
czyzn. (Teatr grecki faktycznie byt ,spolecznym
obowiazkiem”!) Analizujac ruch sceniczny choé-
ru, autor porusza tez niezwykle ciekawg kwe-
stie zwiazku tanca ze $piewem. ,,[...] charakte-
rystyczna cechg tanca starozytnych Grekow zda-
je sie uzytek czyniony z rgk — cheironomia, czy-
li «gestykulacja». Wystarczyto rytmicznie rusza¢
rekami, by powola¢ do istnienia taniec (orche-
sis), 1 mozna byto tafczy¢, nie ruszajac si¢ wcale
z miejsca. Gesty opowiadaly historie, ich zwia-
zek ze slowem moéwionym musial by¢ $cisly”
(s. 94-95). Ten komentarz Kocura moze by¢ in-
spiracja do badan poréwnawczych sytuujacych
grecki taniec dramatyczny obok wykorzystuja-
cych ,,mowe rak” azjatyckich form widowisk.

W bogatym podrozdziale ,Muzyka choé-
ru” Kocur gromadzi wszelkie mozliwe przeka-
zy i strategie badawcze pozwalajace zrekonstru-
owa¢ niebagatelna role akompaniamentu mu-
zycznego w teatrze starogreckim. Rozwazania
o metrum, rytmie i melodii ukazujg, jak to-
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nalny jezyk Grekéw w swej scenicznej postaci
nie mogt obejé¢ sie¢ bez muzyki i poezji, pod-
porzadkowanych ztozonym systemom rytmicz-
nym i metrycznym. Elementy muzyczne kon-
struowaly w istocie strukture calego dramatu,
dzielac go na: pie$ni chéru; piesni, w ktérych
chor $piewal na przemian z aktorem lub dwo-
ma aktorami; arie solowe; fragmenty recytowa-
ne przez choér lub aktoréw do akompaniamentu
muzycznego oraz krotkie wstawki instrumen-
talne migdzy piesniami. Ta muzyczna struktura
wypowiedzi dramatycznej jest problemem jak-
Ze czesto ignorowanym w monografiach teatru
antycznej Gregji, a wszak od niej powinno za-
czynaé sie rozwazania idei teatru jako takiego,
skoro to wlasnie §piewany dialog aktora z ché-
rem zwyklo si¢ uwazaé za poczatek sztuki te-
atru, a forme antyfonalng mialy przypuszczalnie
pierwsze greckie improwizowane dytyramby.
W trzecim rozdziale autor zajmuje sie za-
gadnieniem aktora. Grecki termin hipokrites
mozna ttumaczy¢ zaréwno jako ,tlumacz, in-
terpretator”, jak ijako ,ten, ktéry odpowiada na
pytania”. ,Kiedy hipokrites zaczal udziela¢ odpo-
wiedzi-wyjasnien «nie bedac o nic pytany», utra-
cit swojg pierwotna funkcje i stat sie aktorem”
(s. 145). Sformutowana przez Arystotelesa re-
gula trzech aktoréw byta juz wielokrotnie kwe-
stionowana. Inny problem stanowi obecnos¢ na
scenie postaci milczacych oraz statystow. Za-
gadnieniom tym Kocur poswieca zatem osobne
miejsce. Prawdziwym majstersztykiem jest jed-
nak podrozdzial ,,Gra aktorska”, w ktérym autor
podaje tak cenne i mato znane polskiemu czytel-
nikowi informacje jak: sposéb operowania gto-
sem, rodzaje mowy scenicznej (agon, stichomy-
thia, rhesis, rhesis angelike, parakataloge, monodia
oraz amoibaion i duet) i ruch sceniczny. Informa-
cje te daja koherentny obraz sztuki antycznego
performera, przez co mogg sta sie inspiracjg
zaréwno dla rezysera, jak i filologa, choreologa,
etnomuzykologa czy antropologa teatru.
Czwarty rozdzial pracy poswigcony jest
przestrzeni teatralnej, ktérg autor omawia na
przyktadzie Teatru Dionizosa w Atenach. Zna-
lez¢ w nim mozna zestawienie niezliczonych hi-
potez, ktérych autorzy usituja da¢ wykladnie
funkcji petnionych przez orchestre, skene, ol-
tarz czy proskenion. Osobne miejsce zajmuja tez
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w rozwazaniach maszyneria teatralna, kostium
i maska.

Zdaniem Mirostawa Kocura, wage wizu-
alnego przekazu, jaki niosla ze soba maska,
wzmocnit fakt, iz ,w V wieku p.n.e. spoleczen-
stwo greckie podlegato procesowi przechodze-
nia od fazy oralnej do wizualnej. Odkrywano
site tekstu pisanego [...]” (s. 240). Tematy-
ke te rozwinela ostatnio amerykanska badaczka
Jennifer Wise w pracy Dionysus Writes>. Warto
tu moze przytoczy¢ jej zdanie, jako ze stano-
wi ono pendant do koncepcji autora (a pozycji
tej nie ma w skadinad wszechstronnie opraco-
wanej i niewiarygodnych rozmiaréw bibliogra-
fii). Zdaniem Wise: ,,[...] teatr pojawit sie¢ jako
pierwszy rodzaj sztuki opartej na tekscie, jako
sztuka, ktoérej gtéwne cechy gatunkowe zalezne
byly od alfabetycznego pisma, ktérym wtadali
pierwsi [teatralni] praktycy”©.

Polski autor z kolei, §ledzac zwiazki greckiej
kultury wizualnej z teatrem, zauwaza jeszcze in-
ng ciekawa zalezno$¢, sugeruje, ze ,istniatl sil-
ny zwiazek pomiedzy sposobem konstruowania
obrazu w teatrze i malarstwie” (s. 199). Z wta-
$ciwa sobie dociekliwo$cia w badaniu Zrodet
ostrzega jednak: , Starozytne malarstwo trzeba
traktowaé nie tyle jako prdébe rejestracji sytu-
acji scenicznych, ile raczej jako reakcje na spek-
takl” (s. 199). W rozdziale o Teatrze Dionizosa
w Atenach znalazly si¢ takze dociekania doty-
czace wagi samego malarstwa scenicznego —
funkcja pomalowanej fasady stanowiacej rodzaj
scenografii w greckim teatrze do dzi$ pozostaje
bowiem w nauce kwestia sporng.

Kolejny rozdzial, ,Przedstawienie”, w spo-
sOb szczegdlny uswiadamia nam, jak dalece zda-
ni jesteémy w studiach praktyki teatru greckie-
go na hipotezy i intuicyjne przypuszczenia. Na
temat posiadanych przez nas $wiadectw pisa-
li miedzy innymi Eric Csapo i William Slater
w ksiazce The Context of Ancient Drama”’. ,Zna-

5]. Wise, Dionysus Writes. The Invention of The-
atre in Ancient Greece, Cornell University Press,
Ithaca-London 1998.

6Tamze, s. 3-5.

7Podaje za Kocurem: E. Csapo, W. J. Slater,
The Context of Ancient Drama, Ann Arbor 1994,
s. 1-88.
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mienne, ze w jednym tylko tomie obaj ucze-
ni zdotali pomiesci¢ i oméwié wigkszosé gtow-
nych dokumentéw zwiazanych z antyczng prak-
tyka teatralna i jej kontekstami!” (s. 253). Zni-
komo$¢ zrodel tym bardziej przekonuje, ze —
jak twierdzi Kocur — opisywanie widowiska
nie ma sensu w oderwaniu od zlozonych re-
ligijno--polityczno-ekonomicznych kontekstow.
W rozdziale tym autor analizuje zatem natu-
re zwiazku teatru z obrzedem, sadownictwem
oraz Zgromadzeniem Ludowym. W odniesie-
niu do konotacji politycznych zauwaza z kolei,
ze w wielu powaznych studiach poswigconych
greckim dramatom nie wspomina si¢ o zwyczaju
poprzedzania konkursu serig uroczystoéci pan-
stwowych, na przyktad paradg osieroconych sy-
néw bohateréw.

Nie tylko polityka, ale réwniez idea rozgry-
wek o charakterze sportowym ksztaltowata ob-
licze greckiego teatru. Taki byl pierwszy agon
w konkursie, czyli zmagania chéréw dytyram-
bicznych. Tancerze dytyrambiczni pragneli roz-
stawi¢ rodzimg fyle. Widzowie musieli zatem
zachowywa¢ si¢ jak sportowi kibice — ,jedni
chcieli, by ich rodacy wypadli jak najlepiej, inni
przeciwnie, zyczyli sasiadom jak najgorzej [...]”
(s. 293).

W trakcie agonu komediowego z kolei orga-
nizatorzy widowiska positkowali si¢ socjotech-
niczng strategia — cze¢$¢ wydatkéw ponoszo-
nych przez chorega odpowiedzialnego za przy-
gotowanie choéru szla na ,oplacenie jedzenia
i wina, ktore roznoszono na widowni w trakcie
przedstawienia lub rzucano z orchestry. Trud-
no si¢ wiec dziwi¢, ze widzowie reagowali zy-
wo na akcje sztuki” (s. 299). Wertykalna orga-
nizacja widowni, czyli usadzenie publicznosci
wysoko nad aktorami, symbolizowata réwniez,
zdaniem autora, dominacje widowni nad przed-
stawieniem.

Wszystkie te konteksty doskonale pokazuja,
jak wiele spotecznych zjawisk — précz ostawio-
nej kwestii rytualu — bra¢ musi pod uwage ba-
dacz antycznego teatru. Skomplikowane zwigz-
ki polityki i teatru autor ksiazki rozwinal tez
przy innej okazji w artykule, do ktérego wypada
tu odestac¢8,

8 M. Kocur, Polityczna maska Dionizosa, ,,Dia-
log” 2000, nr 1, s. 141-151.
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Ukazanie kontekstéw, umieszczenie fak-
téw w ich konkretnym zastosowaniu i zebra-
nie ich w caloé¢ tworzaca spdjny obraz to
podstawowe atuty ksigzki Mirostawa Kocura.
Nie tyko stanowi ona jednak doskonale Zrd-
dto informacji na temat praktyki teatru
antycznej Grecji, ale i zacheca do tworczej
interpretacji zebranego materiatu. Funk-
¢je t¢ w pelni realizuja aneksy do pracy: Insce-
nizowanie antyku, w ktérym omodwione zostaly
dzieje inscenizacji dramatéw antycznych, oraz
Rezyser wobec tekstu, gdzie wspodlczesnemu re-
alizatorowi przedstawienia opartego na tekscie
antycznej sztuki Kocur zaleca stosowanie pigciu
,przykazan”.

Podobnie jak widzowie przedstawien rezy-
serowanych przez Mirostawa Kocura, czytelnicy
jego ksiazki moga mie¢ rézne zdania na temat
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proponowanej perspektywy. Praca ta jest jednak
na pewno jednym z wazniejszych ,wydarzen te-
atralnych” sezonu?.

9W jaki sposéb autor wciela w zycie swo-
ja interpretacje¢ praktyki teatru starozytnej Gre-
¢ji, mogli si¢ przekonaé¢ widzowie jego przed-
stawien. Pierwsze z nich, pokazane w teatrze
Drugie Studio Wroctawskie w roku 1986, re-
zyserowal na podstawie wlasnego przekiadu
Prometeusza Ajschylosa. Jego inscenizacja An-
tygony Sofoklesa w Teatrze Miejskim w Gdy-
ni miala premiere w roku 1999 (partia Joka-
sty w antycznej grece!). Ze studentami szko-
ty teatralnej w latach 1998-2001 zrealizowat
tez m.in.: Fenicjanki Eurypidesa, Lizystratg Ary-
stofanesa, Antygone Sofoklesa (po grecku), Ko-
biete z Samos Menandra i Bachantki Eurypi-
desa.
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