KULTURA
SPOTECZENSTINO

2005, nr 4

POLSKAAKADEMIANAUK
KOMITET SOCJOLOGII
INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH

ISSN 0023-5172

ANTROPOLOGIA I SZTUKA
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ANTROPOLOGICZNE PRZESTRZENIE TEATRU

Jednym z wyréznikéw awangardy pierwszej
polowy XX wieku jest publikowanie rozmaitych
manifestéw, tekstéw o charakterze programo-
wym albo po prostu komentarzy do wiasnej
twoérczosci. Przyklady takie znajdziemy w dzie-
dzinie twoérczodci literackiej (poetyckiej), pla-
stycznej, a takze w teatrze. Wydane w roz-
nym czasie, juz w formie ksiazek, przemysle-
nia Edwarda Gordona Craiga, Adolphe’a Appii,
Antonina Artauda, Bertolda Brechta, Wsiewo-
toda Emiljewicza Meyerholda czy Konstantina
Siergiejewicza Stanislawskiego wraz z rozma-
itymi ,$ladami” po ich przedstawieniach sta-
ty sig¢ Zrédlem inspiracji dla kolejnych pokolen
tworcoéw. Dla nowatoréw, ktérzy wkroczyli do
teatru w ciagu, umownie méwiac, ostatnich pi-
ecdziesieciu lat, taczenie praktyki rezyserskiej
z tworczoscia o charakterze teoretycznym, jest
juz czym$ normalnym, zwyczajnym. Co wiegcej,
niektore z ich ksiazek, powstatych w drugiej po-
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towie dwudziestego stulecia, zrobity swoistg ka-
riere.

Nalezy tutaj wymieni¢ przede wszystkim
Towards a Poor Theatre Jerzego Grotowskiego.
Ksigzka ta zostala wydana w najwazniejszych
jezykach $wiata, miala wiele wznowien i po
dzi$ dzien jest ,,zaczytywana” przez osoby, kto-
re nigdy nie widzialy przedstawien Teatru La-
boratorium i znaja je jedynie z zapiséw filmo-
wych czy rejestracji wideo. Ludzi, ktorzy dzi-
¢ki ksigzkom w jaki$ sposodb poznajg przedsta-
wienia wielu wybitnych twoércéw teatru, bylo
i jest bardzo wielu. By¢ moze czesciej zdarzalo
si¢ to w przypadku tych tworcow nowego te-
atru, ktérzy w drugiej polowie XX wieku sami
rozpoznawali wlasng tradycje i budowali swoja
wlasng zawodowsg tozsamo$é. Studiowanie te-
atralnej twoérczosci danego artysty poprzez lek-
ture jego ksiazek jest mozliwe przede wszyst-
kim w przypadkdéw rezyserow-mezczyzn, ktdrzy
— jak stwierdzil Richard Hornby — teoretyzuja
wiele, nierzadko za$ rezyseruja relatywnie mato.
Inaczej postepuja kobiety uprawiajace rezyserie.
Tworza one wiecej przedstawien i mniej teore-


mailto:kowalew@uni.lodz.pl

OMOWIENIA, POLEMIKI, RECENZJE

tyzuja. Dobrym tego przykiadem jest praktyka
Ariane Mnouchkine, ktéra udzielita, co prawda,
dziesigtkéw wywiadow, ale nie zdecydowala sie
dotychczas na ich zbiorowa publikacje. Wyda-
ta jedynie swoje przektady dramatéw Szekspira
i Ajschylosa.

W grupie rezyseréw-mezczyzn szczegdlna
pozycje zajmuje Eugenio Barba, ktéry najpierw
napisat ksiazke o swoim mistrzu i jego teatrze,
a dopiero pdzniej zalozyl wlasny teatr i wy-
rezyserowal pierwsze przedstawienie. Do dzi$
Barba pozostaje rezyserem, ktéry duzo rezyse-
ruje, prowadzi wyklady i seminaria, ale takze
czesto publikuje. Istnieje tez, oczywiscie, wie-
le drukowanych w rozmaitych jezykach $wia-
ta artykuléw i publikacji zbiorowych omawia-
jacych rozmaite bogate konteksty jego teatral-
nej praktyki i jego teatru. Nie bez znaczenia dla
dobrego ich zrozumienia sg ksiazki wspdtpra-
cujacych z Barbg teoretykéw i historykéow te-
atru. Wzbogacaja one kontekst rozmaitych po-
szukiwan i dazen tego tworcy. Ale tez nakazuja
inaczej spojrze¢ na histori¢ teatru i odmiennie
prowadzi¢ teoretyczng refleksje. Nie znaczy to
jednak, ze juz niczego nam nie brakuje. Brakuje,
jak si¢ wydaje, ksiazek, ktére zawieralyby roz-
budowane analizy wielu przedstawien, a nawet
byly skupione na jednym spektaklu Odin Te-
atret, na przyktad choc¢by na Talabot albo My-
thos. Dotyczy to zreszta nie tylko Barby. Podob-
nie jest w przypadku przedstawien Grotowskie-
go czy Tadeusza Kantora, by pozostaé przy na-
zwiskach polskich twércéw. Trudno orzec, kiedy
i czy w ogdle sytuacja si¢ zmieni.

Jak powiedziano, brakuje ksiazek, ktére za-
wieralyby calo$ciowy opis dokonan poszczegol-
nych twoércéw, ale nie znaczy to, ze nie ma
ich wcale. W przypadku Barby taka role ode-
grala w pewnym momencie ksigzka Iana Wat-
sona Towards a Third Theatre. Eugenio Barba and
the Odin Teatret opublikowana w 1993 r. Ostat-
ni rozdzial tej ksiazki poswigcony jest, zatozo-
nej i prowadzonej przez Barbe, Miedzynarodo-
wej Szkole Antropologii Teatru. I cho¢ przez
lata, ktére minely od jej wydania, Watson pi-
sal takze o réznych aspektach twoérczosci Odin
Teatret, to w zredagowanej przez niego kolej-
nej ksiazce poswieconej Barbie i jego dziatalno-
§ci teatralnej problemy zwiazane z praktyka Mi-
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edzynarodowej Szkoty Antropologii Teatru wy-
pelniajg pierwsza zasadniczg czg$¢, choé tym ra-
zem zostaly ujete w kontekscie popularnej obec-
nie w refleksji dotyczacej teatru kwestii debaty
miedzykulturowej 1. Z kolei dwa inne zagadnie-
nia we wczesniejszej publikacji zaledwie zaryso-
wane, w niezbednej dla catosci wywodu postaci,
to jest problem wymiany (barteru) oraz Trzecie-
go Teatru, tym razem staly si¢ dwiema wyraznie
wyodrebnionymi i do$¢ obszernymi cz¢$ciami
recenzowanej ksigzki. Jednak wspomniane trzy
cze$ci nie wyczerpujg zawartosci ksigzki.
Otwiera ja przedmowa Franca Chamberla-
ina, a dopiero po niej nastgpuje autorskie/re-
dakcyjne wprowadzenie. Ale jest jeszcze czwar-
ta, wyraznie wyodrebniona, cze$¢ ksiazki —
przeprowadzony z pomoca komputera dialog
redaktora tomu z Eugenio Barba. Strukturalny
uklad tego dialogu powtarza w gruncie rzeczy
konstrukeje trzech zasadniczych czesci ksiazki.
Poréwnanie ze strukturami muzycznymi narzu-
ca sie tu do$¢ fatwo, cho¢ jest ono ryzykowne
i nie chcialbym si¢ go rygorystycznie trzymac.
Przedmowa Chamberlaina, ktéry nie ogranicza
sie do konwencjonalnych sformutowan, zawie-
ra dwie uwagi, wcze$niej zresztg pojawiajace sie
w komentarzach na temat dokonan Barby, tutaj
raz jeszcze, by¢ moze wyrazniej, wyartykutowa-
ne. Pierwsza dotyczy sugestii checi kreowania
przez Barbe jakiego$ ,teatru uniwersalnego”,
a druga opinii o metodach jego pracy, od ana-
lizy samej metody poczynajac poprzez kwestie
etyczne, a na wskazaniu na autorytarna pozycje
wypowiedzi twoércy Odin Teatret konczac. Za-
gadnienia te, rozbudowane i dobrze analitycz-
nie opracowane, pojawiaja si¢ w kolejnych ar-
tykutach Watsona otwierajacych kazdg z trzech
czesdci. Mowigc krétko, odnosi sie wrazenie, ze
podejmuje on temat zaznaczony w przedmo-
wie Chamberlaina, dokonujac wlasnej ,orkie-
stracji”. Wiaczone za$ do poszczegdlnych czg-
$ci opracowania wypowiedzi wspoétautoréw to-
mu temat poglebiajg albo rozwijaja. Z tak skom-
ponowanga calo$cig harmonijnie wspoélgra ,,elek-

lJan Watson (and colleagues), Negotiating
Cultures. Eugenio Barba and the Intercultural De-
bate, Manchester University Press, Manchester—
—New York 2002, stron 275.
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troniczny” dialog, ktéremu glos Barby nadaje
ton. Przede wszystkim jednak pozwala lepiej
rozpoznaé cato$¢ dzieta. Dyskusja o watkach
kulturowych w dokonaniach Barby i jego zespo-
tu tym samym nabiera ,,polifonicznego” charak-
teru. Kulturowa debata staje si¢ czyms$ zywym,
a my, czytelnicy, mozemy uczestniczy¢ w nego-
¢jacji kulturowych znaczen.

Niezbednym elementem tych rozwazan za-
wsze pozostaje zagadnienie kulturowego kon-
tekstu poszczegdlnych dzialan i zwiagzanych
z tym kwestii praktycznych i teoretycznych.
Problematyka kulturowa wprowadzona jest we
wstepie do ksiazki przez Watsona, ktéry sugeru-
je, by rozwaznie odnosi¢ rézne wersje kulturali-
zmu do dokonan Barby i skupi¢ si¢ raczej na kul-
turowym pluralizmie. Podjecie w tej ostatniej
perspektywie trzech zasadniczych watkéw: Mi-
edzynarodowej Szkoly Antropologii Teatru i sa-
mej idei antropologii teatru postulowanej przez
Barbe oraz kwestii wymiany naturalnej i zagad-
nien zwigzanych z teatrem w Ameryce Lacin-
skiej, a w tym kontekscie probleméw Trzeciego
Teatru, okresla charakter i znaczenie tej ksigzki.
W czesci pierwszej, poswigconej Miedzynaro-
dowej Szkole Antropologii Teatru i ujeciu antro-
pologii teatru przez Barbe, zamieszczono teksty
teoretyczne (ich autorami sg Nicola Savarese,
Nigel Stewart) oraz rozmowy (Watsona, Rona
Jenkinsa) z artystami wywodzacymi sie z réz-
nych tradycji, ale wielokrotnie uczestniczacymi
w pracach Miedzynarodowej Szkoly Antropolo-
gii Teatru (sa to I Nyoman Catra, Sanjukta Pa-
nigrahi, Roberta Carreri). To dzigki tym opra-
cowaniom i wypowiedziom mozemy zrozumie¢
granice antropologii teatru, zwigzane z nig na-
dzieje, a takze ustrzec si¢ pochopnych oskar-
zen, ktére nie ulatwiaja dyskusji o kulturowej
perspektywie w teatrze. Wszystkie te teksty po-
zwalajg dostrzec, jak dzieki ,,zywej pracy” moz-
na dojs$¢ do wydestylowania praktycznych regut
rzadzacych aktorskim rzemiostem.

Z kolei druga czgsé¢ ksiazki poswigcona jest
tematyce wymiany (barteru). To wlasnie wy-
miana zachgca do negocjowania znaczen migdzy
kulturami i uruchamia spoleczng dynamike. Dla
Barby i jego zespolu jest to dzialanie traktowa-
ne réwnie powaznie jak wszelkie inne sygnowa-
ne wlasnym imieniem poczynania. To nie tyl-
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ko poszerzenie mozliwosci dzialania, ale takze
nowe wyzwania, na ktére trzeba realnie odpo-
wiedzie¢. W skladajacych si¢ na te czes¢ tek-
stach wracamy zaréwno do tych czaséw, kiedy
problem wymiany dopiero pojawil si¢ w stow-
niku Barby (méwia o tym Iben Nagel Rasmus-
sen, Tony D’Urso, Ferdinando Taviani), jak i do
doswiadczen pdzniejszych, ktére jednak nawia-
zujg do idei wymiany — wymiany zrealizowa-
nej w Afryce (Mette Bovin) czy we Wloszech
(wywiad z Pino di Buduo). Poniewaz w wigk-
szosci tych gloséw wymiana jest doswiadcze-
niem pozytywnym, warto z uwaga przeczytaé
tekst, w ktérym ocenia si¢ ja krytycznie, widzac
w niej rodzaj interkulturowej Arkadii (jego au-
torka jest Maria Shevtsova).

W czesci trzeciej obok dwodch tekstow Wat-
sona, o zwiazkach Barby z innymi kultura-
mi i o Trzecim Teatrze, zamieszczony jest ko-
mentarz, w ktérym Barba okresla swoje rela-
cje z Ameryka Lacinska i Trzecim Teatrem. Ich
dopelnieniem i wzbogaceniem zarazem sa glo-
sy przedstawicieli teatru latynoamerykanskie-
go. Wlasciwie sg to postacie ,,emblematyczne”
dla tej formacji teatralnej, czyli Miguel Rubio
i Mario Delgado (wywiad z tym ostatnim do-
taczono do jednego z tekstéw Watsona). Te la-
tynoamerykanskie wypowiedzi pozwalajq lepiej
zrozumie¢ ewolucje, jaka dokonata sie w rela-
cjach miedzy Barbg i Odin Teatret oraz Amery-
ka bacinska i Trzecim Teatrem. Watkiem, ktory
wyraziécie przewija si¢ przez wszystkie teksty,
jest kwestia Innego i innej kultury.

Widzimy wigc, ze Watson bardzo staran-
nie dobral autoréw poszczegdlnych tekstow. Sa
to zazwyczaj wieloletni wspotpracownicy Barby,
zar6wno teoretycy, jak i praktycy, a ich opinie
i do$wiadczenie sg nie bez znaczenia dla zrozu-
mienia réznorodnych kontekstéow, w jakich na-
lezy rozpatrywac teatr Barby. Co wiecej, niekto-
re z tych tekstow byly juz wczeéniej publikowa-
ne w czasopismach i zwartych wydawnictwach,
jednak dopiero teraz odnalazty swoje wlasciwe
miejsce. Prawie kazdy nie tylko pomnaza argu-
mentacje na rzecz stanowiska prezentowanego
przez samego Watsona, ale takze pozwala lepiej
i glebiej zrozumieé zamiary i praktyke Barby.
Wszystkie one us$wiadamiaja czytelnikowi, ze
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nie powinien ulega¢ pojawiajacym si¢ modom
i zbyt pochopnie uzywa¢ pewnych formul.
Poszczegolne teksty wyraznie pokazuja, ze
w przypadku Barby nie chodzi o jaki$ ,,uniwer-
salny teatr”, ale o odsloniecie , pragmatycznych
praw” rzemiosla, by uzy¢ sformulowania Jerze-
go Grotowskiego z poczatku lat osiemdziesia-
tych minionego stulecia. Praca, ktéra prowadzi
do ich odkrycia, musi cechowal si¢ rygorem,
systematycznoscia, rzetelnoécia i moze, oczy-
wiscie, wywolywac¢ skojarzenia z naukami przy-
rodniczymi czy nawet po trosze przypominac
ich praktyke. Odwotanie si¢ do pragmatycznych
praw to tylko jedna strona opisu praktyki Bar-
by. Jednak jest tez co$, co $wiadczy o mozliwo-
$ci udaremnienia przez Barbe wladzy dyskursu.
Wobec podobnego problemu stanat Roland Bar-
thes, podejmujac wyktady w College de Fran-
ce. W stynnym wykladzie z 1977 r. powolat sie
on na przykltad bawiacego sie dziecka, ktérego
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odejscia i powroty do matki z rozmaitymi znale-
ziskami, kre$lac krag zabawy, znaczg ,w koncu
mniej niz dokonany — pelen gorliwosci — dar”.
Obserwujac Barbe, cho¢by w toku publicznych
sesji Miedzynarodowej Szkoty Antropologii Te-
atru, $ledzac rytm jego krokow i stuchajac jego
stow, tatwo odnajdziemy uciele$nienie idei Bar-
thesa z tego wykltadu. To wtasnie czwarta czes¢
ksiazki — dialog z samym tworca — pozwala
zrozumie¢, dlaczego ten dar jest mozliwy i ja-
ka jest jego istota. Ponad czterdziesci lat temu
w jednym z wczedniejszych artykuléw Barba na-
pisal o teatrze jako ,antropologicznej ekspedy-
¢ji”. Niebawem sam zaczal takq ekspedycjg pro-
wadzi¢. Powtarzajac za Barthesem, mozna by
rzec, ze Barba wcze$nie odnajdujac swoéj fanta-
zmat, jakze zmienny przez lata, stara si¢ uczy-
ni¢ z teatru antropologie, a zredagowana przez
Watsona ksiazka wystarczajaco poswiadcza ten
fakt.



	Antropologicze przestrzenie teatru

