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Pojecie dyskursu wzbudza coraz wieksze zainteresowanie zaréwno w pu-
blicystyce, jak i literaturze naukowej, cho¢ jego popularno$¢ wciaz wydaje
si¢ mniejsza w Polsce niz w krajach anglojezycznych. Ogélny zwrot ku
dyskursowi we wspdlczesnym $wiecie oraz naukach spotecznych jest zwig-
zany z rozmaitymi czynnikami natury ontologicznej, metodologicznej i episte-
mologicznej (Wetherell 2001). Zainteresowanie dyskursem wiaze sie z glebo-
kimi przemianami spotecznymi i wizja wspolczesnego spoleczenstwa jako spo-
teczenistwa zdominowanego przez praktyki komunikacyjne oraz przekonaniem,
ze rzeczywisto$¢ jest konstruowana w procesach komunikacji. Wptyw srodkow
masowego przekazu i rozwdj spolteczenstwa informacyjnego doprowadzity do
tego, ze do jednostek nieustannie docieraja niezliczone przekazy. Komunikacja
stala si¢ najistotniejszym elementem pracy wiekszosci ludzi w spoteczenstwach
postindustrialnych. Takze poza praca niegdy$ proste codzienne czynnosci, ta-
kie jak prowadzenie domu, kupowanie, odzywianie sie, wychowywanie dzieci
czy uprawianie sportu, przestaty by¢ bezrefleksyjnym odtwarzaniem spolecznie
wyuczonych zachowan, a staly sie przedmiotem ludzkich rozwazan i rozmoéw,
wyboréw i dylematéw, czyli dziedzinami zycia wymagajacymi eksperckich po-
rad i konsultacji. Zauwazono, ze wspodliczesny cziowiek to kto$ silnie zaan-
gazowany w wewnetrzng konwersacje z samym soba, jednostka o wysokim
stopniu refleksyjnosci lub nawet, jak twierdza niektérzy, narcyzmu, majaca
$wiadomos¢ konstruowania swojej tozsamo$ci i unikalno$ci swojej biografii
(Giddens 2001a).
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Zwrot ku dyskursowi we wspolczesnym $wiecie zwigzany jest tez z we-
wnetrzng logika przemian w samych naukach spotecznych. Chodzi miedzy
innymi o wzrost zainteresowania procesami poznawczymi i zagadnieniami
komunikacji oraz rozwdj rozmaitych koncepcji jezyka. Swiadomosé spotecz-
nego konstruowania wszelkiej wiedzy, kulturowo-spotecznych uwarunkowan
jej produkgji i wspolistnienia w naukach wielu réwnorzednych, catkowicie
odmiennych paradygmatéw doprowadzity do zwiekszenia sie zainteresowa-
nia dyskursami (takze naukowymi) jako uporzadkowanymi systemami wiedzy,
ktore okreslaja sposoby, granice i kryteria poznania.

Zauwazono, ze réwniez dominujace w naukach spotecznych metody ba-
dan opieraja si¢ gléwnie na technikach dyskursywnych (na przykiad badania
kwestionariuszowe czy wywiady) lub dotycza produktu praktyki dyskursywne;
(debat publicznych, wiedzy naukowej, dokumentéw osobistych i urzedowych)
(Wetherell 2001). Zostal dostrzezony fakt, ze badanie to takze pewna forma
uzywania jezyka w celach komunikacyjnych, rodzaj interakcji miedzy bada-
czem a badanym, na ktérg wplywa wiele rozmaitych czynnikéw, oraz relacja,
ktorej towarzyszy zrdznicowanie pozycji i wladzy (Jorgensen, Phillips 2002).
Naukowcy zaczeli postrzega¢ swoje badania jako dyskursywne konstrukcje,
jedne z wielu mozliwych wersji opisu i wyjadnienia zjawisk, zdeterminowane
wplywem ich wiasnej biografii, ksztaltowane przez oddziatlywanie innych ba-
daczy i sit wystepujacych w polu naukowym oraz uwarunkowane przez szerszy
kontekst spoteczno-historyczny. Dlatego zaczal pojawia¢ sie postulat wiekszej
refleksyjnosci w badaniach spotecznych, gloszony na przyklad przez Pierre’a
Bourdieu (2001), a jedna z konsekwengcji tego zjawiska jest coraz wieksze za-
angazowanie badaczy w wewnetrzny dyskurs.

Cho¢ pojecie dyskursu zdaje sie uzyteczna kategoria badawcza, to wymaga
dyskusji i usci$lenia. Ze wzgledu na jego wieloznacznoé¢ i problematycznosé
niniejszy tekst rozpoczyna sie od przegladu réznych koncepcji dyskursu, uka-
zania réznorodno$ci w definiowaniu tego pojecia na gruncie réznych dyscyplin
naukowych i uje¢ interdyscyplinarnych, oméwienia analizy dyskursu z punktu
widzenia najistotniejszych kryteriéw formalnych i problemowych oraz poka-
zania trudno$ci w konceptualizacji tej kategorii poznawczej. Podsumowanie
tej czesdci tekstu i uporzadkowanie przedstawionych koncepcji dyskursu po-
zwala na wyodrebnienie trzech najistotniejszych odmian wspoétczesnej analizy
dyskursu: lingwistycznie zorientowanej analizy dyskursu, socjologicznie zo-
rientowanej analizy dyskursu i krytycznej analizy dyskursu, i oméwienie ich
specyfiki.

Dopiero na tym tle szczegblowiej zostaje przedstawiona socjologicznie zo-
rientowana analiza dyskursu, jej swoisto$¢ i wewnetrzne zréznicowanie. Celem
tekstu jest zapoczatkowanie dyskusji na temat obecnego stanu socjologicznych
badan nad dyskursem oraz mozliwos$ci i perspektyw rozwoju socjologicznej
odmiany analizy dyskursu. Autorka zdaje sobie sprawe z trudnosci realizacji
takiego przedsiewziecia, zwlaszcza w ramach tak krotkiego artykutu, i z wyni-
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kajacej z tego skrotowosci prezentacji. Jednak niewielka liczba prac, zwlaszcza
w polskim piSmiennictwie, ktére podejmowatyby prébe systematycznego prze-
gladu koncepgji dyskursu i odtaméw badan nad dyskursem, oraz brak dyskus;ji
na temat specyfiki socjologicznej odmiany dyskursu i perspektyw rozwoju tego
typu badan nad dyskursem sprawiajg, ze podjecie takiego przedsiewziecia wy-
daje sie celowe.

ROZNORODNOSC DEFINIOWANIA DYSKURSU
NA GRUNCIE ROZNYCH DYSCYPLIN NAUKOWYCH

Trudno zdefiniowa¢ pojecie dyskursu, gdyz jest to kategoria polisemiczna,
uzywana do opisu zjawisk o réznym zakresie i charakterze. Termin ten bywa
stosowany jako bardzo ogoélne pojecie, takie jak jezyk, interakcja czy komuni-
kacja, odnoszace sie do niezwykle szerokiej kategorii zjawisk. Innym razem po-
jecie to oznacza specyficzny typ uzycia jezyka albo dziedzine jego uzycia, tak jak
w przypadku dyskursu medycznego lub dyskursu politycznego. W koncu tym
mianem mozna tez okresli¢ konkretng ustng lub pisemna dyskusje, zwlaszcza
na tematy filozoficzne, polityczne, literackie lub religijne, na przykiad dyskurs
na temat aborcji w Polsce, lub nawet pojedyncza wypowiedz, na przyktad jako
synonim traktatu lub dysertacji (Cuddon 1992).

Wielo§¢ definicji dyskursu przede wszystkim wigze si¢ jednak z tym, ze
jest to pojecie stosowane na gruncie réznych dyscyplin do oznaczenia rozma-
itych aspektow zjawisk jezykowych, spotecznych i poznawczych. Przyczynia sie
tez do tego fakt, ze analiza dyskursu w swoich zatozeniach miata by¢ ujeciem
o interdyscyplinarnym i integrujacym charakterze, pozwalajacym na przezwy-
cigezenie tradycyjnych podzialéw w naukach spotecznych.

Dyskurs jest jednak przede wszystkim definiowany w odniesieniu do lin-
gwistyki, dyscypliny, do ktérej to pojecie najsilniej przynalezy i z ktéra hi-
storycznie jest najsilniej zwigzane (Chalaby 1996). Cho¢ w analizie dyskursu
orientacja lingwistyczna zajmowala pozycje dominujaca zaréwno w warstwie
teoretycznej, jak i metodologicznej, to sama analiza dyskursu w zatozeniach
miata by¢ podejsciem umozliwiajagcym zbudowanie spoleczno-jezykowej teorii
wykraczajacej poza lingwistyke (Rewers 1995).

Prymat lingwistyki w studiach nad dyskursem jest widoczny, miedzy in-
nymi w tym, ze wiekszo$¢ definicji dyskursu, takze tych stosowanych przez
reprezentantéw innych dyscyplin, odwoluje sie przede wszystkim do katego-
rii jezyka lub do pojecia tekstu. Na przyktad w jezykoznawstwie dyskurs to
przede wszystkim , fragment jezyka” dluzszy lub bardziej zlozony niz poje-
dyncze zdanie (Honderich 1992). W terminologii Emile’a Benveniste dyskurs
to wypowiedz, w ktérej uzewnetrznia sie podmiot méwiacy oraz relacje za-
chodzace miedzy nim a adresatem (Glowinski 2002). Na gruncie lingwistyki
i socjolingwistyki dyskurs jest tez czesto okreslany jako uzywanie jezyka lub
»jezyk w uzyciu” (por. Dijk 1985) i odnosi sie do tego: kto uzywa jezyka,
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w jaki sposéb to robi, w jakich okolicznosciach i w jakim celu (Dijk 1997,
2001). W owym uzyciu jezyka kluczowymi elementami sa: styl wypowiedzi,
tre$¢ przekazu, strategie i schematy argumentacyjne (Dijk 1985). Podobna de-
finicje proponuje Stanistaw Grabias (1994), charakteryzujac dyskurs réwniez
jako ciag zachowan jezykowych, ktérych posta¢ zalezy od nadawcy komunikatu,
odbiorcy, sytuacji i celu. W podobnym duchu dyskurs bywa definiowany jako
strategia tworzenia tekstu (Labocha 1996).

Zgodnie z podej$ciem socjolingwistycznym z pogranicza jezykoznawstwa
i socjologii, skupiajacym sie na roli jezyka w spoleczenstwie i na zaleznosciach
miedzy czynnikami spolecznymi a zjawiskami jezykowymi, dyskurs jest tez
lokowany miedzy poziomem jezykowym a warstwa semantyczng tekstu; mie-
dzy systemem jezykowym a strukturg spoleczng. Ewa Rewers (1995, s. 43)
zauwaza: ,,By¢ moze dyskurs jest tym poziomem wypowiedzi, ktéry jak dwu-
stronne lustro odbija w swoich przestrzeniach nizsze poziomy organizacji
jezyka z jednej strony, organizacje spoteczenstwa z drugiej”, a dostrzegajac przy
tym nieprzystawalno$¢ owych odmiennych pozioméw dodaje: ,,Mamy jednak
ciggle powody sadzi¢, ze kazda strona tego lustra zbudowana zostata wedtug in-
nych zasad”. W konsekwencji prowadzi to do trudnosci lub nawet niemoznoéci
przejécia miedzy poszczegdlnymi poziomami. Dlatego dyskurs, jako struktura
posredniczaca, wydaje sie kategorig niezwykle uzyteczna w badaniach spotecz-
nych, cho¢ jego natura i status sprawiaja, ze jest to pojecie tak trudne do
zdefiniowana i stosowania.

Wracajgc do kwestii dyskursu jako strategicznego wykorzystania jezyka,
nalezy podkredli¢, ze wielu lingwistow, podobnie jak wielu filozoféw, stoi na
stanowisku, ze z dyskursem mamy do czynienia tam i tylko tam, gdzie wy-
stepuje wyrazna argumentacja. Definiujg oni dyskurs jako wypowiedz zrygory-
zowang logicznie i operujaca argumentami oraz przeciwstawiajg ja wypowiedzi,
w ktérej dominujg elementy ekspresyjne (Glowinski 2002) i emocjonalne (Ha-
bermas 1999).

Filozofowie, w odréznieniu od lingwistow skupiajacych sie na zagadnie-
niach jezykowych, zdaja sie postrzega¢ dyskurs przede wszystkim jako zjawi-
sko poznawcze — cykl operacji intelektualnych znajdujacych wyraz w jezyku
i umozliwiajacych poznanie (Krajewski 1996). Podkreslaja oni, Ze poznanie
dyskursywne, w przeciwienstwie do prostych aktéw poznawczych, takich jak
postrzeganie czy intuicja, jest logicznym rozumowaniem polegajacym na do-
chodzeniu do jakiego$ celu poznawczego poprzez posrednie operacje umystowe
(Posiad 2000). W tym kontekscie przypomina sie, ze sam termin dyskurs byt
juz uzywany przez Descartesa w znaczeniu poszukiwania regut dochodzenia
do prawdy, a takze pojawil sie u Leibniza na oznaczenie przechodzenia od jed-
nego twierdzenia do drugiego w $cisle okreslony sposéb oraz ze pojecie to byto
takze stosowane przez Kanta, wedlug ktérego oznaczalo ztozona aktywnosé
poznawcza opozycyjng wobec intuicji (Krajewski 1996; Posiad 2000). Bada-
cze zajmujacy sie analizg logiczno-semantyczng interesuja sie dyskursem ze
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wzgledu na zalezno$ci miedzy wypowiedziami, takimi jak: wynikanie, presupo-
zycje, powigzania kontekstowe, sp6jnos¢ argumentacji oraz wplyw rozmoéwcy
i jego wiedzy o $wiecie na strukture argumentacji (Honderich 1993). Zainte-
resowanie tych badaczy jest czesto skupione wokol zagadnien racjonalnosci,
kryteriéw prawomocnosci dyskursu, takich jak kryteria normatywne lub prag-
matycznej skutecznosci oraz typéw racjonalnosci, na przyklad w odniesieniu
do typoéw racjonalnosci Roberta Alexy’ego: analitycznej (dotyczacej logicznej
struktury argumentacji), empirycznej (dotyczacej zwigzku miedzy argumen-
tami a grupami je podnoszacymi) i normatywnej (dotyczacej okre$lonych norm
i wartosci) (Zirk-Sadowski 1992).

Na gruncie filozofii dyskurs jest tez definiowany jako wewnetrznie spéjny
system znaczen dominujacy w jakiej$ formacji kulturowej, ktéry okresla spo-
sOb postrzegania i konceptualizacji $wiata w danym czasie (Posiad 2000), lub
szerzej — jako system rozumienia $wiata i méwienia o nim (Jorgensen, Phil-
lips 1999). Pojecie dyskursu odnosi si¢ do wzordéw znaczenia, ktére organizujg
rézne systemy znakéw. Cho¢ zwykle kategoria dyskursu jest uzywana do okre-
$lenia systemu znakéw jezykowych, zdarza sie, ze stosuje sie ja szerzej, takze
w odniesieniu do innych systeméw znakdéw, na przyktad dzwiekéw niewerbal-
nych, mowy ciala, obrazéw graficznych.

Koncepcje dyskursu rozumianego jako system wiedzy o $wiecie mozna
takze spotkaé w podejsciu socjologicznym !, cho¢ dyskurs pojawia sie tu przede
wszystkim w kontekscie normy lub wzoréw zachowania czy interakgji, na przy-
kiad gdy dyskurs jest uwazany za pewna norme spoteczno-kulturowa, ktéra
determinuje zachowania komunikacyjne jednostek (Labocha 1996). Pojecie
dyskursu bywa réwniez uzywane w celu oznaczenia wzoru wyrazajacego typo-
wos¢ i powtarzalno$¢ zachowan komunikacyjnych charakterystyczna dla danej
kultury i danego spoteczenstwa (Skwirut 2001).

Socjologowie czesto ujmujg dyskurs jako rodzaj dziatania komunikacyjnego,
forme interakcji symbolicznej, w ktérej za pomocg uzycia jezyka odbywa sie de-
finiowanie i interpretowanie sytuacji. W tym kontekscie zwraca sie¢ uwage, ze
w trakcie procesu komunikowania si¢ mamy do czynienia nie tylko z wymiang
komunikatéw i negocjowaniem znaczen, ale takze z wzajemnym oddzialywa-
niem na siebie partneréw i towarzyszacymi mu procesami, takimi jak: budo-
wanie tozsamosci, dazenie do korzystnej autoprezentacji oraz zmaganie si¢
o uzyskanie wladzy nad partnerem i sklonienie go do okreslonego dziatania.

Niektoérzy socjologowie skionni sa definiowaé dyskurs jako specyficzny ob-
szar dziatan komunikacyjnych. Tego typu definicje proponuje Marek Czyzewski
(1997, s. 10-11): ,,Moéwiac najogoélniej, dyskurs traktowa¢ mozna jako cato-
ksztalt przekazéw znajdujacych sie w spotecznym obiegu, a wiec zaréwno jako
obszar komunikowania sie w zyciu codziennym, czyli dyskurs potoczny (np.

1 Rozumienie dyskursu jako systemu wiedzy o $wiecie wystepuje wérod psychologéw, zwlaszcza
tych o orientacji poznawcze;j.
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konwersacje przy rodzinnym stole, telefoniczne rozmowy przyjaciél), obszar
komunikowania si¢ w ramach instytucji, czyli rozmaite dyskursy instytucjo-
nalne (np. rozprawa w sadzie, posiedzenie rady nauczycielskiej), obszar komu-
nikowania sie wtasciwy dla okreslonych «$§wiatéw spotecznych» (np. wieczory
literackie, spotkania biznesmenéw, rozmowy czionkéw subkultury punk), jak
i obszar $srodkéw masowego przekazu (np. gazeta codzienna lub telewizyjny
«talk-show»)”. Warto zauwazy¢, ze cho¢ dyskurs dotyczy przede wszystkim ko-
munikacji werbalnej, obejmuje tez pewne aspekty komunikacji niewerbalnej
(np. sposéb zachowania sie, mowe ciata, wyglad itd.).

DYSKURS A TEKST, DZIALANIE KOMUNIKACYJNE I SYSTEM WIEDZY

Dotychczasowy przeglad koncepcji dyskursu z perspektyw réznych dyscy-
plin naukowych pokazuje, ze dyskurs jest zwykle definiowany w odniesieniu
do kilku kluczowych poje¢, takich jak: tekst, jezyk, dzialanie komunikacyjne,
interakcja i system wiedzy. Dyskurs bywa definiowany w opozycji do tekstu,
tekst i dyskurs sg wowczas przedstawiane jako pojecia ,rownorzedne”, ale
odnoszace sie do odmiennych porzadkéw — tekst do systemu jezykowego,
a dyskurs do systemu spotecznego — i przynalezace do réznych dyscyplin
naukowych — tekst do lingwistyki, a dyskurs do studiéw spoleczno-kulturo-
wych. W tym ujeciu, gdy nacisk jest polozony na materialng strone jezyka,
a zwlaszcza aspekty formalno-strukturalne, mamy do czynienia z analiza tek-
stu, o dyskursie natomiast mozemy moéwi¢, gdy w centrum zainteresowania jest
przede wszystkim zawarto$¢ tre$ciowa przekazu oraz spoleczne funkcje i zna-
czenie jezyka (Kress 1985). Zgodnie z tym teksty sa zbudowane z materialnych
jednostek jezykowych, a dyskurs sklada sie, uzywajac pojecia Johna Austina
(1962), z aktéw mowy, czyli dzialan, czynienia czego$ za pomoca jezyka.

Na gruncie socjolingwistyki dyskurs jest definiowany jako jezyk w uzy-
ciu spolecznym lub tekst w kontek$cie, najistotniejsza jest wéwczas relacja
oddzialywania kontekst-tekst/jezyk. Tak o tym pisze Teun van Dijk (2001,
s. 12): ,Teoretycznie podkresla sie jednak, ze analiza dyskursu powinna bra¢
pod uwage zaréwno wiasciwosci tekstu oraz to, co zwykle okreéla sie¢ mianem
kontekstu, a co obejmuje cechy sytuacji spolecznej, ktéra moze systematycznie
oddzialywa¢ na strukture komunikatu. Reasumujac, przedmiot analizy dys-
kursu to wypowiedz i tekst w kontekscie”. Wspottworca czasopisma ,, Disco-
urse and Society” definiuje kontekst jako: ,,...strukture obejmujacg wszystkie
wlasciwosci sytuacji spolecznej, ktore sg istotne dla wytwarzania i odbiera-
nia dyskursu” (Dijk 2001, s. 28). Badacz wyrdznia przy tym kontekst lokalny
zwigzany z konkretna sytuacja uzycia jezyka (na ktéry skladaja sie miedzy in-
nymi czas, miejsce, okolicznosci, uczestnicy, ich role spoteczne i cele) zalezny
od organizacyjnych i instytucjonalnych uwarunkowan oraz kontekst globalny
dotyczacy szerszych kulturowo-spolecznych warunkéw. Teun van Dijk (1991)
zwraca uwage na dwukierunkowe oddzialywanie tekstu i kontekstu: , [cel ana-
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lizy dyskursu to] ukazanie, jak poznawczy, spoleczny, historyczny, kulturowy
i polityczny kontekst komunikacji i uzycia jezyka rzutuje na zawarto$¢, znacze-
nie, struktury i strategie charakteryzujace tekst lub dialog, i vice versa, jak sam
dyskurs jest zintegrowang czescig szerszego kontekstu i oddziatuje na niego”.
Dyskurs i uczestniczace w nim jednostki nie sg catkowicie zdeterminowani
przez strukturalny kontekst, w ktérym wystepuja, , przeciwnie, dyskurs i jego
uzytkownicy pozostajg w «dialektycznej» relacji ze swoim kontekstem: poza
podleganiem spolecznym przymusom kontekstualnym przyczyniaja si¢ tez do
konstruowania lub przeksztalcania tego kontekstu” (Dijk 2001, s. 29).

Badanie dyskursu bywa tez ujmowane jako podejscie laczace rézne dys-
cypliny spoteczne w procesie hermeneutycznym, czyli w procesie interpreta-
¢ji tekstu. Dyskurs mozna traktowa¢ jako zdarzenie komunikacyjne (Duszak
1998), majace odniesienie nie tylko do autora i konkretnej sytuacji powsta-
nia tekstu, ale i do $wiata zewnetrznego wobec danego zdarzenia i tekstu
(Ricoeur 1989). Zgodnie z hermeneutyczng teorig dyskursu Paula Ricoeura,
w dyskursie mamy bowiem do czynienia z dialektyka zdarzenia i znaczenia,
wspolistnieniem sensu (odnoszacego sie do tego, co moéwi tekst) i referencji
(odnoszacej sie do tego, o czym moéwi tekst). Teoria dyskursu zaklada unie-
zaleznienie si¢ znaczenia od jednostkowej intencji autora oraz okolicznosci
towarzyszacych powstaniu tekstu, poniewaz tekst przenosi nie tylko znacze-
nie, ale i referencje, ktéra aktualizuje si¢ podczas odczytywania tekstu. Tak
o tym pisze Ricoeur (1989, s. 85): ,,Dyskurs to zdarzenie plus sens. Poniewaz
sens zdania jest, ze sie tak wyraze, «zewnetrzny» w stosunku do zdania, moze
by¢ przenoszony; ta zewnetrzno$¢ dyskursu w stosunku do siebie samego —
bedaca synonimem samotranscendencji zdarzenia w znaczeniu — otwiera dys-
kurs dla innych”. Uzywajac stéw Katarzyny Rosner (1991, s. 46) mozna wigc
powiedzie¢, ze ,,...to czytelnik, a nie autor tekstu, czesto dawno juz niezy-
jacy, a zazwyczaj czytelnikowi nieznany, decyduje, o czym tekst méwi, kiedy
przemawia do czytelnika”. W zwigzku z tym Ricoeurowska hermeneutyczna
teoria dyskursu w centrum zainteresowania stawia teksty pisane, gdyz w tym
przypadku zachodzi wyrazniejsze oddzielenie znaczenia od zdarzenia, rozdzie-
lenie intencji autora od znaczenia tekstu jako obiektywnego wytworu kultury.
Tekst jest otwarty potencjalnie dla kazdego, kto go kiedykolwiek odczyta nie-
zaleznie od czasu i od miejsca, oraz jest wystawiony na nieskonczong liczbe
interpretacji.

W koncepcjach socjologicznych i filozoficznych na ogét wystepuje hierar-
chiczna relacja miedzy dyskursem a tekstem. W tym wypadku teksty sa zazwy-
czaj postrzegane jako materialna manifestacja i wytwdr nadrzednego wobec
nich dyskursu. Na przykiad Jean Chalaby (1996) proponuje, by dyskurs defi-
niowac w sposéb operacyjny jako klase tekstéw majacych wspdlne wiasciwosci,
na przykiad ten sam przedmiot lub wspoélne warunki powstania. Konkretne
teksty i wypowiedzi ustne stajg si¢ w ten sposéb materialnymi komponentami
dyskursu, czyli zmiennych historycznie struktur myslenia i méwienia. Dyskurs
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w tym ujeciu moze by¢ poniekad traktowany jako co$ na ksztatt Durkheimow-
skiego faktu spolecznego (Durkheim 1968), niezaleznego od jednostek, pa-
nujacego nad ich swiadomoscig i uzywaniem jezyka, istniejacego samoistnie
i obiektywnie, nieredukowalnego do jednostkowych manifestacji.

W ten sposéb dochodzimy do kwestii relacji miedzy dyskursem a systemem
wiedzy. Dyskurs jest czesto przyréwnywany, a nieraz i utozsamiany z systemem
wiedzy, a co sie z tym wiaze, bywa rozpatrywany w kategoriach réznie pojetej
ideologii (por. Purvis, Hunt 1993). Dyskurs moze by¢ postrzegany jako no-
$nik i przekaznik ,neutralnej” ideologii, specyficzny §wiatopoglad, czyli system
mniej lub bardziej powiazanych ze sobg pogladow, wierzen, mitéw, idei praw-
dziwych lub falszywych, wspolnych dla jednostek i grup w okreslonym miejscu
i czasie, Iaczacy sie z zespolem twierdzen wartosciujacych i dyrektywami dzia-
tania (Olechnicki, Zatecki 1998). Zgodnie z tym dyskurs mozna rozumie¢ jako
system wiedzy, ktéry konstruuje otaczajaca nas rzeczywisto$¢ i nadaje sens
wszystkiemu, co nas otacza. W tym wypadku przyjmuje sie, ze cala wiedza ma
w pewnym sensie charakter szeroko pojetej ideologii, ujmowanej jako zesp6t
reprezentacji kognitywno-spotecznych, a sposob postrzegania swiata zalezy od
perspektywy poznawczej uwarunkowanej okre$long sytuacjq jednostek.

Wedlug innego spojrzenia na dyskurs, jezyk i wiedza sa zwigzane z ide-
ologia, ktérej nieodigcznym elementem jest aspekt polityczny polegajacy na
dazeniu pewnych grup do uzyskania wtadzy nad innymi oraz do realizowania
wlasnych potrzeb i intereséw. Takie podejécie nawiazuje do Mannheimowskiej
koncepcji ideologii w waskim sensie oraz do pojecia falszywej $§wiadomosci,
zgodnie z ktérym ideologia to obraz rzeczywisto$ci odpowiadajacy interesom
klasy panujacej i przez nia upowszechniany. Dyskurs tak rozumiany jest spro-
wadzany do wizji rzeczywisto$ci podtrzymywanej przez uprzywilejowane grupy
spoleczne w celu zachowania istniejacego porzadku i obrony swoich intereséw.

Warto zauwazy¢, ze dla Jiirgena Habermasa (1999) dyskurs jest wlasnie
przeciwienstwem tak wasko pojetej ideologii, odwrotnoscig sytuacji wykorzy-
stywania i zniewalania innych. Mysliciel ten glosi idee wolnego dyskursu, z kto-
rego nikt nie bytby wykluczony, w ktérym wszyscy uczestnicy mieliby réwne
prawa i ktéry dawalby jednostkom mozliwo$é emancypacji. Zgodnie z komu-
nikacyjna teorig dyskursu tylko dzialania komunikacyjne oparte na warunkach
dochodzenia do prawdziwosci (zgodnosci twierdzen z rzeczywistoscig), stusz-
nosci (zgodno$ci twierdzen z normami i wartoéciami), szczerosci i wiarygodno-
$ci (autentycznosci intencji) moga prowadzi¢ do prawdziwego porozumienia,
a w konsekwencji przezwyciezenia alienacji jednostek (Habermas 1986). We
wspolczesnym $wiecie rozwdj nowych technologii komunikagji i technik ma-
nipulacji rozszerza zastosowanie i skuteczno$¢ strategicznego wykorzystania
mowy polegajacego na wywieraniu wplywu, wspiera tez komunikacyjne uzycie
jezyka z nastawieniem na osiagniecie blisko$ci i porozumienie instrumentalne,
stuzace realizacji wlasnych intereséw i osigganiu okreslonych celéw (Fairclo-
ugh 1989, 1992).
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Tak jak u Habermasa dyskurs jest forma dzialania komunikacyjnego, tak
tez w wielu koncepcjach socjologicznych stanowi rodzaj dzialania spotecznego.
W tym ujeciu dyskurs jest czesto wigzany z pojeciem, odbywajacej sie za po-
moca jezyka, interakcji miedzy jednostkami, w trakcie ktérej oprécz najistot-
niejszych z tego punktu widzenia proceséw komunikacji mamy tez do czynienia
z innymi aspektami wzajemnego oddzialywania na siebie ludzi.

DYSKURS OPISYWANY JAKO STRUKTURA I PROCES
ORAZ ROZPATRYWANY Z PUNKTU WIDZENIA SWOICH FUNKC]JI

Dyskurs bywa ujmowany i jako struktura, i jako proces oraz charakteryzo-
wany poprzez petnione funkcje. W strukturalnym ujeciu dyskurs opisywany jest
poprzez swoja budowe, cechujacg sie okreslonym porzadkiem, majaca pewna
forme i elementy sktadowe, miedzy ktérymi wystepujg ustalone relacje. Ujecie
to pozwala réwniez spojrzeé na dyskurs jako na system, w ktérym poszczegdlne
elementy oddziatuja na siebie i tworzg spdjng calo$¢. Strukture dyskursu mozna
przedstawia¢ w postaci horyzontalnego porzadku, w formie hierarchicznie uto-
zonych poziomoéw, wérdd ktérych poziomy wyzsze ograniczaja i uwarunkowujg
zjawiska zachodzace na nizszych pietrach. W mysl tego na przyktad powierzch-
niowa warstwg tekstu (realizacja leksykalng i gramatyczno-sktadniowa) steruje
warstwa semantyczna zalezna od szerszego kontekstu spoteczno-kulturowego.
Mozna takze moéwié o dialektyce wzajemnych powiazan, zaréwno miedzy po-
ziomami, jak i miedzy elementami sktadowymi tej samej warstwy. Dyskurs
moze by¢ tez postrzegany jako struktura nadrzedna determinujaca myslenie,
dzialanie i méwienie. W omoéwionych wczesniej definicjach dyskurs pojawiat
sie juz na przyktad jako system znaczen, system norm, system myslenia oraz
system jezykowy.

Dyskurs jest tez charakteryzowany jako proces, ktérego istota sg nieustanne
przeksztalcenia i zmiany. Moze tez odwolywac si¢ do szerzej pojetego procesu
interakgcji spolecznej, na przyktad relacji oddzialywania na siebie uczestnikow
dyskursu, w ktoérym strony stale na siebie wplywajg, ograniczajac si¢ i podlega-
jac nawzajem swojemu wptywowi. Przede wszystkim odnosi sie to do réznych
aspektow proceséw komunikacyjnych. Dyskurs jest dzialaniem komunikacyj-
nym, w ktérym nieustannie konstruowane sg znaczenia: ,W centrum zaintere-
sowania pojawia si¢ uzytkownik i tekst jako proces, dynamiczny akt kreowania
i interpretowania znaczen w kontekscie” (Duszak 1998, s. 28). W tym wy-
padku zwraca si¢ uwage, ze dyskurs to proces konstruowania przez jednostki
otaczajacej je rzeczywistosci spoleczne;j.

Dyskurs jest tez rozpatrywany z punktu widzenia funkgji, jakie moze pet-
ni¢. W mysl tego wyrodznia sie trzy gtéwne wymiary dyskursu: komunikacyjny
(zwiazany z wytwarzaniem idei, znaczen i symboli), mentalny (dotyczacy pro-
ces6w poznawczych) i interakcyjny (odnoszacy sie do wzajemnego oddziatywa-
nia jednostek na siebie), ukazujace powiazanie w dyskursie jezyka, myslenia.
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Tak o tym pisze Teun van Dijk (2001, s. 31): ,Musimy wzig¢ pod uwage, ze
dyskurs jako dziatanie spoteczne jest usytuowany w ramach wyznaczonych
przez rozumienie, komunikowanie si¢ i oddziatywanie interpersonalne, zjawi-
ska te stanowia z kolei cze¢sci szerszego kontekstu, konstytuowanego przez
struktury i procesy spoteczno-kulturowe”. Podobnie Jerzy Lukszyn (2001) wy-
réznia w dyskursie zbidr znaczen do odczytania oraz réznorodne czynniki po-
zajezykowe: pragmatyczne (sytuacja i uczestnicy), spoteczno-kulturowe (reali-
zacja okres$lonej roli spotecznej) i psychologiczne (procesy mentalne). Z tego
wzgledu badanie dyskursu moze obejmowac poziom zjawisk psychofizycznych,
poziom zjawisk spolecznych i poziom jezyka jako systemu semiotycznego (Gra-
bias 1997).

ANALIZA DYSKURSU WIDZIANA Z PERSPEKTYWY PRZEDMIOTU
I METODY BADAN

Analiza dyskursu? jako wyodrebniona dziedzina badan nad dyskursem za-
czeta sie wyksztatca¢ sie w latach szesc¢dziesiatych XX wieku pod wpltywem
rozwoju rozmaitych teorii, takich jak: etnografia, francuski strukturalizm, se-
miotyka, gramatyka, socjolingwistyka, pragmatyka, etnometodologia, psycho-
logia poznawcza, psychologia spoleczna oraz studia nad komunikacja (Dijk
2001). Warto wspomnie¢, ze inne, réwnie wazne, zrédla badan nad dyskur-
sem to anglosaska filozofia analityczna (Rewers 1995) oraz retoryka, ktéra od
starozytnos$ci zajmowala sie $wiadomym i zrecznym wykorzystaniem jezyka
w celu przekonania innych do swoich racji, i jej nastepczyni, nowa retoryka,
zajmujaca si¢ technikami zwiekszajacymi site perswazyjng przekazu i efektyw-
nos$¢ komunikacji w zalezno$ci od dopasowania strategii argumentacyjnej do
celu wypowiedzi i adresata przekazu (Duszak 1998). W tym kontekscie na-
lezy réwniez przypomnie¢ o czesto pomijanych zwiazkach analizy dyskursu
z hermeneutyka.

Analiza dyskursu jest najczesciej definiowana poprzez przedmiot swoich
badan jako badania nad ustnymi i pisemnymi tekstami lub badania nad uzy-
ciem jezyka. Jednak wedtug niektérych to nie tylko dziedzina badan wyod-
rebniona ze wzgledu na swoéj przedmiot, ale co$ wiecej — szeroka teore-
tyczno-metodologiczna perspektywa, a moze nawet, nowa, samodzielna dys-
cyplina naukowa, cho¢ to ostatnie okre$lenie wydaje si¢ nieco na wyrost.
Co prawda, analiza dyskursu w swoich zalozeniach miata by¢ spéjnym in-
terdyscyplinarnym czy tez transdyscyplinarnym podejsciem pozwalajacym na
zintegrowanie lingwistyki i nauk spotecznych, ale sukces tego zmierzenia
jest raczej kwestionowany (Wodak, Meyer 2001). Na razie analiza dyskursu

2 Sam termin ,analiza dyskursu” pierwszy raz zostal zastosowany w 1952 r. przez Zelliga
Harrisa — w znaczeniu ,,metody analizy polaczonej mowy lub pisma” i ,opisowej lingwistyki
wychodzacej poza ograniczenia pojedynczego zdania” — jako okredlenie podejscia, ktére bada
,powiazania kultury i jezyka” (por. Malmkjaer 1995).
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jawi sie raczej jako zbidér rozmaitych pél badawczych rozwijanych réwno-
legle na gruncie réznych dyscyplin naukowych, przede wszystkim lingwi-
styki, socjologii, filozofii, a takze ostatnio psychologii, wraz z pewnymi od-
mianami hybrydowymi, czego przejawem jest mnogo$¢ catkowicie réznych
koncepcji dyskursu oraz wystepowanie w obrebie analizy dyskursu zasadni-
czo odmiennych nurtéw badan. Nie sposob tez oprze¢ si¢ wrazeniu, ze stan
ten jest poniekad konsekwencja faktu, ze wobec prymatu badan empirycz-
nych kwestie teoretyczne odgrywaja w analizie dyskursu raczej drugorzedng
role. To prowadzi do sytuacji, w ktérej mamy do czynienia, z jednej strony,
z ambitnym, interdyscyplinarnym projektem teoretyczno-metodologicznym,
a z drugiej — ze zbiorem niezwykle r6znorodnych i rozwinietych badan empi-
rycznych.

Przedmiotem badan analizy dyskursu sg z zasady wypowiedzi pisane i ustne,
co wazne, pochodzace z naturalnych sytuacji, na przyktad: ze srodkéw masowe;j
komunikacji oraz rozmoéw, zapiskéw i korespondencji zaréwno prywatnych, jak
i powstalych w obrebie formalnych instytucji. W rzadkich przypadkach, gdy
produkty komunikacyjnej aktywnosci czlowieka nie sa naturalnymi wytwo-
rami, badania projektowane sg tak, by maksymalnie ograniczy¢ wptyw badacza
(np. stosuje sie otwarte pytania i nie strukturalizuje z gory przebiegu rozmowy)
lub badacza traktuje sie jak aktywnego wspoétuczestnika proceséw komunika-
¢ji i analizuje jego role w przebiegu konwersacji. Analizie dyskursu poddaje
sie materialy pochodzace z rozméw miedzy co najmniej dwoma uczestnikami
konwersacji oraz wypowiedzi monologowe, w ktérych w sporadycznych przy-
padkach drugim uczestnikiem dyskursu moze by¢ alter ego méwiacego. Przed-
miotem analizy mogg by¢ wszelkie teksty pisane, niezaleznie od ich formy i celu
powstania.

Badania dyskursu to przede wszystkim analizy jako$ciowe, na przykiad
badanie strategii argumentacyjnej rozméwcow, cho¢ czasami wykonuje sie
réwniez analizy o bardziej ilo§ciowym charakterze, na przykiad analizy fre-
kwencyjne wystepowania réznego rodzaju wyrazen czy zwrotéw (zaimkdw,
przystowkow okreslajacych czas, czasownikéw modalnych). Zmudnej i do-
kladnej analizie s3 poddawane zaréwno teksty pisane, jak i zarejestrowane
rozmowy, przy czym w przypadku tych drugich najczesciej wykonywana jest
specjalna, bardzo doktadna transkrypcja zawierajaca nie tylko wypowiadane
tre$ci werbalne, ale i pozawerbalne sygnaly (pauzy, akcenty, intonacje, zawa-
hania, zaciecia, nakladanie sie gtoséw). Z kolei oprocz tresci tekstow pisanych,
na przyklad artykuléw prasowych, przedmiotem analizy moze by¢ takze ich
rozmieszczenie graficzne, forma prezentacji, sasiedztwo, ilustracje, zdjecia itp.
Z powodu koniecznosci przeprowadzenia drobiazgowej, poglebionej analizy
do badania na ogét wykorzystuje sie niewielkie proby tekstow lub rozmoéw.
Argumentuje sie to tym, ze badaczy dyskursu interesuja wypowiedzi, a nie
ich producenci, a wiec dostateczna ilo$¢ materialu moze pochodzi¢ nawet od
niewielkiej liczby oséb, z jednego tekstu lub rozmowy.
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GLOWNE NURTY W ANALIZIE DYSKURSU:
LINGWISTYCZNIE ZORIENTOWANA ANALIZA DYSKURSU, SOCJOLOGICZNIE
ZORIENTOWANA ANALIZA DYSKURSU I KRYTYCZNA ANALIZA DYSKURSU

Generalnie w analizie dyskursu mozna wyodrebni¢ trzy gléwne kierunki
badan: lingwistyczng odmiane analizy dyskursu, socjologiczng odmiane ana-
lizy dyskursu i krytyczng odmiang analizy dyskursu. Cz¢$¢ badaczy wyrdznia
nawet tylko dwie zasadnicze odmiany: podejscie zorientowane tekstualnie (lin-
gwistycznie) oraz analize zorientowang socjologicznie (lub szerzej podejscie
spoleczno-kulturowe3), ktére zostang przedstawione na poczatku.

Podejscie lingwistyczne definiuje dyskurs jako uzywanie jezyka i na pierw-
szy plan wysuwa zagadnienia formowania wypowiedzi, jej formy lingwistycznej
i funkcji w danym tekscie (Ember, Levinson 1996). Dyskurs w rozumieniu lin-
gwistycznym najczesciej odnosi sie do struktury wewnetrznej tekstu lub do
nadawcy i do odbiorcy przekazu. Podejscie lingwistyczne zajmuje sie na ogol
badaniem tekstow pisanych i opisem strukturalnym dyskursu ujmowanego
jako wytwor (Dijk 2001). Jest to czesto podejscie formalistyczne, zasadniczo
badajace dyskurs jako strukture jezykowsq (Schiffrin 1994). Wedtug The Linguis-
tics Encyclopedia (Malmkjaer 1995), lingwistyczny kierunek analizy dyskursu
wywodzi sie z prac Michaela Hollidaya (por. 1978), a czotowymi przedstawi-
cielami tego podejscia sa John Sinclair i Malcolm Coulthard (1975) oraz inni
badacze skupieni wokét University of Birmingham.

Badacze zorientowani socjologicznie przywiazuja natomiast wiekszg wage
do kontekstu (zaréwno lokalnego i makrohistorycznego), w ktérym wystepuje
dana wypowiedz, niz do jej cech strukturalnych (Ember, Levinson 1996). So-
cjologiczne rozumienie dyskursu jest bardziej intertekstualne i koncentruje
si¢ na rzeczywistosci pozajezykowej. Dyskurs w ujeciu socjologicznym jest
zazwyczaj rozumiany jako dzialanie komunikacyjne. Socjologiczny kierunek
w analizie dyskursu to takze podejscie interakcjonistyczne badajace dyskurs
jako pelniacy okreslone funkcje spoteczne, uwarunkowany kulturowo sposéb
uzywania jezyka (Schiffrin 1994). Zwolennicy podejscia socjologicznego intere-
suja sie gléwnie dyskursem ujmowanym jako proces i badajg raczej wypowiedzi

3 Do tego nurtu zaliczylabym tez preznie rozwijajaca si¢ gataz badan zwana psychologia dys-
kursywna (Jorgensen, Phillips 2002). Psychologia dyskursywna jest jednym z najwazniejszych po-
dejs¢ konstruktywistycznych w obrebie psychologii, rozwinigtym gléwnie przez Jonathana Pottera
i Margaret Wetherell (1987) jako krytyka i wyzwanie dla kognitywizmu. W mysl tej perspektywy
kategorie poznawcze nie sg wewnetrznymi wytworami umystu jednostek, ale sa konstruowane
przez ludzi w trakcie dzialan spotecznych i komunikacji, nie majg waloru uniwersalnego, lecz
sg zalezne od spoteczno-historycznych okolicznosci. Dyskurs jest pojeciem stosowanym réwniez
w innych dziatach psychologii — psycholingwistyce (jako realizacja kompetencji komunikacyjnej,
czyli zdolnosci do postugiwania si¢ kompetencja jezykows, stosownie do sytuacji, stuchaczy i celéw
moéwiacego, ktéra wraz z kompetencjg jezykowa, czyli abstrakcyjng zdolnoécia do produkowania
i odbioru wypowiedzi, sklada si¢ na wiedze jezykowa czlowieka: Kurcz 1998), psychologii spotecz-
nej (w zwiazku z efektywnoscig strategii dyskursywnych) oraz psychologii klinicznej (do badan
nad interakcja miedzy terapeutg a pacjentem).
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ustne* (Dijk 2001), co wiaze si¢ z etnometodologicznymi korzeniami socjolo-
gicznie zorientowanej analizy i jej silnymi zwiazkami z analiza konwersacyjna.
Socjologiczna odmiana analizy dyskursu wywodzi sie¢ z prac Harolda Garfinkla
(1967) oraz badan z dziedziny analizy konwersacyjnej, prowadzonych przez
Harveya Sacksa i jego wspdtpracownikéw Emanuela Schegloffa i Gail Jefferson
(Malmkjaer 1995). Wiele z badan nalezacych do spoteczno-kulturowej per-
spektywy koncentruje sie tez na zjawiskach zwigzanych z takimi fenomenami,
jak wladza, kontrola spoleczna i réznie pojeta ideologia, w przypadku ktérych
najwyrazniejszym zrédiem inspiracji s prace Michela Foucault (Ember, Levin-
son 1996).

O ile dwie poprzednie odmiany badan nad dyskursem mozna ze wzgledu na
cele i zalozenia przypisa¢ generalnie do nurtu deskryptywno-eksplanacyjnego,
o tyle krytyczna analiza dyskursu jest zasadniczo odmienna perspektywa, ktéra
bywa wyrézniana jako trzeci odrebny kierunek w analizie dyskursu (Malm-
kjaer 1995). Reprezentanci podejscia eksplanacyjno-deskryptywnego stawiaja
sobie przede wszystkim cele poznawcze, przedstawiciele krytycznej analizy
dyskursu® traktujg swoje badania jako forme zaangazowanej praktyki spotecz-
nej, a nawet dziatalno$ci politycznej, nastawionej na zmiang¢ rzeczywistosci.
Zdaniem jednego z przedstawicieli tego typu podejscia, Normana Fairclougha
(1985), w krytycznej analizie dyskursu gléwnym celem jest odstanianie przy-
czyn okreslonego uzycia jezyka w odniesieniu do poziomu struktur spotecznych
oraz ukazanie, jak jezyk wplywa na reprodukowanie i utrwalanie tych struk-
tur. Krytyczna analiza dyskursu koncentruje si¢ na demaskowaniu nieréwnosci
spolecznych, wyrazanych i umacnianych poprzez jezyk, oraz dziala na rzecz
emancypacji dyskryminowanych grup, ktére sa wykluczane z udziatu w dys-
kursie lub marginalizowane (Habermas 1999). Spolecznie zaangazowana ana-
liza dyskursu demaskuje na przykiad manipulacje polityczne wykorzystywane
w mass mediach oraz obnaza uprzedzenia rasowe i plciowe.

W zwiazku z tym przedmiotem szczegoélnego zainteresowania zaréwno kry-
tycznej analizy dyskursu, jak i pokrewnej z nia lingwistyki krytycznej® jest

4 Reprezentanci socjologicznie zorientowanej analizy dyskursu coraz czesciej zajmuja sie takze
badaniem przekazow pisanych argumentujac, ze teksty pisane, podobnie jak mowa, wyrazaja re-
akcje autora na wezesniejsze wydarzenia (najcze$ciej zachowania komunikacyjne innych), sa dzia-
taniem nastawionym na osiagnigcie pewnego celu i tworzonym z mysla o okreslonym odbiorcy.

5 Krytyczna analiza dyskursu to podejécie powstale na poczatku lat dziewigédziesiatych
XX wieku (Wodak, Meyer 2001), rozwijane przez grupe badaczy takich jak: Teun van Dijk, Norman
Fairclough, Gunther Kress, Theo van Leeuven i Ruth Wodak.

6 Lingwistyka krytyczna jest podej$ciem rozwinietym w latach siedemdziesigtych XX wieku
przez Rogera Fowlera, Gunthera Kressa i Roberta Hodge’a, ktérzy taczyli lingwistyczng analize
tekstu ze spoleczng teorig funkcjonowania jezyka w procesie politycznym i ideologicznym (Fairc-
lough 1992). Roger Flower, Robert Hodge, Gunther Kress i Tony Trew (1979) tak formutowali cele
analizy krytycznej: , Lingwistyka krytyczna probuje, analizujac najdrobniejsze elementy struktury
jezyka w ramach spoleczno-historycznej sytuacji tekstu, uswiadomic¢ ludziom system przekonan
i wartosci zakodowane w jezyku, a nie dostrzegane przez tych, ktérzy traktujg dany dyskurs jako
naturalny”.
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dyskurs jako wasko pojeta ideologia, ktora legitymizuje i podtrzymuje struk-
ture spoteczng oraz wigze sie z grupowymi interesami, warto$ciami i konflik-
tami (Kress 1985). Krytyczne badania nad dyskursem dotyczg wykorzystywania
jezyka z punktu widzenia wtadzy, dominacji, kontroli, dyskryminacji i nieréw-
nosci, tak jak badania Gunthera Kressa i Roberta Hodge’a (1988), ktérzy do-
wodza, ze dyskurs wtadzy i autorytetu uprzedmiotawia nieuprzywilejowanych,
redukujac ich sprawstwo i znaczenie, a umacnia uprzywilejowanych. Podobnie
Gill Seidel (1985) wykazywala, ze spoleczne nieréwnosci wplywaja na sposéb
uzywania jezyka oraz manifestuja si¢ w jezykowym sposobie konstruowania
klas, ras i plci. Zdaniem badaczki, nieustanna walka o dominacje ujawnia sie
zar6éwno na poziomie znaczen, jak i na poziomie syntaktycznej konstrukeji zdan
i wyboréw leksykalnych, dyskurs — zgodnie z jej znang definicja — jest polem
walki, miejscem produkowania i kwestionowania znaczen spotecznych.

Oprécz takiego radykalnego podejscia, zgodnie z ktérym badacze staraja
sie ujawnia¢ wykorzystywanie przez pewne grupy jezyka do legitymizacji wia-
snej dominagji i realizacji wasko pojetych intereséw oraz niwelowaé zwiazane
z tym nieréwnosci, krytyczna analiza dyskursu stawia sobie za cel u§wiadomie-
nie ludziom, ze jezyk to nie co$ naturalnego, neutralne narzedzie, ale no$nik
systemu przekonan i warto$ci wyznawanych przez jednostki, zalezny od ich
pozydji i szerszych spoteczno-historycznych uwarunkowan, co zbliza ja do so-
cjologicznej odmiany analizy dyskursu.

WEWNETRZNE ZROZNICOWANIE W RAMACH
SOCJOLOGICZNIE ZORIENTOWANE] ANALIZY DYSKURSU

W obrebie socjologicznie zorientowanej analizy dyskursu mozna wyr6znié
kilka odmiennych kierunkéw badan, z ktérych najbardziej widoczne sg dwa
nurty — podejscie oparte na poststrukturalistycznej teorii Michela Foucault
oraz badania nawiagzujace do etnometodologii i analizy konwersacyjnej. W so-
cjologicznych badaniach dyskursu mozna tez dostrzec odwotania do dorobku
Ervinga Goffmana oraz do dokonan interakcjonizmu symbolicznego.

Przyjmuje sie, ze rozwdj socjologicznie zorientowanej analizy dyskursu byt
W znacznym stopniu zwiagzany z pracami Michela Foucault, a zwlaszcza jego
ksigzka Archeologia wiedzy. W odréznieniu od innych socjologicznych analiz
dyskursu jest to przede wszystkim podejscie strukturalne, w ktérym dyskurs
jest definiowany jako system wiedzy. Charakterystyczne dla tego podejscia jest
rozpatrywanie dyskursu w wysoce abstrakcyjny sposéb i badanie ogélnych za-
lezno$ci miedzy szeroko pojeta kultura a spoteczenistwem.

Wiaze si¢ to z celem archeologii wiedzy, ktérym bylo poznanie zmiennych
historycznie, fundamentalnych struktur myslenia, odkrycie regul tworzenia sie
wiedzy determinujacych zakres tego, co i jak jest méwione w danym czasie.
Swoisto$¢ pojmowania dyskursu przez Michela Foucault polegata na postrze-
ganiu go jako kategorii par excellence epistemologicznej stuzacej do analizy sys-
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teméw wiedzy: ,Badanie dyskursu mialo ujawnié strukture danego systemu
wiedzy, ukryte w nim zalozenia i przeswiadczenia, a w szczegélnosci granice,
ktérych nie jest w stanie przekroczy¢” (Szacki 2001, s. 905). W podobnym
znaczeniu Foucault uzywal réwniez innego pojecia, episteme, oznaczajacego
charakterystyczny dla pewnego okresu nieuswiadamiany sposéb myslenia, teo-
retyczne a priori, ktore: ,w danej epoce wycina w obszarze doswiadczenia pole
wiedzy mozliwej, okredla sposéb istnienia przedmiotéw, ktére w tym polu
sie jawia, uzbraja potoczne spojrzenie zdolno$cig teoretyczng i okredla wa-
runki, w ktérych mozna o rzeczach utrzymywac opini¢ uznawang za prawde”
(Foucault 1977, s. 231).

Autor Archeologii wiedzy poszukiwal wiec w wypowiedziach pewnych re-
gularno$ci — ,,podobnego systemu rozproszenia” — charakterystycznego dla
okreslonej formacji dyskursywnej. Francuski mysliciel uzywal pojecia ,,forma-
cje dyskursywne” na oznaczenie powigzanych rodzin wypowiedzi podporzad-
kowanych wspdlnej praktyce dyskursywnej, czyli podlegajacych zbiorowi re-
gul determinujacych w danym obszarze zakres mozliwych wypowiedzi i zbior
obiektéw, o ktoérych mozna méwié, oraz zasad, jak nalezy to robié. Przy czym
dyskurs to dla niego nie tylko pewna charakterystyczna dla danego okresu
forma ustrukturyzowania wiedzy, ale uwarunkowane historycznie i epistemo-
logicznie reguty méwienia i dzialania wiasciwe dla danej dziedziny zycia. Jak
zauwazyt Stuart Hall (2001, s. 72): ,To, co go [Foucaulta] interesuje, to reguty
i praktyki, ktére wytwarzaja znaczace wypowiedzi i regulujg dyskurs w roz-
nych okresach historycznych”. Badacz szukat wiec nadrzednych regut nie tylko
analizujac wypowiedzi, ale i badajac obiekty i osoby, ktére personifikujg dys-
kurs, a takze zwigzane z nimi instytucje i praktyki. Na przyklad w ksigzce
Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu Foucault (1987) badal przemiany w spo-
tecznym konstruowaniu choroby psychicznej od $redniowiecznego traktowa-
nia szalencéw jako osoby posiadajace szczegélng taske lub dotkniete grzechem
do nowozytnego postrzegania dewiantéw jako nosicieli niebezpiecznej cho-
roby.

Michel Foucault byt takze przekonany o $cistym zwigzku dyskursu, wie-
dzy i witadzy. Dyskursy, czyli historycznie i epistemologicznie uwarunkowane
systemy wiedzy, ograniczaly jednostki i organizowaly rzeczywisto$¢ spoleczng.
Tak o tym pisatl Jerzy Szacki (2001, s. 907): ,W gruncie rzeczy, kazdy dyskurs
jest zarazem systemem wiadzy, oznacza bowiem narzucenie pewnej liczbie lu-
dzi jakiej$ definicji prawdy i falszu, dobra i zla, normalnosci i patologii”. To
uprzedmiotownienie jednostek bedacych we wiadzy dyskurséw, podobnie jak
reifikacja dyskursoéw i traktowanie ich jako monolitycznych i ogélnych syste-
moéw, nalezy zreszta do najbardziej krytykowanych punktéw teorii Foucaulta
i prac nig inspirowanych. Badaniom dyskursu odwolujacym sie¢ do koncepcji
autora Archeologii wiedzy zarzuca sie zbyt duzy stopien abstrakgji i za mate zain-
teresowanie tym, jak w réznych kontekstach i sytuacjach zmienia si¢ znaczenie
oraz jak znaczenie jest spotecznie negocjowane (Jorgensen, Phillips 2002).
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Przy tej okazji warto wspomnie¢ o innych badaniach, w ktérych dyskurs
traktowany jest jako ideologia, czy to w waskim, czy to w szerokim sensie,
lokujacych sie czesto na pograniczu socjologicznie i krytycznej zorientowanej
analizy dyskursu. Z punktu widzenia socjologicznych badan nad analizg dys-
kursu interesujace s réwniez prace powstale w nurcie socjologii wiedzy.

Najsilniej rozwinietym nurtem socjologicznych badan nad dyskursem sg
jednak badania o etnometodologicznych korzeniach. Etnometodologiczne Zré-
dla sa zreszta wyraznie widoczne w socjologicznie zorientowanej analizie dys-
kursu, a odtam badan etnometodologicznych — analiza konwersacyjna — jest
uwazany za najbardziej rozwinieta galaz socjologicznej odmiany analizy dys-
kursu. Badacze dyskursu analizujg codzienne konwersacje w celu odkrycia tech-
nik, jakie ludzie stosuja, by wytworzy¢ wspdlny sens otaczajacej ich rzeczywi-
stoéci, przyjmuja przy tym za Haroldem Garfinklem (1967), ze spoleczenstwo
jest wytwarzane w toku codziennych interakgji i ze ludzie stosujg pewne wy-
uczone umiejetnosci i metody w celu podtrzymania podzielanej wizji $wiata.

Analiza konwersacyjna, podejscie rozwini¢te przez Harveya Sacksa, Ema-
nuela Schegloffa i Gail Jefferson, koncentruje sie¢ na formalno-strukturalnych
aspektach interakcji werbalnych, na przyktad na strukturze konwersacji, czyli
uporzadkowaniu rozméw pod wzgledem sekwencji wypowiedzi i r6l oséb bio-
racych udziat w rozmowie, na kolejnosci zabierania glosu i zmian oséb méwia-
cych (por. Sacks, Schegloff, Jefferson 1974; Sacks 1992). Analizy Sacksa i jego
wspolpracownikéw maja w wysokim stopniu lingwistyczny charakter i sprowa-
dzaja sie do drobiazgowych analiz transkrypcji rozméw i studiowania formal-
nych wlasciwosci konwersacji. Z kolei instytucjonalna analiza konwersacyjna
koncentruje sie wokol zagadnienia, w jaki sposob charakter i przebieg rozmoéow
sa uwarunkowane i ograniczane przez kontekst instytucjonalny, w ktérym za-
chodza, i przez spoteczne role rozmdéwcédw, na przykiad relacje lekarz—pacjent
(por. Cicourel 1985; Silverman 1997) czy stosunek sedzia—podsadny (por. Wo-
dak 1995). Zalozenie lezace u podstaw tych badan mozna scharakteryzowac
stowami Gunthera Kressa (1985, s. 28): ,instytucje spoleczne produkuja spe-
cyficzne sposoby méwienia o pewnych aspektach zycia spotecznego, ktére majg
zwiazek z miejscem i naturg tych instytucji”.

Analiza dyskursu odwolujaca sie¢ do dokonan etnometodologii poszukuje
wigc ukrytych wzoréw zachowan komunikacyjnych jednostek. Wzory te mozna
zaobserwowa¢ juz na podstawie pojedynczych rozméw. W pracach zainspi-
rowanych etnometodologig dyskurs ujmowany jest jako proces dynamiczny
i utozsamiany z interakcja, w ktérej kluczowa role odgrywa komunikacja wer-
balna. Interakcja ma jednak na ogél z gory okreslony przebieg, gdyz ludzie
uzywaja we wzajemnych kontaktach spotecznie wyuczonych metod i umiejet-
nosci.

Odmienne zalozenia interakcjonizmu symbolicznego sprawiaja, ze perspek-
tywa ta moze zainspirowa¢ badaczy dyskursu do rozwinigcia nowego typu ba-
dan, do tej pory dosy¢ rzadkich, ktére koncentruja sie na roli komunikacji jako
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podstawowego obszaru wyksztalcania sie tozsamosci jednostek i tworzenia sie
tadu spotecznego. Zgodnie bowiem z zalozeniami interakcjonizmu symbolicz-
nego spoleczenstwo i tozsamos¢ jednostek podlegajg nieustannemu procesowi
zmiany, bedac konstruowane w procesie interakcji spolecznych (Blumer 1975).
W podejsciu tym podkresla sie indeterminizm i tworczy charakter wszelkich
dziatan ludzkich oraz wzajemny wptyw na siebie partneréw interakgcji, w tym na
formowanie sie poczucia tozsamo$ci wiasnej jednostek. Przyjecie, ze to w trak-
cie interakcji jednostki negocjuja znaczenia, daje mozliwo$¢ pokazania zmian
i procesu wylaniania sie nowych zjawisk spotecznych. Taka perspektywa, skon-
centrowana na poziomie pojedynczych interakcji, mniej uwagi pozwala udzieli¢
uwarunkowaniom i spolecznym konsekwencjom dzialan jednostek, inaczej niz
podejscia zainspirowane teorig poststrukturalistyczna czy etnometodologia.
William Corsaro (1985) oraz inni badacze zajmujacy sie spoleczno-kultu-
rowa analizg dyskursu wskazujg réwniez na $lady wptywu dorobku teoretycz-
nego Ervinga Goffmana na rozwdj socjologicznie zorientowanej analizy dys-
kursu. Goffmanowska koncepcja porzadku interakcyjnego (Goffman 1989) —
odnoszaca sie do odrebnego poziomu rzeczywistosci spolecznej, sytuujacego
si¢ miedzy jezykiem a struktura spoleczng — przywodzi na mysl koncepcje
dyskursu jako struktury posredniczacej. Zgodnie z interakcjonistyczng teorig
Goffmana, ad spoleczny jest podtrzymywany w trakcie codziennych dziatan
jednostek, a aktorzy spoleczni odgrywaja swoje role zgodnie ze scenariuszem,
ktory okresla repertuar zachowan mozliwych w danej sytuacji. Innymi stowy,
dziatanie ludzi odbywa sie w pewnych ogélnych ramach, ktére sa dla uczest-
nikéw swoistym ukiadem odniesienia, przy czym strukturujacg role odgrywajq
zaréwno obiektywne ograniczenia zewnetrzne, takie jak otoczenie materialne
i dziatania innych ludzi, jak i wewnetrzne schematy interpretacyjne (Goffman
1984). Owe ramy sa do pewnego stopnia spotecznie konstruowane i mogg pod-
lega¢ pewnym modyfikacjom. Goffmanowskg metafore ramy obrazu, uwydat-
niajacej jedne obiekty i wytaczajacej z pola uwagi inne, mozna zreszta poréwnac
takze do dziatania dyskursu, uwypuklajacego pewne tematy i przemilczajacego
inne, ktéra to wlasciwoscig dyskursu zajmowali sie¢ w swoich badaniach, na
przyktad Marek Czyzewski, Kinga Dunin i Andrzej Piotrowski (1991). Z kolei
wykorzystujac dramaturgiczna koncepcje Goffmana (2000), badacze dyskursu
moga docieka¢, jakie strategie stosuja jednostki, by podtrzyma¢ wobec innych
okreslong definicje sytuacji i zaprezentowac si¢ w odpowiedni sposob.
Podejscie teoretyczne Ervinga Goffmana jest przyktadem préby odnalezie-
nia kompromisu miedzy determinizmem strukturalnym a spoltecznym kon-
struktywizmem. Taka perspektywa, ktoéra uwzgledniajac twoérczy charakter
ludzkich zachowan komunikacyjnych, zarazem bierze pod uwage ich spoteczne
zaprogramowanie i ograniczenia, jest obiecujaca i moze by¢ wykorzystana takze
w badaniach nad dyskursem. Przyktadem podobnego podejscia na gruncie ba-
dan nad dyskursem jest koncepcja repertuaru interpretacyjnego (Wetherell,
Potter 1992), polegajaca na zalozeniu, ze dyskursy to elastyczne zespoly spo-
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tecznych wzoréw interpretacyjnych, ktére sa uzywane w interakcjach, ale moga
tez w czasie tych interakcji ulega¢ modyfikacji i przeksztatcaniu.

OCENA STANU I PERSPEKTYWY ROZWQJU
SOCJOLOGICZNIE ZORIENTOWANE] ANALIZY DYSKURSU

Wedtug Williama Corsaro (1985), socjologowie w zbyt matlym stopniu wy-
chodza poza swoja dyscypling, na przyktad czyniac uzytek z badan nad jezy-
kiem, w przeciwienstwie na przykiad do jezykoznawcoéw, ktérzy w swoich ba-
daniach juz od dawna zacze¢li uwzglednia¢ szerszy kontekst spoleczny. Zdaniem
wspomnianego autora, socjologowie za rzadko podejmujg probe wykorzysta-
nia dorobku analizy dyskursu, cho¢ badania and dyskursem, ktére w znacznym
stopniu wywodza si¢ z teorii i badan socjologicznych oraz sa skoncentrowane
na znaczeniu z jednej strony jezyka dla wytwarzania i utrzymania porzadku spo-
tecznego, a z drugiej szerszego kontekstu spolecznego dla proceséw komuni-
kacji, wydaja sie podejéciem niezwykle obiecujacym. Mozliwo$¢ wykorzystania
analizy dyskursu do badania genezy, ksztattu i zmian tadu spotecznego na razie
jest jednak przez socjologéw niedoceniana. Tymczasem w ramach socjologicz-
nie zorientowanej analizy dyskursu mogtoby doj$¢ do twérczego zintegrowania
i inspirujacego wykorzystania dokonan badaczy dyskursu i socjologéw.

Interesujace mogloby by¢ na przykiad wykorzystanie w badaniach nad
dyskursem najnowszych koncepcji socjologicznych, takich jak teoria Pierre’a
Bourdieu czy teoria Anthony’ego Giddensa. Sam Bourdieu (1991) intereso-
wal sie zresztag komunikacja jako procesem spolecznym, ktéremu nieodigcz-
nie towarzyszy relacja wiadzy symbolicznej. Nawiazujac do Pierre’a Bourdieu
(2001), dyskurs mozna tez rozumie¢ jako pole komunikacyjne, na ktére oddzia-
tuja rézne sity. W polu tym dzialaja rézni aktorzy, konstytuowani przez swoje
habitusy i zalezni od wplywdéw pola, swojej pozycji w nim oraz posiadanego
kapitatu. Dziatania komunikacyjne aktoréw i ich materialne wytwory mogg by¢
traktowane jako wynik interakcji zachodzacych miedzy aktorami w specyficz-
nych polach.

Innym interesujacym tropem mogtaby by¢ préba polaczenia teorii struktu-
racji (Giddens 2001b) i analizy dyskursu. Dyskurs moégiby by¢ z tej perspektywy
rozumiany jako stanowigca wynik dziatann komunikacyjnych jednostek struk-
tura, ktéra strukturuje zachowania ludzi. Takie podejscie pozwoliloby przezwy-
ciezy¢ problem struktury i podmiotowego sprawstwa, jeden z najwazniejszych
zar6wno w socjologii, jak i socjologicznie zorientowanej analizie dyskursu.

Intensywniejsze wlaczenie sie socjologdw w badania nad dyskursem mo-
gltoby by¢ korzystne dla rozwoju analizy dyskursu jako formy interdyscypli-
narnych badan spolecznych. Mogloby tez przyczyni¢ sie do przezwyciezenia
dominujacej pozycji jezykoznawstwa w analizie dyskursu — tak w warstwie
teoretycznej, jak i metodologicznej — i stanowié¢ krok na drodze do realizacji
pierwotnego postulatu analizy dyskursu, by stata sie zintegrowanym interdy-
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scyplinarnym podejsciem dazacym do zbudowania szerokiej spoteczno-jezyko-
wej teorii i wypracowania wlasnej metodologii badan. Ogélnie mozna powie-
dzie¢, ze socjologicznie zorientowana analiza dyskursu moze by¢ obiecujacym
podejsciem teoretyczno-metodologicznym, wartym rozwijania ze wzgledu na
pozytki, jakie z tego ptyna dla samej socjologii, a takze szerzej — na jej wktad
w rozwdj nauki przekraczajacej tradycyjne dyscyplinarne podzialy i opierajace;j
sie na podejsciach interdyscyplinarnych czy transdyscyplinarnych.

PODSUMOWANIE

Powyzszy artykul jest proba ukazania istoty socjologicznie zorientowa-
nej analizy dyskursu i okre$lenia jej swoistosci na tle innych nurtéw badan
nad dyskursem. Wieloznaczno$¢ pojecia dyskursu wymaga jednak wczesniej-
szego przegladu i uporzadkowania jego réznorodnych koncepcji rozwinietych
na gruncie réznych dyscyplin naukowych i ich pograniczach. Tekst wychodzi
wigc od ukazania wielodci i odmiennodci definicji dyskursu i omawia pojecie
dyskursu z punktu widzenia réznych kryteriéw formalnych i problemowych.
Ta cze$¢ tekstu pozwala na konkluzje, ze analiza dyskursu mimo swoich am-
bicji nie jest raczej spdjna teoretyczno-metodologiczng perspektywa ani tym
bardziej samodzielna i wewngtrznie zintegrowanga dyscypling badan. Mamy ra-
czej do czynienia z réznorodnymi rozproszonymi ujeciami badawczymi, wérdd
ktoérych mozna jednak dostrzec dominacje podejscia lingwistycznego.

W analizie dyskursu mozna jednak wyodrebni¢ trzy podstawowe nurty ba-
dan: lingwistyczng analize dyskursu, socjologiczna analiz¢ dyskursu i krytyczna
analize dyskursu. Na tym tle widaé swoisto$¢ socjologicznie zorientowanej ana-
lizy dyskursu, mimo jej wyraznego wewnetrznego zréznicowania i przenikania
si¢ z innymi odmianami. Wydaje si¢ réwniez, ze socjologiczna odmiana analizy
dyskursu ma znacznie wigkszy potencjal, niz mozna by wnioskowaé z opisu
jej stanu obecnego. Wyzej wskazane zostaly przykiady perspektyw rozwoju
socjologicznej odmiany dyskursu i potencjalne obszary integracji teorii socjo-
logicznej i analizy dyskursu, na przykiad przez wykorzystywanie najnowszych
teorii socjologicznych do badan nad dyskursem.
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SOCIOLOGICAL DISCOURSE ANALYSIS

Summary

The article aims at showing the nature of sociological discourse analysis and estab-
lishing its specificity in view of other kinds of research regarding it. The text opens with
the presentation of the multiplicity of discourse definitions, which stem from various
scholarly disciplines. That leads the Author to the conclusion that discourse analysis is
by no means a cohesive theoretical and methodological perspective, nor a self-sufficient
or integrated discipline, but rather a collection of various areas of inquiry with a domi-
nating position of linguistics. Despite the above-mentioned shortcoming, it is possible
to distinguish a sociological approach to discourse analysis and this type of research
remains largely unused by the sociologists. The article points to various ways of further
development of sociological discourse analysis as well as potential integration of social
theory with discourse analysis.
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socjologiczna
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