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Status teorii dyskursu w dociekaniach socjologicznych to, moim zdaniem,
jeden z podstawowych probleméw, przed jakimi obecnie stoja badacze spo-
teczni. Wigczenie analizy dyskursu w metodologiczny i teoretyczny zakres
dziatan zawodowych jest dla wielu z nas kwestia $wiadomego wyboru — jedni
dokonujg go, uwzgledniajac zmieniajaca sie nature naszych czaséw, w kto-
rej rola dyskursywnego przetwarzania i wytwarzania rzeczywistos$ci jest coraz
bardziej dostrzegalna i coraz mniej dyskusyjna, inni za$ $wiadomie i z pre-
medytacja dyskurs oraz wszelkie préby jego badan pomijaja, uznajac zajmo-
wanie sie nim badz to za przejaw mody, badz za $wiadectwo braku profe-
sjonalizmu w jasno przeciez zdefiniowanym, paradygmatycznie okre$lonym
przedmiocie socjologii. Nie chcialbym tym tekstem wpisywac sie w dyskusje
zwiazane z tak zdefiniowanym wyborem — uwazam jednak, ze nieszcz¢$ciem
naszej dyscypliny jest powszechne przyzwolenie na to, by kazdy robit to, co
lubi, przyczyniajgc sie tym samym do rozdrobnienia socjologii i rozmycia jej
teoretyczno-metodologicznych zatozen. Przyczyny kryzysu nauk spotecznych
zwigzane z blednym definiowaniem przedmiotu socjologicznych badan anali-
zowalem w Spolecznych reprezentacjach politykil. Tu chcialbym rozwinaé wyra-
zone tam przekonanie, ze rzeczywisto$¢, w ktérej zachodzg procesy spoteczne,
jest wytwarzana w procesach dyskursywnych, a zatem badanie dyskursu jest
konieczno$cia w pracy socjologa, a nie kwestia dokonywanego przez niego wy-
boru. Postaram sie pokazal, jak zaposredniczona medialnie natura naszych
czaséw wplywa na przemiane spolecznych reprezentacji, ktére ze wzgledu
na to zaposredniczenie powinny by¢ badane z wykorzystaniem analizy dys-
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kursu. Przedstawie ogoélng definicje dyskursu oraz konsekwencje wzajemne;j
Scistej relacji miedzy spolecznymi reprezentacjami a dyskursem. Mam przy
tym $wiadomo$¢ arbitralnodci wyboru prezentowanych koncepcji teoretycz-
nych. Moim celem nie jest jednak przedstawienie zakresu wspoéiczesnych ba-
dan nad dyskursem, lecz jedynie wskazanie potrzeby zainteresowania nim soc-
jologéw.

Kilka lat temu, oceniajac stan filozoficzno-spotecznych dociekan dotycza-
cych otaczajacego nas $wiata, John B. Thompson pisal: ,jesli debaty postmo-
dernistyczne czegokolwiek nas nauczyly, to z pewno$cia nie tego, ze procesy
rozwojowe, charakterystyczne dla nowoczesnych spoleczenstw, popchnety nas
ponad nowoczesno$¢, w kierunku jakiej$ nowej niezidentyfikowanej ery, lecz
raczej, ze nasze tradycyjne teoretyczne ramy zrozumienia tych proceséw sa
pod wieloma wzgledami zato$nie nieodpowiednie” 2. Thompson wyrazat swoje
przekonanie, prezentujac jednocze$nie postulaty tzw. spolecznej teorii mediéw,
w ktérej domagal sie uznania, ze rozwoj wspolczesnych spoteczenstw jest nie-
rozerwalnie zwigzany z przemianami dokonujacymi sie w obszarze publicznego
komunikowania. Jego zdaniem, obserwowany w drugiej polowie XX wieku
gwaltowny rozw6j mediéw powoduje przemiane symbolicznego charakteru zy-
cia spotecznego oraz zwiazana z tym, coraz wyrazniej widoczna, zmiang zakresu
i charakteru relacji interpersonalnych dokonujacych sie we wspétczesnych spo-
teczenstwach.

Rozwo6j mediéw nie jest zatem li tylko zjawiskiem z zakresu rozwoju tech-
nologicznego czy komunikacyjnego, lecz niesie ze soba niezwykle wazne spo-
tecznie konsekwencje. Wedlug Anthony’ego Giddensa, w obecnych czasach
,w warunkach wysoko rozwinigtej nowoczesnosci coraz powszechniejszym zja-
wiskiem jest wplyw odleglych wydarzen na to, co dzieje si¢ w bezposredniej
bliskosci [...] gléwna role odgrywajg tu bez watpienia $rodki przekazu: mate-
rialy drukowane i media elektroniczne. Juz od dawna, poczawszy od pierwszych
doswiadczen zwigzanych z postugiwaniem si¢ pismem, doswiadczenie zapo-
$redniczone ksztaltuje zaréwno tozsamos¢ jednostek ludzkich, jak i elemen-
tarny porzadek relacji spotecznych” 3. Rozw6j mediéw elektronicznych w gwat-
towny sposdb wzmaga 6w, zapoczatkowany przez pojawienie sie druku, proces
— informacje, ktore s podstawa formutowania opinii, w przypadku znaczacej
wiekszo$ci oséb pochodzg wiasnie z docierajacych do nas za pomocg mediéw
przekazéw zewnetrznych, sa elementem zaposredniczajacym nasze do$wiad-
czenie.

Sposoéb postrzegania wielu wydarzen i rozumienia wiekszosci problemoéow
zycia publicznego jest wynikiem zaposredniczajacego dziatania mediéw dostar-

2 J. B. Thompson, Media i nowoczesnos¢. Spoleczna teoria mediéw, ttum. I. Melnik, Wydawnictwo
Astrum, Wroctaw 2001, s. 16.

3 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. «Ja» i spoleczeristwo w epoce pdzZnej ponowoczesnosci, ttum.
A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 8.
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czajacych treéci wystandaryzowanych, okreslonych i obliczonych na wywotanie
konkretnego efektu. Tresci te, z zalozenia takie same dla wszystkich odbiorcow
danego komunikatu, stanowig swoista pozywke dla naszych mysli i podstawe
naszych opinii. Zdecydowana wiekszos$¢ Polakéw, gdy o to zapytaé, potrafi na
przyktad wypowiedzie¢ sie w sprawie polityki zagranicznej panstwa czy bieza-
cych probleméw spotecznych — obywatele naszego kraju w wielu badaniach
opinii publicznej sg na przyklad w stanie autorytatywnie wskazaé, czy przy-
stapienie Polski do Unii Europejskiej bedzie dla nas korzystne, czy tez nieko-
rzystne, wypowiedzie¢ si¢ na temat wyjazdu zolnierzy polskich do Afganistanu
i dzialan antyterrorystycznych NATO lub oceni¢ szanse Adama Matysza). Wy-
powiadane opinie coraz czesciej sg niezalezne od naszego miejsca zamieszkania
czy statusu spolecznego. Dzieki mediom bowiem mozliwe stalo sie zdobywanie
podobnych do$wiadczen bez koniecznosci wspoétuczestniczenia w okreslonych
dzialaniach czy skrajnie réznych kontekstach spotecznych (cho¢ oczywidcie
nalezy tu uzna¢ niezwykle wazna role owych kontekstéw, petniacych ,podsta-
wowa role w przyswajaniu produktéw medialnych i wcielaniu ich w zycie” 4).

Dziatanie $rodkéw przekazu zwiazane jest, oczywiscie, z bezposrednim wy-
wieraniem wplywu na odbiorcéw. Wplyw ten moze by¢ realizowany w dwoch
podstawowych wymiarach: po pierwsze, mozemy moéwi¢ o oddziatywaniu pro-
pagandowym umozliwiajacym, w pewnych okreslonych okolicznos$ciach, wply-
wanie na przekonania odbiorcéw za pomocg réznego rodzaju srodkéw socjo-
technicznych czy zabiegdéw retorycznych, po drugie, wptyw mediéw realizuje
sie poprzez wyznaczanie i okre$lanie istotnos$ci probleméw, a zatem budowanie
swego rodzaju siatki odniesien dla codziennej komunikacji spotecznej, , Prasa
jest czym$ wiecej — pisal przed laty Bernard Cohen — niz tylko dostawca in-
formacji. Moze ona nie odnosi¢ zbyt wielkich sukceséw w méwieniu ludziom,
co majg mysle¢, odnosi natomiast sukcesy w méwieniu ludziom, o czym maja
mysle¢. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz r6zni ludzie patrza na $wiat
w roézny sposob, zalezny nie tylko od ich osobistych zainteresowan, ale takze
od tego, jaka jego mape narysuja im dziennikarze, redaktorzy, wydawcy gazet,
ktére czytaja”>. Wywieranie wplywu i tre$é¢ przekazywanych informacji, choé¢
miesci sie w zakresie badan nad dyskursem (zwlaszcza w ramach tzw. krytycz-
nej analizy dyskursu, o ktérej pisze dalej), nie jest jednak podstawa zgtaszanego
tu postulatu wlaczenia analizy dyskursu w zakres dociekan socjologicznych.
Nie bezposredni skutek oddzialywania mediéw na postawy odbiorcéw decy-
duje bowiem o konieczno$ci badania dyskursu, lecz charakter i konsekwencje
zmian spolecznych, ktére obserwujemy.

Samo uznanie roli zmediowanego do$wiadczenia zaposredniczonego w pro-
cesie wyznaczania naszego rozumienia rzeczywisto$ci nie pozwoli nam na petne
zrozumienie natury omawianych tu proceséw spotecznych. Dotyczy ono bo-

4]. B. Thompson, dz. cyt., s. 228.
5 B. Cohen, The Press and Foreign Policy, Princeton University Press, Princeton 1963, s. 13.
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wiem jedynie ich czedci wstepnej, ograniczonej obecnoscia i odbiorem (zrozu-
mieniem) jakiego$ komunikatu. Tymczasem, jak twierdzi Thompson, ,dzigki
serii zmian historycznych, ktére mozna stosunkowo precyzyjnie udokumento-
wa¢, obserwujemy obecnie rozszerzenie zasiegu zjawisk komunikacyjnych”®.
Z gruntu falszywym wnioskiem byloby dzi$, tak jak fatszywe bylo chyba zawsze,
proste stwierdzenie, ze procesy spoleczne sa warunkowane trescig komuniko-
wania masowego. Nie w klasycznej relacji nadawcy, przekazu i odbiorcy tkwi
bowiem istota spolecznego wypracowywania przekonan o §wiecie.

Walter Ong protestowal przeciw postugiwaniu sie terminem , komunikowa-
nie masowe” argumentujac, ze termin ten falszywie prezentuje nature oddzialy-
wania medialnego. Jak twierdzil: ,komunikacja ludzka, werbalna czy nie, r6zni
si¢ od modelu «medium» gléwnie tym, ze wymaga antycypowanego sprzezenia
zwrotnego, aby mogta zaistnie¢. W modelu medium przekaz jest przesuwany
z pozycji «<nadawca» do pozycji «odbiorca». W rzeczywistej komunikacji ludzkiej
nadawca musi nie tylko przejaé¢ pozycje nadawcy, lecz takze pozycje odbiorcy,
zanim moze cokolwiek przesta¢”?. Takie antycypowane sprzezenie zwrotne
jest podstawg i warunkiem koniecznym konstruowania dyskursu. Sam przekaz
medialny jest bierny, dyskurs zaklada aktywno$¢ wspoluczestniczacych w nim
aktoréw.

Czy zatem oznacza to, ze komunikowanie medialne® powinno zostaé¢ wy-
taczone z badan dyskursu, ze nie powinni$my moéwi¢ na przyklad o dyskursie
$rodkéw przekazu? To prawda, ze proces odbioru przekazéw medialnych na
og6l (z nielicznymi wyjatkami) nie zaklada w ogole komunikacji zwrotnej.
Jednak, jak twierdzi Thompson, ,jest [on] procesem duzo bardziej kreatyw-
nym, niz utrzymywal mit o biernym odbiorze”®. Po pierwsze, musimy uzna¢,
ze w komunikacji mediéw zawarty jest odbiorca (niejako wytwarzany przez
nadawce), a po drugie, komunikowania tego nie powinni$émy, w ramach ba-
dan spotecznych, traktowac jako przedmiotu samego w sobie, lecz jako czes¢
dyskursywnego procesu wytwarzania i przetwarzania rzeczywistosci. ,,Reakcje
poszczegdlnych odbiorcéw na czynnosci i wypowiedzi producentéw sa zazwy-
czaj ich wkladem w ogoét reakcji odbiorcéw zebranych w jednym miejscu, na
przykiad oséb zebranych przed telewizorem. W ten sposéb, przekazy medialne
osiagajg to, co nazwalbym «forma rozbudowy dyskursywnej»: sg poszerzane,
analizowane, krytykowane, chwalone i komentowane przez odbiorcow, ktérzy
traktujg otrzymany przekaz jako podstawe dyskusji miedzy sobg i z innymi” 10.

6J. B. Thompson, dz.cyt., s. 33.

7'W. ]J. Ong, Oralnos¢ i pismiennos¢: stowo poddane technologii, ttum. J. Japola, KUL, Lublin 1992,
s. 229-230.

8 John B. Thompson (dz. cyt.) uwaza pojecie ,komunikowanie masowe” za nieadekwatne i uzy-
wa okreslen ,, komunikowanie medialne” lub ,komunikowanie mediéw” (communication media).

9 Tamze, s. 44.

10 Tamze, s. 114.
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Juzw 1955 r. Paul Lazarsfeld i Elihu Katz przedstawili swoja teorie dwustop-
niowego przeplywu informacji. Zaktadali oni wtedy, ze informacje w procesie
komunikowania masowego pierwotnie docierajg do tzw. przywédcoéw opinii
— jednostek bardziej aktywnych i wptywowych — a nastepnie sg przez nich
przekazywane (niejednokrotnie w zmienionej formie, ktéra moze przybierac
posta¢ dyrektyw czy sugestii) jednostkom mniej aktywnym i ulegajacym, tzw.
nasladowcom. Zdarza sie, ze przywodcy opinii szczegdlnie interesuja si¢ jakim$
obszarem rzeczywistosci, sg szczegélnie wrazliwi na informacje dotyczace tego
obszaru, co wiaze si¢ z bardziej intensywnym i krytycznym odbiorem przekazu
docierajacego do nich za posrednictwem medidéw, oraz sg bardziej aktywni
spotecznie (sa pewnego rodzaju autorytetami — ,,ekspertami”). Nasladowcéw
natomiast cechuje stabsze zainteresowanie (lecz nie jego brak), mniejsza ak-
tywno$¢ spoleczna i mniejszy krytycyzm w odbiorze mediéw. Zaréwno sila
autorytetu danej jednostki, jak i jego zakres zaleza przede wszystkim od jej
cech psychicznych i od rodzaju wiezi spolecznej wystepujacej w jej srodowi-
sku.

Badania mediéw prowadzone w ostatnich latach jednoznacznie potwier-
dzaja ustalenia teorii Lazarsfelda i Katza. Autorzy tych badan przyznaja, ze
sposoby przetwarzania informacji medialnych uzaleznione sg od kontekstu,
w ktérym dochodzi do odbioru przekazéw, i ze kontekst ten wptywa na sposéb
rozumienia i wykorzystania odbieranych tresci. Tym samym zyskuje potwier-
dzenie teza, ze odbiér przekazéw medialnych wymaga aktywnego uczestnic-
twa odbiorcéw. Jak stwierdza Thompson: ,ludzie czgsto dyskutuja o produk-
tach medialnych i ich tresci; w ten sposéb przekazy medialne sg poddawane
obrébce i dzielone z wigkszym kregiem osob, ktére mogly, lecz nie musiaty,
bra¢ udzialu w odbiorze oryginalnego przekazu. W ten sposéb przekazy me-
dialne sg przenoszone poza oryginalny kontekst ich odbioru oraz mogg ulegaé
zmianom w ciaglym procesie opowiadania i powtarzania, interpretacji i rein-
terpretacji, komentowania, wysmiewania i krytyki. Proces ten moze zachodzié¢
w bardzo réznych okolicznoéciach — w domu, przez telefon, w miejscu pracy
— a takze angazowa¢ wielu uczestnikéw. Wraz z powtarzaniem przekazu me-
dialnego i zwigzanych z nim reakcji do glosu moze dochodzi¢ narracja, w ktorej
ludzie moga przywolywaé swoje mysli, odczucia, doswiadczenia i wiazace sie
z danym tematem aspekty wlasnego zycia. Podczas takiego procesu dyskursyw-
nego opracowywania przekaz moze zmienia¢ swoje znaczenie, jako ze jest po-
strzegany z coraz to innego punktu widzenia, poddawany komentarzom oraz,
by¢ moze, krytyce innych oséb, a takze stopniowo wplatany w symboliczng
strukture zycia codziennego” 1.

Niezwykle wazna jest natura opisywanego tu procesu — w jego trakcie bo-
wiem ulegajg przemianie wszystkie wigczone wen elementy: zgodnie z teoria
hermeneutyczna zmianie ulega przekaz, ktéry poddany interpretacji traci na

11 Tamze, s. 47.
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0got czes¢ cech przypisanych mu przez nadawce; zmienia sie uczestnik tego
procesu (lider opinii czy nasladowca — zwykly odbiorca komunikatu), gdyz
pozyskal on oto i przetrawil nowa informacje zwigzana z nim samym lub ze
$wiatem, w ktérym zyje; tym samym, w mniejszym lub w wiekszym stopniu,
ale jednak nieodwracalnie, zmienil sie jego sposéb postrzegania i rozumienia
zjawisk (mozna powiedzie¢, ze w tym procesie umyst odbiorcy ulegt przemia-
nie) i wreszcie — zmienila sie rzeczywisto$¢, w ktorej ten proces zachodzil,
poniewaz ona sama zalezy od jej percepcji i sposobu rozumienia bedacego
udzialem zanurzonych w niej aktoréw.

Proces ten ma przebieg charakterystyczny i jest zwiazany z wytwarzaniem
oraz przemiang spotecznych reprezentacji — reprezentacje sa bowiem z jednej
strony nierozerwalnie zwiazane z procesami spolecznej komunikacji, z drugiej
za$ stanowia podstawe wszelkich zjawisk spotecznych, czyli takich, w ktérych
dochodzi do wytworzenia rzeczywistosci ponadjednostkowej, nieredukowalnej
do sumy jednostkowych przedstawien. Rzeczywisto$¢ ponadjednostkowa jest
natomiast, ze swej natury, rzeczywistoscia symboliczng i znaczacg — jest wy-
twarzana w wyniku podzielania, uwspoélniania znaczen, do ktérego dochodzi
w toku codziennych interakgji.

TEORIA SPOLECZNYCH REPREZENTAC]I

Teoria spotecznych reprezentacji jest oparta na trzech podstawowych zato-
zeniach: uznaniu prymatu naturalnych przekonan dotyczacych konstrukgji rze-
czywistodci we wszelkich dziataniach ludzi, uznaniu spotecznego charakteru
i spolecznych Zrédet tych przekonan oraz prze§wiadczeniu o przyczynowej re-
lacji migdzy tymi przekonaniami a podejmowanymi dzialaniami 2. Przyjmujac,
ze pochodzenie naszych przekonan o $wiecie, a co za tym idzie zrédlo naszych
dzialan, jest spoleczne, musimy réwniez, w oczywisty sposéb, uznaé, ze prze-
konania te i dziatania sa nierozerwalnie zwigzane z procesami spolecznego
komunikowania.

Spoleczne reprezentacje sg spolecznie podzielana wiedza: ,w ujeciu sta-
tycznym reprezentacje sa podobne do teorii, ktére zostaja zwiazane z jakims$
tematem [...] serig twierdzen umozliwiajacych klasyfikacj¢ rzeczy i ludzi, ich
charakterystyke, wyjasnienie ich odczué i dzialan, itd. [W ujeciu dynamicz-
nym natomiast spoleczne reprezentacje stanowia] [...] sie¢ powiazan idei,
metafor i przedstawien powigzanych ze sobag w sposéb bardziej lub mniej
Scisly, a przez to bardziej mobilny i ptynny niz w przypadku teorii”13. Re-
prezentacje sg spoteczne, poniewaz zawierajg przekonania uzgodnione z in-
nymi w trakcie nieustajacej, codziennej komunikacji. Ich podstawowg funk-
cja jest nadawanie znaczen do$wiadczanej przez jednostke rzeczywistosci. Po

12.S. Moscovici, The History and Actuality of Social Representations, w: S. Moscovici, Social Represen-
tations: Explorations in Social Psychology, Polity Press, Cambridge 2000.
13 Tamze, s. 152.
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uzgodnieniu znaczenia te nie s jednak petryfikowane w spoteczny zaséb raz
i na zawsze ustalonej wiedzy, lecz podlegajg zmianom pod wplywem nowych
asymilowanych na poziomie grupowym doswiadczen. W ostatnich latach ba-
dacze spolecznych reprezentacji bardziej niz kiedy$ sklonni sg do formuto-
wania definicji. Grupa najbardziej chyba znanych postaci w kregu teorii spo-
tecznych reprezentacji (Wolfgang Wagner, Gerard Duveen, Robert Faff, San-
dra Jovchelovich, Fabio Lorenzi-Cioldi, Ivana Markova i Diana Rose) zapro-
ponowala nastepujaca definicje: ,,spoleczna reprezentacja jest zjawiskiem ko-
lektywnym odnoszacym sie do spolecznosci, wspétkonstruowanym przez jed-
nostki podczas ich codziennych dziatan i rozméw. [...] Zamiast wyobrazania
sobie reprezentacji [jako zjawiska rezydujacego] wewnatrz umysiow, le-
piej jest wyobrazi¢ je sobie [jako zjawisko rezydujace] pomiedzy umystami,
przypominajace baldachim utkany z potaczonych ludzkich rozméw i dziatan.
W skrécie spoleczna reprezentacja jest zespotem mysli i uczu¢ wyrazanych w jawnych
i werbalnych zachowaniach aktoréw, zespot ten konstytuuje obiekt dla grupy spotecz-
nej” 14,

Powiazanie spotecznych reprezentacji z procesami komunikacji oznacza ko-
nieczno$¢ przyznania prymatu jezykowi ujmowanemu dynamicznie — jako
medium ich przekazywania, uzgadniania i rozpowszechniania. Zyjemy w §wie-
cie, ktéry jest dla nas zrozumialy i, niezaleznie od nieustannego kalejdoskopu
nowosci, moze by¢ przez nas na ogét z sukcesem przyswajany wiasnie dlatego,
ze w wyniku dyskursywnego przetworzenia jesteSmy w stanie uczyni¢ nieznane
i nowe znanym i bezpiecznym. Mozemy to zrobi¢, umieszczajac nowe elementy
w spolecznie podzielanym systemie kategorii i grupowo zaakceptowanej hierar-
chii wazno$ci. ,, Reprezentacje nie moga zosta¢ przyswojone w wyniku [samo-
dzielnej] analizy jakiego$ wyrazonego przekonania lub przedstawionej wiedzy
ani tez nie mogg zosta¢ wypracowane w wyniku okres$lonego procesu myslo-
wego. Sg one raczej wytwarzane w rezultacie oddzialywania wzajemnych wpty-
wow 1 ukrytych negocjacji odbywajacych sie w trakcie konwersacji, podczas
ktoérych ludzie powotuja si¢ na okreslone modele symboliczne, przedstawienia
i podzielane warto$ci. Czyniac to przyswajaja sobie wspoélny repertuar inter-
pretacyjny i eksplanacyjny, wspdlne reguly i procedury, ktére mogg stosowac
w odniesieniu do zycia codziennego”1>. Zadna pojedyncza osoba bowiem nie
jest w stanie samodzielnie i niezaleznie wytworzy¢ dla siebie systemu reprezen-
tacji i w ramach tak wytworzonego systemu funkcjonowac. Jeste§my zmuszeni,
i na co dzien tak wlasnie czynimy, uzgadnia¢ z innymi, w jakim $wiecie zyjemy,
jakie znaczenie majg obserwowane zdarzenia i jakie dzialania powinny one
powodowac.

14 W. Wagner i in., Theory and Method of Social Representations, ,,Asian Journal of Social Psychology”
1999, t. 2, s. 95-125 (podkr. oryg.).

15 S. Moscovici, The History and Actuality of Social Representations, w: S. Moscovici, Social Represen-
tations: Explorations in Social Psychology, cyt. wyd., s. 151.
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Nie jest to proces prosty — wymaga on nie tylko uzgadniania znaczen z in-
nymi (tak aby$my mogli wspoétdziala¢ podczas wykonywania réznych czynno-
éci), ale tez ustalania, ktére znaczenia uzgadnia¢. Komunikacja spoleczna w ra-
mach naszej codziennosci musi dotyczy¢ spraw waznych i istotnych z punktu
widzenia uczestnikdéw tego procesu, gdyz w przeciwnym razie zagubiliby$my
sie w powodzi docierajacych do nas informacji. Media obejmujg swoim za-
siegiem coraz wiecej tematéw i tym samym coraz intensywniej przetwarzaja
otaczajacy nas $wiat. Rzeczywisto$¢, w ktdrej wszyscy zyjemy, rzeczywistos$é
naszych czaséw charakteryzuje si¢ jednak, jak juz wspomniatem, nie tylko me-
dialnym zaposredniczeniem, ale takze dyskursywnym przetworzeniem. Utrzy-
manie w miare stabilnej wizji §wiata wymaga tym samym bardziej intensyw-
nych zabiegéw interpretacyjnych i skuteczniejszego spolecznego uzgadniania
znaczen. Poniewaz jednoczesnie z réwng intensywnoscia i z jednakowsq le-
gitymacja cz€sto prezentowane sa nam przeciwstawne wzorce, musimy juz
na poziomie spostrzegania dokonywa¢ interpretacji i okresla¢ nasze postawy
wzgledem obserwowanych zjawisk. Zdefiniowany przez Serge’a Moscoviciego
proces zakotwiczania, z ktérym mamy tu do czynienia, czyli umieszczania nie-
znanego zjawiska w znanym zbiorze kategorii i poréwnywania go z elemen-
tami tej z nich, ktéra wyda nam sie najbardziej odpowiednia, zawsze przebiega
w okre$lonym kontekscie warunkujacym nasze postrzeganie oraz na podstawie
okreslonej, przyjetej indywidualnie, a nastepnie usankcjonowanej spolecznie
definigcji.

Jednym z najwazniejszych ustalen dotyczacych spolecznych reprezentacji
jest fakt ich spotecznego podzielania. Mimo wieloéci dostepnych wizji i modeli
symbolicznych, mimo nieograniczonego niemal zakresu zapos$redniczenia me-
dialnego grupy spoleczne niejednokrotnie wykazuja zaskakujaca wewnetrzng
spojnosé¢ prezentowanych pogladéw i systeméw wyjasnien. Co oznacza fakt
podzielania reprezentacji? Z jednej strony, oczywiscie, odnosi si¢ on do pew-
nego rozpowszechnienia w grupie wspolnego rozumienia okreslonych zjawisk,
z drugiej jednak — jak przyznaje juz obecnie Moscovici — dotyczy on komu-
nikacji zachodzacej w kazdej grupie. Cho¢ poczatkowo Moscovici ograniczal
znaczenie komunikacji i jezyka dla ksztattowania reprezentacji podkreélajac, ze
»dyskurs nie jest reprezentacjg, nawet jesli kazda reprezentacja moze by¢ prze-
tozona na dyskurs”16, to dzi$ przyznaje, ze podzielanie reprezentacji oznacza,
ze sa one modelowane w komunikacji i w ramach komunikacji wytwarzane
i okreslane sa ich wzajemne relacje!”. Jak sam stwierdza: ,mowie zatem o po-
dzielanych reprezentacjach, aby podkresli¢, ze formy naszych mysli i naszego

16 S. Moscovici, Comment on Potter and Litton, ,,British Journal of Social Psychology” 1985, t. 24,
s. 92.

17'S. Moscovici, The History and Actuality of Social Representations, w: S. Moscovici, Social Represen-
tations: Explorations in Social Psychology, cyt. wyd.
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jezyka sa zgodne z forma [naszej] komunikacji i ograniczeniami, ktére sa przez
nig narzucane” 18,

Podzielane reprezentacje wiaczone sa tak gleboko w proces spotecznej ko-
munikacji, ze z jednej strony okreélaja zakres dostgpnych nam wzorcéw inter-
pretacyjnych, a z drugiej strony — konstytuuja rzeczywistos¢, w ktorej zyjemy.
Odbieramy $wiat przez pryzmat uzgodnionych definicji zjawisk, a zjawiska
nowe i nieznane staramy sie wiaczy¢ w istniejacy, przyswojony i bezpieczny
system podzielanych kategorii. Definicja zjawisk stanowiacych elementy zapo-
$redniczonej medialnie rzeczywisto$ci (sama w sobie niosaca juz okreélone ce-
chy jezykowe) przeksztalcana jest na potrzeby komunikacji w grupie, a w toku
tej komunikacji ulega dalszym przeksztalceniom. Analizujgc ten proces po-
winni$my uwzglednia¢ wzajemne relacje miedzy tym, co jest komunikowane,
a tym, co jest odbierane, miedzy tresciami przekazywanymi a odbieranymi zna-
czeniami. Tylko w ten sposéb bedziemy w stanie poznaé nature zachodzacych
przeksztalcen, czyli bedziemy mie¢ szanse zrozumienia sposobu spolecznego,
dyskursywnego przetwarzania rzeczywistosci. Spoleczne reprezentacje i dys-
kurs sa bowiem nierozerwalnie ze soba zwigzane — je$li méwimy o repre-
zentacjach, to ze wzgledu na proces ich uwspoélniania (podzielania) musimy
uznad ich dyskursywng i komunikacyjng nature, analizujac za$ dyskurs nie ba-
damy jakich$ abstrakcyjnych kategorii jezykowych, lecz prébujemy odkry¢ spo-
sOb spolecznego przetwarzania, negocjowania i definiowania rzeczywistosci,
w ktérej funkcjonuja interesujacy nas aktorzy. Jak przyznat ostatnio Moscovici:
~wiekszoé¢ badan dyskursu [...] nie podwaza teorii spotecznych reprezenta-
¢ji. Wprost przeciwnie — uzupelnia jg [...]. Pyta¢ zatem, co stanowi lepszy
model [proceséw spotecznych] — jezyk czy reprezentacje — ma nie wiekszy
sens psychologiczny niz pytaé, czy czlowiek wykorzystuje do chodzenia swojg
prawg czy lewa noge” 9. Przyznajac, ze reprezentacje rodza sie w dyskursie,
Moscovici stawia pytanie o Zrodta tych reprezentacji: ,jak to sie dzieje, ze tylko
niektére reprezentacje — sposrod wszystkich produkowanych w kazdym dys-
kursie — mogg zosta¢ sklasyfikowane jako spoteczne [...]?”20. Odpowiedz jest
zwiazana, w jego przekonaniu, ze zbiorowa historia, ze wspdélnymi doswiad-
czeniami, ktoére same staly sie czescig spolecznie podzielanych reprezentacji,
»~wszystkie nasze dyskursy — jak sam podkresla — nasze przekonania, nasze
reprezentacje przychodzg po wielu innych dyskursach i wielu innych reprezen-
tacjach wypracowanych przed nami i z nich [wtasnie] sie wywodza”?2!.

I cho¢ Moscovici wciaz wzbrania si¢ przed uznaniem calkowitej nieroz-
tacznosci poje¢ spotecznych reprezentacji i dyskursu, to jestem przekonany,

18 Tamze, s. 152.

19 Tamze, s. 154.

20 S. Moscovici, The Concept of Themata, w: S. Moscovici, Social Representations: Explorations in Social
Psychology, cyt. wyd., s. 161.

21 Tamze, s. 177.
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ze powinni$my uznaé, iz zlozona z reprezentacji rzeczywisto$¢ spoleczna wy-
twarzana jest i modyfikowana w ramach dyskursywnego procesu bedacego
przedluzeniem zapos$redniczajacej funkcji mediow.

DYSKURS

Dyskurs rozumiem tu funkcjonalnie — jako kazde zdarzenie komunikacyjne
przebiegajace w okreslonym kontekscie spotecznym, majace przede wszystkim
charakter jezykowy, ale zawierajace w sobie catoé¢ znaczacych dziatan aktoréw,
takze znaczacych dziatan pozajezykowych, stuzgace wypracowywaniu
wspoélnej wizji §wiata aktordw. Zdarzenie, o ktérym tu mowa, to kazda
wymiana znaczacych komunikatéw zachodzaca pomiedzy dwoma lub wiecej
podmiotami, wyznaczona przez okre$long wspoélnote referencyjna, a takze na
ogot podlegajaca ograniczeniom przestrzennym i czasowym. Dyskurs w tym
rozumieniu, podobnie jak reprezentacje, jest ponadjednostkowy. Oznacza to,
ze zaden z jego uczestnikéw nie ma ostatecznego, decydujacego wplywu na
proces jego konstruowania — dyskurs jest bowiem uzalezniony od dziatan
wszystkich uczestniczacych w nim aktoréw spotecznych, od indywidualnych
zdolnosci i mozliwosci tych aktoréw do wytwarzania, negocjowania i przyswa-
jania znaczen przekazywanych komunikatéw oraz od kontekstu, w ktérym jest
konstruowany.

Do pelnego zrozumienia znaczenia dyskursu w badaniach spotecznych ko-
nieczne jest, w moim przekonaniu, zwlaszcza na gruncie socjologii, wyrazne
okreslenie natury réznic miedzy dyskursem rozumianym jako element procesu
spolecznego a dowolnym zbiorem wyrazonych jezykowo (a tym samym in-
tersubiektywnie) przekonan indywidualnych oraz wyjasnienie roli kontekstu.
Rozwine te dwie kwestie we wskazanej kolejnosci.

Najbardziej trafng, znang mi, propozycje wyznaczenia granicy miedzy dys-
kursem a jezykiem, rozumianym jako 6w zbiér wyrazanych jezykowo przeko-
nan, przedstawil Paul Ricoeur. Juz wcze$niej, we wspomnianych na wstepie
Spotecznych reprezentacjach polityki wskazywatem na potencjalng istotno$¢ Rico-
eurowskiej hermeneutyki dla postulowanego bardziej spolecznego podejscia
do badan zjawisk, ktérymi powinna zajmowac sie socjologia. Wciaz jestem
przekonany, ze wykorzystanie do badan spotecznych wielu postulatéw, ktore
Ricoeur zglaszat w kontekscie badania tekstéow, pozwolitoby w sposéb bardziej
adekwatny uchwyci¢ zlozono$¢ procesu spotecznego i zachodzacych w nim
zaleznosci.

Ricoeur wskazal na cztery zasadnicze cechy odrdzniajace dyskurs od niedy-
skursywnych zjawisk jezykowych?2. Po pierwsze, dyskurs zawsze ma okre$lone
odniesienie czasowe i realizowany jest w terazniejszosci, podczas gdy jezyk jest

22 P Ricoeur, The Model of Text: Meaningful Action Considered as Text, w: P. Ricoeur, From Text to
Action: Essays in Hermeneutics II, The Athlone Press Ltd, London 1991.
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z natury wirtualny i ponadczasowy. Konstruowanie dyskursu okresla sposéb
wytwarzania rzeczywisto$ci dla uczestniczacych w nim aktoréw — rzeczywi-
sto$¢ ta, niezaleznie jak odlegta w czasie i przestrzeni, zawsze powigzana jest
z tu i teraz. Po drugie, dyskurs zawsze ma odniesienie do tworzacych go ak-
toréw (podmiotéw), jezyk jest natomiast bezosobowy. Do zrozumienia jezyka
nie jest nam konieczna wiedza dotyczaca autora odbieranych stéw. Aby zro-
zumie¢ dyskurs, czy to jako jego badacze, czy to jako uczestniczacy w jego
konstruowaniu aktorzy, musimy posiadaé rozlegla wiedze na temat nadawcy
komunikatéw i zwigzanych z nim witadciwosci. Po trzecie, dyskurs, inaczej niz
jezyk, zawsze czego$ dotyczy w tym sensie, ze realizowany jest w jakims okre-
$lonym, zdefiniowanym $wiecie i w okreslonym, znaczacym momencie czaso-
wym. Dyskurs zawsze pozostaje w okreslonej relacji do $wiata zewngtrznego,
jezyk natomiast $wiata zewnetrznego nie ma, tak jak brakuje mu odniesienia
czasowego i subiektywno$ci autora. Po czwarte wreszcie, jezyk stanowi jedynie
platforme komunikacji, dostarczajac okre$lonego kodu, jest wylacznie spelnie-
niem warunku mozliwo$ci komunikowania, dyskurs natomiast stanowi Zrédto
znaczen. Mozna zatem przyjac, ze podstawowa roznica miedzy jezykiem a dys-
kursem zwigzana jest z rozréznieniem miedzy znaczeniem zdania a znaczeniem
wypowiedzi zloZonej z tego zdania, miedzy denotacja stéw skiadajacych sie na
zdanie a konotacja poje¢ wchodzacych w skiad dyskursu konstruowanego przez
okreslonych aktoréw w okreslonym miejscu i czasie. Jak pisze Ricoeur: ,,zadna
wlasno$¢ wewnetrzna zdania, niezalezna od jego uzycia, nie stanowi wiarygod-
nego kryterium jego denotacji” 3.

Konstrukcja dyskursu w réwnym stopniu uzalezniona jest od tresci i zna-
czenia komunikatéw wypowiadanych przez tworzacych go aktoréow, jak i od
pozostalych cech kontekstu sytuacyjnego. Dyskurs, co stwierdzono juz wcze-
$niej, nie istnieje poza okre$lonym czasem, poza konkretna, codzienng rzeczy-
wisto$cia. Jednak kontekst, o ktérym tu mowa, nie tylko stanowi zbidr refe-
rencji dla konstrukgji dyskursu — kontekst wspottworzy/konstytuuje dyskurs.
W ujeciu van Dijka kontekst stanowi ,ustrukturyzowany zestaw wszystkich
cech sytuacji spolecznej, ktore sa w jakikolwiek mozliwy sposoéb istotne dla
produkgji, struktury, interpretacji oraz funkgji tekstu i mowy” 2. Kontekst sam
w sobie jest no$nikiem znaczenia w dyskursie — jest on swoistym medium po-
$redniczacym pomiedzy znaczeniami nadawcy, znaczeniami odbiorcy i ogdlng
konstrukcja dyskursu.

Kontekst moze by¢ wyznaczany przez szereg czynnikéw spolecznych, poli-
tycznych, historycznych czy kulturowych. W komunikacji bezpos$redniej kon-
tekst dyskursu (kontekst lokalny) wyznaczany jest na ogét przez bezposrednie,
sytuacyjne czynniki zwiazane z dana interakcja, cho¢ oczywiscie inne czynniki

23 P Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, ttum. P. Graff, K. Rosner, PIW, Warszawa 1989, s. 90.
24 T. A. van Dijk, Context, w: T. A. van Dijk, Ideology: A Multidisciplinary Approach, Sage, London
1998, s. 211.
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o znaczeniu bardziej globalnym moga tu tez silnie oddziatywa¢. W zapropo-
nowanej przez van Dijka teorii kontekstu kontekst lokalny definiowany jest
w kategoriach kognitywnych — jako ,umyslowy model sytuacji komunika-
cyjnej [...], ktéry umozliwia subiektywna interpretacje sytuacji spotecznych
i réznic miedzy uzytkownikami jezyka w tej samej sytuacji”2>. Model kontek-
stowy obejmuje oczywiscie zar6wno postrzegang przez aktora rzeczywistos¢
zewnetrzng, jak i w okres$lony sposéb konstruowang autodefinicje — postrze-
ganie siebie w okreslony sposob, w danej sytuacji i wszelkie wynikajace z tego
postrzegania konsekwencje.

Pojecie modelu kontekstowego nie wyczerpuje jednak, w przekonaniu van
Dijka, opisu procesu konstruowania dyskursu. Aktorzy uczestniczacy w tym
procesie nie tylko bowiem odnoszg sie do posiadanego kontekstowego modelu
sytuacji, w ktdrej uczestnicza, ale takze wychodzg niejako dalej i odwo-
tujg sie do okre$lonych modeli wydarzen, o ktérych komunikuja. Sposéb
konstrukgji tych modeli wydarzen zalezy, oczywiscie, od przebiegu sytuacji
dyskursywnej, w ktorej model zostal wytworzony i przyswojony.

Wedlug van Dijka model kontekstowy odpowiada za pragmatyczng kon-
trole dyskursu, podczas gdy modele wydarzen tworza jego cze$¢ semantyczna.
W efekcie rozumienie dyskursu zalezy od mozliwo$ci i umiejetno$ci wytworze-
nia adekwatnego modelu dla okre$lonego zdarzenia komunikacyjnego. Model
ten pozostaje, oczywiscie, w dynamicznej relacji do podzielanego spolecznie
sytemu spolecznych reprezentacji, tworzac obszar wzajemnego oddziatywania
miedzy posiadanymi informacjami i przekonaniami a znaczeniem rzeczywiscie
konstruowanym w dyskursie. , Bez takich modeli nie jeste$my w stanie wyjasnié
i opisa¢, w jaki sposob struktury spoteczne wplywaja na struktury dyskursywne
i sa poddawane ich wplywom. Dzieje si¢ tak, poniewaz modele umysiowe
odzwierciedlaja nie tylko indywidualne przekonania, ale réwniez spoleczne
reprezentacje (czesto ich indywidualne przejawy), takie jak wiedza, postawy
i ideologie, ktore z kolei sg powigzane ze strukturg grup i organizacji”2°.

ANALIZA DYSKURSU A BADANIA SPOLECZNE

Wzajemne relacje migdzy spotecznymi reprezentacjami a dyskursem sa te-
raz coraz cze$ciej przedmiotem uwagi badaczy — zaréwno analitykow dys-
kursu, jak i psychologéw spolecznych zajmujacych si¢ teoria reprezentacji
(ostatnio dyskurs zyskuje nawet coraz powszechniejsze zainteresowanie so-
cjologdéw). Dyskurs jest jednak obecny w naukach spotecznych w réznych kon-
tekstach juz od wielu lat, cho¢ ostatnio mozemy obserwowa¢ swego rodzaju
mode na postugiwanie sie tym terminem. Moda ta niesie ze sobg zaréwno

25T. van Dijk, Multidisciplinary CDA: A Plea for Diversity, w: R. Wodak, M. Meyer, Methods of Critical
Discourse Analysis, Sage, London 2001, s. 108.
26 Tamze, s. 112-113.
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bardzo obiecujace, moim zdaniem, przyklady odwolan teoretycznych i zasto-
sowan badawczych, jak i kompletny chaos pojeciowy. O dyskursie styszy sie
obecnie wszedzie i to czesto w kontekstach nie majacych z dyskursem wiele
wspolnego. Mozna powiedzieé, ze obecna tendencja prowadzi do zastgpienia
terminu ,jezyk” wszedzie tam, gdzie on dotychczas wystepowal, terminem
»dyskurs”. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze w $wietle tego, o czym pisalem wyzej,
watpliwa uzyteczno$¢ takiego dzialania jest widoczna.

Istnieje jednak w naukach spolecznych wiele przykladéw badan i teorii,
ktére uwzgledniajg procesy dyskursywne, nawet jesli termin ,,dyskurs” w nich
nie pada. Zrédet takich badan i dociekant mozemy poszukiwaé w teorii aktow
mowy Johna Austina, ktéry przyjmuje, ze jezyk stuzy nie tylko do przeka-
zywania tresci, znaczen, ale réwniez jest forma dzialania, w etnometodologii
Harolda Garfinkla, ktéry bada potoczne zasady interpretacji sensu dziatan i zja-
wisk spotecznych, w dramaturgicznej koncepcji interakcji Ervinga Goffmana,
wraz z podkreslang w niej zdolno$cia jednostek do autoprezentacji i wytwarza-
nia ram dla wlasnego funkcjonowania, czy w dyskursywnym modelu socjaliza-
¢ji Aarona Cicourela badajacego sposoby nabywania jezyka w spoteczenstwie.
W polskiej socjologii bodaj jedng z pierwszych kompleksowych prac dotycza-
cych dyskursu publicznego konstruowanego w ramach zapo$redniczajgcego
dzialania mediéw jest ksigzka Marka Czyzewskiego, Sergiusza Kowalskiego
i Andrzeja Piotrowskiego dotyczaca polskiego dyskursu publicznego?”.

Zupelnie osobna kwestia jest obszar analizy konwersacyjnej, ktora ciaggle
jest do$¢ popularna i w jaki$ sposéb odpowiada na potrzebe uwzgledniania
zjawisk jezykowych w badaniach spotecznych. Od razu nalezy jednak w tym
miejscu zaznaczy¢, ze teoria dyskursu i analiza konwersacyjna nie sa orien-
tacjami przeciwstawnymi, wykluczajacymi sie. R6zni je przede wszystkim za-
kres oraz charakter dociekan i przedmiotu badan: o ile bowiem status teorii
dyskursu ma charakter ontologiczny, o tyle analiza konwersacyjna jest przede
wszystkim programem metodologicznym. Dyskurs dotyczy konstruowania rze-
czywistosci oraz znaczen przekazywanych i negocjowanych w ramach zdarzenia
komunikacyjnego (ktérym oczywiscie moze by¢ dowolna rozmowa), analiza
konwersacyjna za$§ ma przede wszystkim na celu ,rekonstrukcje formalnych
regul wewnetrznego uporzadkowania rozméw, czyli mechanizmoéw, za pomocg
ktorych sami rozmoéwey ksztattujg tad interakcyjny w toku wypowiedzi i przez
ich wzajemne powiazanie” 28.

Powazne kontrowersje dotyczg natomiast relacji miedzy analiza dyskursu
a analiza konwersacyjna, zwlaszcza w zakresie metod stosowanych w ramach
tej pierwszej. Przeprowadzona w 1999 r. na tamach czasopisma , Discourse
& Society” (t. 10/4) debata miedzy Emanuelem Schegloffem a Michaelem

27 M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski (red.), Rytualny chaos, Krakdéw 1997.

28 M. Czyzewski, Analiza jakosciowa, w: Encyklopedia socjologii, t. 1, Oficyna Naukowa, Warszawa
1997, s. 25.
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Billigiem ujawnita niektére punkty tych rozbieznoéci. Zarzuty Schegloffa pod
adresem tak zwanej krytycznej analizy dyskursu dotyczyly stabosci metodo-
logicznej analitykéw dyskursu oraz tendencyjnosci prowadzonych przez nich
badan.

Krytyczna analiza dyskursu, o ktérej méwi Schegloff, nie jest jednak jaka$
okreslong metoda badawcza, lecz raczej okreslonym sposobem podejscia do
zjawisk spotecznych. Badacze w ramach tej orientacji otwarcie zajmuja sta-
nowisko w sporach ideologicznych, odgrywajac role obroncéw grup doznaja-
cych dyskryminacji. Billig oraz inni badacze podpisujacy si¢ pod postulatami
krytycznej analizy dyskursu catkiem §wiadomie przyjmuja wiec zaangazowana
postawe. Michael Mayer, jeden z przedstawicieli tej orientacji, twierdzi, ze , kry-
tyczna analiza dyskursu akceptuje dogmatyczne stanowisko pozytywistycznej
metodologii, ktére dopuszcza sady warto$ciujace w procesie wyboru obiektow
i probleméw badawczych («kontekst odkrycia»), ale zabrania ich w «kontekscie
uzasadniania» [...] [Jego zdaniem CDA — critical discourse analysis] doskonale
pasuje do epistemologii w tradycji Kanta, ktéra odrzuca mozliwo$¢ «czystego»
poznania”??. Z drugiej strony badacze z kregu analizy krytycznej postulujg
stosowanie procedury triangulacji, ktéra ma w zalozeniu zmniejszy¢ ryzyko
stronniczego podejécia w prowadzonych badaniach3°.

Podany tu przyklad tylko jednej orientacji we wspodiczesnej ,,szkole dys-
kursu” pokazuje, jak rézne podejsécia do badan nad dyskursem moga wystepo-
wac w obrebie réznych dyscyplin naukowych, orientacji teoretycznych i meto-
dologicznych. Dyskurs jest obecny w naukach o literaturze, jezykoznawstwie,
historii, naukach politycznych, a w psychologii spolecznej powstala bardzo
prezna dziedzina nazywana psychologia dyskursywna, w ramach ktérej autorzy
z kregu analizy krytycznej (Michael Billig, Siegfried Jager, Ruth Wodak, Jona-
than Potter, Margaret Wetherell) prowadzili analizy dyskursu rasistowskiego
i grup ekstremistycznych.

Analiza dyskursu zatem to obecnie bardzo szeroki i niejednolity obszar
badawczy, zréznicowany ze wzgledu na zalozenia teoretyczne i podejscia me-
todologiczne. W ramach tego obszaru badacze stawiajg sobie wiele pytan doty-
czacych takich kwestii, jak okreslenie zrédet dyskursu i znaczenn w nim wytwa-
rzanych, problem zmian, jakim dyskurs podlega w czasie, problem zwiazkéw
migdzy wytwarzanymi znaczeniami a istniejacymi strukturami referencyjnymi,
kwestia obszaréw tematycznych i adresatéw, problem zawartych w dyskur-
sie tresci jawnych i ukrytych, analiza wykorzystywanych $rodkéw retorycznych
i stosowanych praktyk, poruszane sa tez zagadnienia dotyczace zachowan i cech
aktoréw uczestniczacych w procesie konstrukgeji dyskursu i analizowane jest od-

29 M. Meyer, Between Theory, Method and Politics, w: R. Wodak, M. Meyer, Methods of Critical
Discourse Analysis, cyt. wyd., s. 17.

30 R. Wodak, The Discourse-Historical Approach, w: R. Wodak, M. Meyer, Methods of Critical Analysis,
s. 65.



WYBOR CZY KONIECZNOSC — O POTRZEBIE WYKORZYSTANIA ANALIZY DYSKURSU 49

dzialywanie dyskursu na struktury spoleczne itp.3! Mimo wielkiego zréznico-
wania zainteresowan analitykow dyskursu mozna przyjaé, ze w niemal wszyst-
kich ujeciach teoretycznych i empirycznych analiza dyskursu jest zwigzana ze
spolecznymi sposobami uzycia jezyka. Powszechnie przyjmuje sie, ze dyskurs
nie jest jedynie strukturalnie uporzadkowana sekwencja jednostek jezykowych,
lecz stanowi raczej zbiér interaktywnie uzyskiwanych znaczen, dziatan i struk-
tur — zaklada sie, ze powstaje on z wzajemnego oddzialywania form i zna-
czen jezykowych oraz spotecznie wytwarzanych struktur i ram referencyjnych
(kontekstowych) 32. Powszechnie przyjmuje sie rowniez, ze analiza dyskursu
ma charakter empiryczny, trzeba jednak przyzna¢, ze w metodologii istnieje
réwnie duza swoboda jak w wyborze tematu zainteresowan analitykow. Sposéb
badania najczesciej pozostaje uzalezniony od tematu badania i wygody badacza:
nie istnieje powszechnie akceptowany kanon pozyskiwania danych i ich analizy.
Wedlug van Dijka: ,w zadnym praktycznym sensie nie mozemy moéwic o czyms$§
takim, jak «kompletna» analiza dyskursu: «petna» analiza krotkiego fragmentu
[dyskursu] moze zaja¢ miesigce i wypelni¢ setki stron tekstu”33. Czy oznacza
to zatem, ze taka analiza, systematyczna i obiektywna nie jest mozliwa? Bynaj-
mniej — oznacza to po prostu, ze analiza dyskursu wymaga dalszych studiéw
i prac nad stworzeniem odpowiedniego dla niej programu metodologicznego.
Analiza dyskursu nie jest bowiem, jak podkreslitem na poczatku, kwestia wy-
boru, przed ktérym stoja badacze spoteczni, lecz koniecznoscia wynikajaca ze
zmieniajacego si¢ charakteru wspoéiczesnych spoleczenstw. Jak pisze William
Corsaro: ,nie chodzi o to, ze socjologowie ignorowali jezyk; konsekwentnie
wypowiadali oni przeciez generalne sady dotyczace waznosci jezyka w produk-
¢ji i utrzymywaniu porzadku spotecznego. Jednak tylko niewielu socjologéow
podazalo za tymi wskazaniami, systematycznie prébujac zintegrowaé badania
nad jezykiem i dyskursem z socjologiczng teorig i tradycyjnymi badaniami” 34.
Potrzebne sa zabiegi zmierzajace do takiej integracji, konieczne jest wlaczenie
badan nad dyskursem do kanonu badan socjologicznych.

CHOICE OR NECESSITY? THE APPLICATION OF DISCOURSE ANALYSIS
Summary

The Author maintains that the status of theory of discourse in sociological analysis
is one of the major problems, which the researchers have to face. He postulates the

31 Por. R. Keller, Diskursanalyse, w: Sozialwissenschaftliche Hermeneutik, R. Hitzler, A. Honer (red.),
Westdeutscher Verlag, Opladen, 1997.

32 Por. D. Schiffrin, Approaches to Discourse, Blackwell, Oxford 1998, s. 416.

33 T. A. van Dijk, Multidisciplinary CDA, w: R. Wodak, M. Meyer, Methods of Critical Discourse
Analysis, cyt. wyd., s. 99.

34 W. A. Corsaro, Sociological Approaches to Discourse Analysis, w: T. A. van Dijk (red.), Handbook of
Discourse Analysis, t. 1, Academic Press, London 1985, s. 167.
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inclusion of discourse analysis in the methodological and theoretical area of interest of
sociologists because the reality in which social processes take place is discursive reality.
Thus, the study of discourse is no longer a choice for a sociologist but a necessity.
The Author points to the fact that the mediated nature of our times stimulates and
influences the change of social representations and that should be studied by virtue of
discourse analysis.
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