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Problematyka stereotypéw, uprzedzen, dyskryminacji i rasizmu jest jednym
z gléwnych zagadnien wspolczesnej psychologii spotecznej. Dominujace dzi$
ujecie tych probleméw odwotluje sie do psychologii proceséw poznawczych —
wskazuje sie na ograniczone zasoby poznawcze (metafora ,,skapca poznaw-
czego”), rézne poziomy aktywacji posiadanej wiedzy (Bodenhausen, Macrae
1999; McGarty 1999) czy réznice proceséw poznawczych w kontekscie mi-
edzygrupowym i miedzyjednostkowym (Brewer 1999; Hewstone 1999). Wraz
z rozwojem wiedzy psychologéw spolecznych na temat stereotypow i uprze-
dzen zmienia si¢ réwniez sam charakter przedmiotu badan.

Nowe formy uprzedzen, rasizmu, dyskryminagji i antysemityzmu powstaty
jako odpowiedzZ na naukowg teorie uprzedzen (por. Billig 2001) oraz na normy
poprawnosci politycznej. Rasizm ukryty, ktory przejawia si¢ pod postacia ra-
sizmu symbolicznego, rasizmu awersyjnego i nasilenia reakcji (Stephan, Ste-
phan 2000), nie daje si¢ mierzy¢ dotychczas stosowanymi przez psychologéw
i socjologdw metodami badania postaw. Stereotypy mierzono zwykle w ankie-
tach skalami przymiotnikowymi badz procentowymi, a do pomiaru uprzedzen
stosowano roézne odmiany skali dystansu spotecznego Bogardusa. Rozwdj psy-
chologii stereotypéw i uprzedzen w kierunku badan proceséw poznawczych
umozliwil zastosowanie innych metod pomiaru — bazujacych gléwnie na ana-
lizach czasu reakcji na bodziec. Zgodnie z zalozeniami skoncentrowanej na
jednostce psychologii eksperymentalnej, wyniki wszystkich tych metod po-
miaru powinny by¢ zbiezne. Okazalo si¢ jednak, ze bardzo czesto tak nie jest
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(por. Dovidio i in. 1999). Procesy, ktére psychologowie z nurtu social cognition
opisywali jako automatyczne, przebiegaly nie zawsze zgodnie ze $wiadomymi
postawami (Kurcz 2000).

W skali makrospolecznej problem ten zostat opisany juz ponad p6t wieku
temu przez socjologa Gunnara Myrdala, ktéry zauwazyl: ,gdy pisze si¢ o kwe-
stii murzynskiej, to wszyscy — nie tylko liberalni intelektuali§ci — pragng
umiesci¢ uprzedzenia rasowe gdzie$ z dala od siebie” (cyt. za: Billig 1991,
s. 124). Przez kolejne p6l wieku otwarte przyznawanie sie do pogladéw ra-
sistowskich stawalo sie coraz trudniejsze. Dzialo sie¢ tak gléwnie za sprawg
rozwoju badan psychologicznych, polityki desegregacyjnej i doswiadczen po
drugiej wojnie $wiatowej. Uprzedzenia, postawy rasistowskie i antysemityzm
nie wygasly jednak, lecz zaczety by¢ wyrazane w odmienny sposéb. Pojawity
si¢ zjawiska takie jak rasizm symboliczny i tzw. nowy rasizm. Dotarcie do nich
jest mozliwe juz nie za pomocg kwestionariuszy, lecz z wykorzystaniem badan
psycholingwistycznych, socjolingwistycznych i retorycznych, z ktérych zrodzit
sie projekt analizy dyskursu uprzedzeniowego. Jeden z tworcow tego projektu,
Teun van Dijk, pisat:

Przejawy ,,nowego” rasizmu przyjmuja czesto formy dyskursywne: sa one wy-
razane, ustanowione i potwierdzane w tek$cie i wypowiedziach, takich jak co-
dzienne konwersacje, zebrania zarzadéw, przyjecia do pracy, o$wiadczenia, akty
prawne, debaty parlamentarne, propaganda polityczna, podreczniki, artykuly
naukowe, filmy, programy telewizyjne i wiadomosci prasowe oraz setki innych
gatunkéw jezykowych (genres). Wydaja sie one ,zwykla gadka”, zupelnie nie-
zZwigzang z otwarta przemocg i narzucang segregacjg ,,starego” rasizmu. Jednak
mogga by¢ tak samo efektywne w marginalizowaniu i wykluczaniu mniejszoéci.
Moga by¢ wrecz bardziej bolesne, z racji swojej ,,normalnosci”, ,naturalnosci”
i ,,zdroworozsadkowosci”, dla zaangazowanych w taki dyskurs i podobng inte-
rakcje (Dijk 2001a, s. 34)

Od teorii kategoryzacji do analizy dyskursu i retoryki

We wspoélczesnej psychologii spotecznej czesto méwi sie o neutralnosci
afektywnej stereotypéw, gdyz sa one jedynie trwalymi schematami poznaw-
czymi (np. Jarymowicz, 2001). Zaréwno stereotypy, jak i uprzedzenia sa uzna-
wane glownie za naturalne formy percepcji i przetwarzania bodzcéw. Psycho-
logowie dyskursywni pisali wrecz o fatalizmie dominujacej dzi$ teorii katego-
ryzacji (Billig 1985). Skoro przyjmuje sie za Tajfelem czy Rosch, ze kategory-
zacja to fundamentalna wlasciwo$¢ poznania, a jednoczesnie zaklada sie, ze
kategoryzacja jest znieksztalceniem bodzca, to pociaga to za sobg wniosek, ze
znieksztalcone poznanie jest norma. Jesli do tego przyjmiemy, co sugeruja psy-
chologowie, ze w kontekscie spolecznym kategoryzacja—stereotypizacja prowa-
dzi do uprzedzen, to otrzymamy paradoksalny wniosek, ze ludzie beda uprze-
dzeni tak diugo, jak diugo bedg mysleli. W swojej prekursorskiej pracy Michael
Billig (co ciekawe, wczedniej czlonek zespolu badawczego Tajfela) propono-
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wal odejscie od tych fatalistycznych i mechanistycznych ujec i zastapienie ich
dialektycznym modelem, w ktérym pozwalamy czlowiekowi mysle¢ zaréwno
kategoryzacyjnie, jak i partykularyzacyjnie (Billig 1985).

Wspolczesne teorie kategoryzacji, ktére zaatakowal Billig, prowadzg do
wniosku, ze uprzedzenia to nie skrzywienie, lecz naturalny proces poznawczy
(jesli oczywiscie uznamy cztowieka za ,,skapca poznawczego”). W powszechnej
$wiadomosci ,,uprzedzenia” sg jednak czyms$ zlym — jezykowo spokrewnionym
z ,przesadami”. Stereotypy, a zwlaszcza uprzedzenia, uznaje si¢ powszechnie
— tak jak czynili to dawniejsi psychologowie (np. Allport) — za znieksztal-
cenia, wyraz nienawisci do grupy oraz wrecz preludium zbrodni. Przenikanie
teorii psychologicznych do struktur zdroworozsadkowego myslenia, zaobser-
wowane przez Serge’a Moscoviciego na przykladzie psychoanalizy, trwale zmie-
nito dyskurs o mniejszosciach (Billig 1988). Racjonalny $wiatopoglad naukowy
kaze odrzucaé uprzedzenia, jednak na poziomie nieswiadomym, jak dowodzg
réwniez eksperymentali$ci, uprzedzenia nie dajg sie tak latwo kontrolowag,
a nieraz che¢ §wiadomego wypierania wrecz wzmacnia ich sile (Bodenhausen,
Macrae 1999). Rasizm symboliczny, opisywany przez Davida Searsa na przykia-
dzie konserwatystéw ukrywajacych swoja nieche¢ wobec czarnych, oraz rasizm
awersyjny, opisywany przez Samuela Gaertnera i Johna Dovidio na przykiadzie
liberaléw ,,pod$wiadomie” uprzedzonych do ludnosci afroamerkanskiej, maja
wiec wspolng podstawe — konflikt ideologii i osobistych odczu¢ (za: Stephan,
Stephan 2000). Ideologia réwnouprawnienia, zrodzona z amerykanskich war-
tosci indywidualizmu i egalitaryzmu, funkcjonuje bowiem jako reprezentacja
zbiorowa zaréwno w srodowiskach konserwatywnych, jak i liberalnych.

Zaprzeczanie uprzedzeniom bylto dostrzezone réwniez w gtosnym studium
zespolu Adorna na temat osobowosci autorytarnej (por. Billig 1985, 1991).
Autorzy zasugerowali, ze w ten sposob ludzie uprzedzeni czynia zado$¢ spo-
tecznie obowiazujacym normom tolerancji, aby p6zniej moéc bez przeszkéd zy-
wic¢ poglady ksenofobiczne. W wywiadach prowadzonych przez badaczy szkoty
frankfurckiej pojawily sie dwa takie przyktady:

»,Znalem wielu Zydéw, ktérych zdecydowanie nie lubilem, wielu bylo bardzo
agresywnych, cho¢ nigdy nie powiedziatbym, ze wszyscy byli agresywni. Wazne
zeby$my zrozumieli, ze niektorzy ludzie sg agresywni z réznych powodow, gtow-
nie z poczucia braku bezpieczefistwa, a Zydzi s3 agresywni nie dlatego ze s3
Zydami” (przykiad na mysélenie tolerancyjne) _

»53 dobrzy i Zli ludzie w kazdej rasie. Problem w tym, ze sg dwa typy Zydéw. Sg
biali Zydzi i parchy. Mam taka teoryjke, ze biali Zydzi nienawidza parchéw, tak
jak my” (przyktad na mysélenie uprzedzeniowe) (za: Billig 1985, s. 95)

Michael Billig uznat te przykiady za dowdd na rzecz swojej tezy o formalne;j
identycznosci myslenia tolerancyjnego i nietolerancyjnego, poniewaz zaréwno
pierwsza wypowiedz, jak i druga z punktu widzenia kategoryzacji zawartych
w jezyku jest wypowiedzia odrzucajacg klasyczny uprzedzeniowy poglad o jed-
norodnoéci grupy obcej. Dlatego tez miedzy innymi Billig i inni psycholo-
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gowie dyskursywni wykazuja niemoznos$¢ stosowania metod indywidualnego
pomiaru postaw w badaniach uprzedzen.

Od postaw do spotecznych reprezentacji
i dyskursu uprzedzeniowego

Uprzedzenia powszechnie sa uznawane przez psychologéw poznawczych za
postawy indywidualne. Dyskursywisci odrzucaja takie ujecie, twierdzac zwykle,
ze postawy indywidualne to contradictio in adiectio. Postawy sg swoistymi repre-
zentacjami zbiorowymi, ktére ujawniaja si¢ w sytuacjach naturalnej wymiany
pogladéw. Psychologowie nurtu social cognition w swojej koncepcji osobowo-
$ci zakladaja miedzysytuacyjng spdjnos¢ zachowan i dazenie do jednosci (por.
Kofta, Dolinski 2000), co pozwala przyja¢ zalozenie, ze postawy w sytuacji
sondazu lub eksperymentu beda identyczne z tymi, jakimi jednostka kieruje
sie w sytuacjach codziennych. Billig w Arguing and Thinking (1987a) dowodzil,
ze osoba zatrzymana na ulicy przez ankietera nie ujawni mu swoich ,praw-
dziwych” postaw, lecz jedynie postawy retorycznie uzgodnione w interakcji
z ankieterem. Zatem w wypadku pogladéw kontrowersyjnych, jak na przyktad
uprzedzenia, postawy deklarowane w sondazach i badaniach psychologicznych
nigdy nie beda zbiezne z tymi, ktére powstaja w $rodowisku naturalnym —
domu rodzinnym, knajpie piwnej badz na podworku szkolnym. Wyjasnia to
cze$ciowo kwestie ukrytego rasizmu i nowych uprzedzen — deklarowane ba-
daczom poglady sa przeciez inne niz te, ktére przedstawia sie innym ludziom.

Problem uprzedzen to dla Billiga kwestia retoryki — kazda postawa musi
by¢ rozpatrywana w kontekscie przeciwpostaw. Indywidualne mysélenie jest
réwniez odzwierciedleniem kontrowersji panujacych w dyskursie. Mozna za-
tem uznad, ze ukryty rasizm jest nawet na poziomie umystowym reprezentacja
sprzecznych pogladéw (Billig 1985, 1991). Tu prawdopodobnie pojawitaby sie
réznica miedzy retoryczna psychologig spoteczna Billiga a dyskursywna psycho-
logig spoteczng Johnathana Pottera i Margaret Wetherell czy analizg dyskursu
Teuna van Dijka i Ruth Wodak. Ci drudzy bowiem uwazaja, ze myslenie in-
trospekcyjne nie jest warte badan, a stownik umystowy rozwijat sie nie po to,
aby stuzy¢ ludziom w chwilach namystu nad wtasnymi pogladami, lecz po to,
aby mogli oni dziata¢ spolecznie, wchodzi¢ w interakcje i prowadzi¢ komuni-
kacje (Potter, Wetherell 1998). Myslenie dyskursywne, podobnie zresztg jak
jezyk w filozofii p6znego Wittgensteina, nie moze by¢ sprowadzane do indy-
widualnych czynno$ci umystowych — nie istnieje w samotnosci. Billig gotéw
jest jednak dokonac¢ refleksji nad charakterem myslenia indywidualnego, gdyz
obrazuje ono jego gléwna teze — Ze rasizm czy seksizm nawet jednostkowo
nie moga by¢ analizowane z perspektywy poznawczej, lecz jedynie jako ,,dy-
lematy ideologiczne” (Billig 1988; por. Condor, Antaki 2001). Cho¢ Teun van
Dijk (1993) raczej nie bada myslenia jednostkowego, to paradoksalnie jego
stanowisko jest znacznie bardziej , kognitywne”. Twierdzi on bowiem, zZe nowy
rasizm to system zaréwno spoteczny, jak i poznawczy.
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Potter i Wetherell przystepujac do badania rasizmu nowozelandczykow
mieli $wiadomo$¢, ze kazda opinia w wywiadzie bedzie dyskursywna prezen-
tacjag wlasnego stanowiska, ale niekoniecznie musi odpowiada¢ temu, co na co
dzien wypowiada si¢ w innych interakcjach:

»Z jednej strony grupy takie nie chca by¢ uznawane za rasistowskie — zwtasz-
cza w oczach sympatycznego, wygladajacego liberalnie badacza. Z drugiej strony
jednak nie chca robi¢, ani wspieraé niczego, co uczyniloby ich zZycie bardziej
skomplikowanym, co prowadzitoby do utraty przywilejéw, do istotnego przeka-
zania wiladzy albo potencjalnie grozacej zmiany spoltecznej” (Potter, Wetherell
1998, s. 146).

Nie znaczylo to jednak, ze podobnych wywiadéw nie nalezy prowadzic.
Wazne jest tylko, aby badacz przystepujac do analizy takich zjawisk, jak nowe
uprzedzenia i ukryty rasizm, mial $wiadomo$¢, ze dyskursywna sytuacja wy-
wiadu odslania jedynie konflikt miedzy pogladami wypracowanymi w sytu-
acjach naturalnych a tymi, ktére przekazuje si¢ badaczowi. Billig (2001) pod-
kresla, ze zyjemy w epoce tabuizacji uprzedzen, ktére traktowane sg dzi$ tak
samo jak seksualno$¢ w epoce wiktorianskiej. Przejawia si¢ to zaréwno w dys-
kursywnym nastawieniu badacza, jak i badanego. Badacze wyksztalceni w epoce
wiktorianskiej (jak Zygmunt Freud) doszukiwali si¢ wypartego popedu seksu-
alnego we wszelkich formach ekspresji werbalnej, badani za$ usilnie starali
sie ukry¢ te tresci myslenia, ktére kojarzytyby sie z erotyky. Dzi§ podobnie
dzieje sie z uprzedzeniami — wspolczesni psychologowie (zwlaszcza o orienta-
¢ji spoleczno-poznawczej) uznali uprzedzenia, czyli faworyzacje wiasnej grupy
kosztem grupy obcej, za esencje mys$lenia i podstawowy proces poznawczy
(por. Kwiatkowska 1999), w odpowiedzi na to w spoleczenstwach wytworzyta
sie charakterystyczna reprezentacja uprzedzenia — jako najbardziej skrywanej
z postaw. To zatem dyskurs wyznacza sfer¢ tabu, a zarazem okreéla zawartos¢
nie§wiadomosci i normy kultury (por. Billig 2001).

Jak rozumiemy dyskurs rasistowski?

Kwestie nabywania i rozumienia dyskursu sg rozwigzywane przez badaczy
jezyka w rézny sposéb. Krytyczna analiza dyskursu oraz dyskursywna psycho-
logia spoteczna zwykle przyjmuja model van Dijka i Kintscha, pozwalajacy
odpowiedzie¢ réwniez na pytanie o specyfike nowych uprzedzen i rasizmu
ukrytego (por. Billig 1991; Kurcz 2000; Graumann, Wintermantel 1989).

W swoim modelu makrostruktur van Dijk sprobowal rozwigza¢ problem
semantyki zdarzenia dyskursywnego, ktérego nie mozna sprowadzi¢ do praw-
dziwosci lub falszywosci samego komunikatu. Najwazniejszy w takim zda-
rzeniu jest temat globalny, ktéry odpowiada na pytanie ,,O czym ta osoba
pisata/méwita?” (Dijk 2001b, s. 19). Temat okresla koherencje wypowiedzi
i jest zalozony przez nadawce i odbiorce dyskursu. Odbiorca dyskursu stu-
chajac komunikatu dokonuje trzech operacji: (1) selekcji (eliminowania tych
sadéw zawartych w wypowiedzi, ktére nie sg istotne dla interpretacji innych sa-
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déw), (2) generalizacji (zastepowania sadéw zawartych w wypowiedzi sgdami
ogolniejszymi) i (3) konstrukgji (tworzenia sadéw na podstawie innych, zawar-
tych w komunikacie) I. Kompetentny uczestnik dyskursu jest zatem w stanie
wywnioskowa¢ z niepelnego badz zbyt rozbudowanego sadu taki komunikat,
ktory bedzie zgodny z wola nadawcy sadu. Taki sad van Dijk nazywa makro-
sadem (Tomlin i in. 2001, s. 71; por. Osiejuk 1994). Makrosad odpowiada
w strukturze artykulu prasowego nagléwkowi, w ktérym dziennikarz wydo-
bywa temat i gléwna teze artykutu.

Poza makrostrukturami wazny jest jeszcze kontekst wypowiedzi, ktéry po-
zwala zrozumie¢ to, co nie zostalo zawarte w tresci i w strukturach wiedzy
zdroworozsadkowej. Na podstawie koncepcji van Dijka mozna wywnioskowac,
ze kazdy stuchacz jest ekspertem w rozszyfrowywaniu intencji méwiacego.
Réwniez nadawca musi posiada¢ kompetencje komunikacyjna, czyli wiedze
o strukturach rozumienia stuchacza. Obaj maja umiejetno$¢ odbioru sygna-
téw kontekstualnych, syntaktycznych, illokucyjnych, intonacyjnych i wielu in-
nych. Z tej perspektywy latwo pojaé istote dyskursywnego spojrzenia na rasizm
ukryty i nowe formy uprzedzen. W komunikowanym rasizmie nie zawiera sie
cala tre$¢ uprzedzenia, lecz jedynie ukryty komunikat, ktéry zostanie rozszy-
frowany dzieki trzem wymienionym wyzej operacjom. Jak zatem bada¢ rasizm
ukryty? Van Dijk sugeruje zintegrowany projekt badawczy, na ktory sktada
si¢ badanie gramatyki, pragmatyki, etnografia, semiotyka, analiza interakgji,
psychologia poznawcza, psychologia spoleczna i socjolingwistyka (Dijk 1993).
W jego pracy dotyczacej rasizmu elit pojawiaja sie¢ zaréwno inspiracje koncep-
cja przemocy symbolicznej Pierre’a Bourdieu, jak i nawiazania do Tajfelowskiej
teorii spolecznej tozsamosci. Podstawg jest jednak krytyczna analiza dyskursu
— analiza zachowan komunikacyjnych, w ktérych odrzucenie uprzedzen idzie
w parze z rasistowskimi i dyskryminujacymi zachowaniami jezykowymi.

METODY BADANIA JEZYKA UKRYTEGO RASIZMU
I NOWYCH FORM UPRZEDZEN

Zastosowanie modelu van Dijka do analizy jezyka nowego rasizmu ma
wiele konsekwencji metodologicznych. Skoro wiadomo juz, ze nie cala tresé
uprzedzenia zawiera sie¢ w komunikacie, wowczas trzeba zastanowi¢ sie nad
innymi sposobami dotarcia don niz przez analize powierzchniowej zawartosci
komunikatu. Skupimy si¢ tu gléwnie na mozliwym zastosowaniu dorobku psy-
chologii spotecznej w badaniach nad nowymi formami uprzedzen i rasizmu.
Nalezy zatem badaé: (1) jezyk uprzedzeniowy jako dyskryminujace dzialanie
stowami, czyli pragmatyke uprzedzeniowych aktéw mowy (Graumann, Win-
termantel 1989; Dijk 1993), (2) strategie autoprezentacji méwiacego — tzw.

1 W polskiej literaturze pojawily sie juz dwa tlumaczenia nazw tych makroregut. W pracy tej
przyjmuje tlumaczenie Grzegorza Grochowskiego z przekiadu Dyskurs jako struktura i proces van
Dijka, gdyz wydaje si¢, zZe najwierniej odpowiada ono intencjom autora.
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disclaimers (Wodak, Matouschek 1993; Dijk 1993, 2001a), (3) kontekst wy-
powiedzi — retoryke struktur kontrargumentacji (Billig 1985, 1987a, 1987b,
1988, 1991) oraz (4) implikowane przez wypowiedzi atrybucje (Maass, Arcuri
1999; Edwards, Potter 1995; Kurcz 2000).

Dyskryminujace akty mowy

Dyskryminacja zwykle byla uznawana w psychologii spolecznej za kon-
sekwencje nastepujacego ciagu: stereotypy (pierwotne zjawisko poznawcze),
uprzedzenia (wynikajaca ze stereotypu postawa), dyskryminacja (zachowanie
bedace konsekwencjq uprzedzen). Jak jednak opisa¢ nowy rasizm, za ktérym
czesto nie stojg wyrazone explicite uprzedzenia i mierzalne stereotypy? Wy-
kluczajaca dyskryminacja wciaz jednak obowiazuje w zyciu publicznym wielu
panstw, podtrzymywana przez istniejace prawo i nieformalne reguly, obecne
na przyktad w jezyku.

Dyskryminacja jako dziatanie jezykowe wymaga analizy nieco innej niz ta,
ktora koncentruje sie na tresci przekazu. Wazne jest, aby dotrze¢ do spotecz-
nych konsekwencji tego dziatania. Inspiracja dla psychologéw dyskursywnych
(np. Blum-Kulka 2001; Kurcz 2000) stata sie wiec filozoficzna koncepcja ak-
téw mowy stworzona przez Johna Austina i rozwinieta przez Johna Searle’a
(Searle 1987; Austin 1993). Koncepcja ta zakladala, ze jezyk stuzy nie tylko do
opisywania $wiata (funkcja lokucyjna), lecz réwniez do dzialania — zadawania
pytan, rozkazywania, nazywania itp. (funkcja illokucyjna). Skuteczno$¢ aktu
mowy wynika wiec nie tylko z jego tresci, lecz rowniez ze spelnienia swoistych
warunkéw przez nadawce i odbiorce komunikatu.

Pragmatyczna teoria aktéw mowy skionita niemieckich psychologéw do
refleksji nad dyskryminacja w kontaktach miedzygrupowych (Graumann, Win-
termantel 1989). Dowiedli oni, ze w jezyku zawartych jest wiele rodzajow
aktow mowy, ktorych celem jest zdobycie pozytywnej tozsamosci spolecznej
kosztem obcej grupy (por. Kwiatkowska 1999). Oto najwazniejsze z nich:

1. Rozdzielenie, czyli jezykowe wyznaczenie granicy miedzy ,,my” (ingroup)
i,,oni” (outgroup). W klasycznej psychologii spotecznej opisuje sie to gtéwnie za
pomocg teorii kategoryzacji. Jak dowiedli Charles Perdue, John Dovidio i inni
— samo wprowadzenie zaimkéw ,,my” i ,,oni” powoduje w konsekwencji fawo-
ryzacje wilasnej grupy (za: Kwiatkowska 1999). Podobne rezultaty przyniosty
badania Zavalloni (za: Graumann, Wintermantel 1989). W krytycznej analizie
dyskursu nowego rasizmu zaimki ,my” i ,,oni” okreslane sg jako desygnatory
grupy wiasnej (Dijk 1993).

2. Oddalenie, czyli wyrazenie sugerujace dystans miedzy grupami. W jezyku
potocznym wykorzystuje sie w tym celu dehumanizacje grupy obcej (np. ,,patrz
z czym przyszlo mi sie zadawac!”, ,,Co ona ze sobg do domu przyprowadzita?”)
(Graumann, Wintermantel 1989), a w nowym rasizmie — jezyk abstrakcyjny
i formalny badz bezosobowy (,kryminalna turystyka z Polski”, ,wschodnioeu-
ropejska nielegalna sita robocza”) (Wodak, Matouchek 1993).
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3. Akcentuacja, czyli podkreslanie réznic pomiedzy kategoriami i zaciera-
nie podobienstw. W jezyku codziennym mozna to osiaggnaé na przyktad przez
podkreslanie etnicznej i kulturowej przynaleznosci sprawcéw przestepstw (por.
badania van Dijka (1993) dotyczace prasowych relacji i komentarzy po zajsciach
w Brixton).

4. Dewaluacja, czyli jezykowe deprecjonowanie grupy obcej i podnoszenie
dzieki temu samooceny. W tradycyjnych uprzedzeniach strategia ta opiera sie
na pogardliwym etykietowaniu, a w nowym rasizmie na bardziej subtelnych
aktach mowy, takich jak tworzenie ogoélnej kategorii, w ktérej mieszcza si¢
wszystkie grupy poza naszg. Graumann i Wintermantel (1989) podaja tu jako
przyktad pojecie ,kolorowy”, ktérego desygnat moze by¢ czarny, $niady badz
z61ty, cho¢ pod$wiadomie aktywizowana jest kategoria ,,gorszy”.

5. Fiksacja, czyli przypisywanie kazdej jednostce wszystkich cech wyptywa-
jacych z przynaleznosci grupowej (stereotypizacja). W jezyku uprzedzeniowym
odnajdziemy fiksacje jako element narracji, w ktérej za kazdym razem, gdy tylko
opisujemy czyje$ dzialania, ich sprawce nazywamy nie imieniem badz nazwi-
skiem, lecz (niekoniecznie obrazliwa) nazwg kategorii: ,,Czarny”, ,.komunista”,
yneurotyk” (Graumann, Wintermantel 1989).

Wymienione przez Graumanna i Wintermantel dyskryminacyjne akty mowy
mogg wystepowal zaré6wno w mowie bezposredniej (dyskryminujacego do
dyskryminowanego), jak i niebezposredniej (dyskryminujacy o dyskrymino-
wanym) oraz zaréwno w formie doslownej, jak i domniemanej. Kazdy z pieciu
wymienionych rodzajéw aktéw mowy moze wiec wystepowad w czterech réz-
nych uktadach bezposredniosci-dostownos$ci. Aktami mowy szczegélnie cha-
rakterystycznymi dla nowych form uprzedzen i rasizmu ukrytego sa akty nie-
bezposrednie domniemane. Ich obecno$¢ w dyskursie badali miedzy innymi
Teun van Dijk i Ruth Wodak.

Disclaimers

Strategie zaprzeczania swoim uprzedzeniom (disclaimers) stanowia funda-
ment nowych form uprzedzen i ukrytego rasizmu w Austrii, Holandii, Stanach
Zjednoczonych oraz w wielu innych panstwach (Billig 1991; Wodak, Mato-
uchek 1993; Dijk 1993, 1998; Stephan, Stephan 2000). Stowo ,disclaimers”
mozna ttumaczy¢ jako ,negacje” badz ,odrzucacze”. Ida Kurcz stosuje opisowe
sformulowanie: ,strategia tak, ale” (Kurcz 2000).

Michael Billig (1991) twierdzi, ze wystepowanie disclaimers to dowdd na am-
biwalencje postaw i poznania. Znajomo$¢ pojecia ,,uprzedzenie”, jak juz powie-
dziano, jest dzi$ elementem psychologicznej wiedzy codziennej. Nie jest zatem
mozliwe nawiazanie interakcji z osoba ujawniajaca swoje uprzedzenia. Van Dijk
(1993) twierdzi, ze zastosowanie disclaimers to przypomnienie, ze niezaleznie
od tres$ci wypowiedzi nadaweca stara sie¢ zaspokoi¢ wymogi grzecznej konwer-
sacji. Nikt nie chce dzi$ zosta¢ uznany za rasiste, jednak uprzedzenia sg trwate
i domagaja sie¢ wyrazenia. Elitarny dyskurs stwarza zatem taka mozliwos¢, cho¢
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obwarowang konieczno$cia stosowania takich disclaimers, jak: (1) pozorne za-
przeczanie, (2) pozorne ustepstwo, (3) pozorna empatia i (4) przeniesienie
rasizmu (Dijk 1993).

Pozorne zaprzeczanie to najczeéciej uzycie formutki ,ja nie jestem rasi-
sta, ale...” (Kurcz 2000), cho¢ moze tez wystepowac jako zakonczenie wiek-
szego negatywnego komunikatu stwierdzeniem: ,,Nie mam osobiscie nic prze-
ciw mniejszoéciom”. Taki komunikat sugeruje subiektywno$¢ wiasnych pozy-
tywnych opinii na temat omawianej grupy w odréznieniu od obiektywnosci
negatywnych , faktéw”, ktére stanowily trzon komunikatu.

Z kolei pozorne ustepstwo (,,s3 wérdd nich i porzadni ludzie, ale niestety wi-
ekszo$¢ to...”) opiera sie na poszukiwaniu wyjatkéw potwierdzajacych regule.
Sugerujemy wéwczas, ze wyrazana opinia stanowi usrednienie, niezalezne od
pozytywnych wyjatkéw, z ktérymi mieliSmy dotad czynienia.

Pozorna empatia to kolejny disclaimer, ktérego rolg jest pozytywna auto-
prezentacja méwigcego. Przejawia sie ona wéwczas, gdy wiasne dziatania dys-
kryminujace ttumaczymy dobrem samych dyskryminowanych. Van Dijk podaje
tu przyklad brytyjskiego polityka, ktéry zaostrzenie prawa imigracyjnego ttu-
maczyt staraniami o poprawe akcji afirmacyjnej: ,,Jesli mamy powaznie zabra¢
si¢ do pracy na rzecz harmonii, walki z dyskryminacja i wyréwnywania szans
w naszych miastach, to musimy zacza¢ od stanowczej i sprawiedliwej kontroli
imigracji” (Dijk 1993, s. 97).

Przeniesienie rasizmu moze wystepowac zaréwno w odniesieniu do grupy
wlasnej, jak i do grupy obcej. Van Dijk w New(s) racism przywoluje wypo-
wiedz: ,Ja nie mam nic przeciw mniejszosciom, ale wie Pan, moi klienci nie
byliby zadowoleni, gdybym ich tu wpuszczat” (Dijk 2001a). Jest to rozwigzanie
dylematu, ktéry sugerowali Graumann i Wintermantel (1989), gdy pisali, ze
zastosowanie bezposdredniego i dostownego dyskryminujacego aktu mowy jest
dzi$§ w zasadzie niemozliwe (np. ,,Pan nie moze tu wej$¢, bo pan jest Czarny,
a my Czarnych nie obstugujemy”). Dlatego stosuje sie w takich wypadkach
disclaimers badZz entymematy — czyli retoryczna konstrukcje umozliwiajacg wy-
powiedzenie niepeinego sadu (por. Gill, Whedbee 2001). Przeniesienie uprze-
dzen na grupe obca za pomocy disclaimers omoéwit szerzej Billig (1991). Mto-
dziez z brytyjskiej klasy robotniczej zaprzeczata swoim uprzedzeniom po to, by
w dalszej czesci swojej wypowiedzi za prawdziwych nosicieli uprzedzen uzna¢
czarnoskorych. Psycholog spoleczny nieswiadomy istnienia disclaimers, badz tez
stosujacy kwestionariusze pomiaru postaw, nie bylby zapewne w stanie odgad-
na¢, ktéra z grup odpowiada tu za dyskryminacje.

Zjawisko przeniesienia uprzedzen na grupe dyskryminowang pozwala sie
domysla¢ gléwnej przyczyny stosowania disclaimers, ktdra jest dazenie do po-
zytywnej autoprezentacji. Badani, ktérzy chcieli by¢ postrzegani jako nosiciele
kultury europejskiej, gotowi byli zauwazy¢, jak holenderscy badani van Dijka
z 1984 r.: ,My nie mamy nic przeciw obcokrajowcom. Ale ich postawy, ich
agresja, sa przerazajace. W naszym kraju nie jestesmy juz wolnymi ludZmi”
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(za: Graumann, Wintermantel 1989). W ten sposéb badani zaprezentowali sie
swojemu rozmoéwcy jako zwolennicy o$wieceniowych wartosci tolerancji i wol-
nosci, ktoére sg dzi§ zagrozone przez poglady grup mniejszosciowych. Jak pisze
van Dijk, omawiajac wypowiedzi politykéw angielskich i holenderskich: ,,to,
ze jesteSmy «rozsadni» i «racjonalni», jest oczywiscie typowym ideologicznym
twierdzeniem eurocentryzmu” (Dijk 1993, s. 80). Moze to rozwiazaé zagadke
holenderskiej ksenofobii (ktérej symbolem statl sie zmarly niedawno Pim For-
tuyn), silnie zwiazanej z warto$ciami liberalnymi i postepowymi. Autoprezen-
tacja w sytuacjach publicznych siega do wartosci dominujacych w dyskursie
publicznym w danym kraju. To zapewne dlatego w polskim dyskursie skrajnej
prawicy zaobserwowano nieobecno$¢ disclaimers typu ,,tak, ale” (Kurcz 2000).
Ich publiczny charakter dobrze obrazuja wyniki badan Ruth Wodak i Bernda
Matouschka (1993), ktérzy zaobserwowali, ze austriaccy antysemici nie stoso-
wali disclaimers w sytuacjach anonimowych, na przyktad w luznych rozmowach
uczestnikdéw pochodéw ulicznych. Disclaimers uzywamy wtedy, gdy audytorium
wymusza naszg osobistg odpowiedzialno$¢ za stowa.

Kontekst argumentacyjny wypowiedzi

Refleksje nad opisywanymi przez van Dijka disclaimers oraz nad przyktla-
dami mys$lenia uprzedzeniowego i tolerancyjnego zaczerpnietymi z Osobowosci
autorytarnej Adorna sklonity Michaela Billiga do stworzenia retorycznej kon-
cepcji uprzedzen (1985). Jezyk pelen uprzedzen moze wykorzystywaé forme
kategoryzujaca (,wszyscy czarni muszg zosta¢ wypedzeni”) w potaczeniu z to-
lerancyjng partykularyzacja (,ale X to mily czlowiek i powinien zosta¢”), po
czym moze rownie dobrze nastgpi¢ tolerancyjna kategoryzacja (,,w koficu wszy-
scy jestesmy ludzmi”) zakonczona uprzedzeniowq partykularyzacja (,jednak,
gdy czyta sie o tym czarnym, ktéry...”). Ten przyklad btednego kotla partyku-
laryzacyjno-kategoryzujacego stuzy Billigowi do potwierdzenia gléwnej tezy
podejscia zbiorowego w psychologii spolecznej — to nie forma decyduje o tym,
czy dany poglad jest pogladem uprzedzeniowym czy tolerancyjnym, lecz jego
tre$¢ (por. Stangor, Schaller 1999).

Tre$¢ natomiast, zdaniem Billiga, zalezy od dwoch czynnikéw. Pierwszym
z nich jest sytuacja ekonomiczna — komunikaty uprzedzeniowe dominuja
nad tolerancyjnymi wtedy, gdy wzrasta masowe bezrobocie. Badacze z Lough-
borough zaobserwowali taka zalezno$¢ w dtugookresowych wywiadach grupo-
wych z angielska klasa robotniczg (Billig 1985). Wniosek ten stoi w zgodzie
z tezami zwolennikow tzw. teorii rzeczywistego konfliktu grupowego (por. Ste-
phan, Stephan 2000, s. 49) i nie wydaje sie zbytnio odkrywczy. Wazniejszy jest
jednak drugi czynnik wplywajacy na tre$¢ dominujaca w mysleniu, a mianowi-
cie kontekst dyskursywny.

Kontekst argumentacyjny wypowiedzi ma wplyw na tre$¢ uprzedzen, gdyz
wyznacza struktury wiedzy rozsadkowej, czyli spolecznie reprezentacje pro-
blemu. Pojawiajace si¢ w dyskursie poglady wyznaczajq jego granice, miejsca
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centralne oraz repertuary lingwistyczne, czyli zestawy poje¢, opiséw i figur zor-
ganizowane wokot okreslonych metafor lub zywych obrazéw (Potter, Wetherell
1998). Kazdy pojawiajacy sie poglad zostaje zakotwiczony i zobiektyfikowany,
przez co wilacza sie w struktury zdrowego rozsadku (Harre 1998; Trutkowski
2000). Przedstawione wyzej tezy teorii reprezentacji spotecznych pozwalajg
zrozumieé, dlaczego poglady nowe i radykalne tak silnie wplywaja na tresé
myslenia: tolerancyjnego i uprzedzeniowego.

Uzasadnienie dla stosowanych przez Billiga retorycznych metod badania
uprzedzen mozna tez znalez¢ w psychologii eksperymentalnej. Podczas jed-
nego z eksperymentéw (Kirkland, Greenberg, Pyszczynski 1987) badanym po-
kazywano telewizyjny zapis rozprawy sadowej, w ktérej adwokatem byt czarny,
a oskarzonym bialy Amerykanin. W trakcie ogladania rozprawy pomocnik eks-
perymentatora, ktéry stal nad badanym, komentowat dziatania adwokata uzy-
wajac obrazliwych etykietek rasowych (,,O boze, Mike, nie chce mi si¢ w to
wierzy¢. Ten asfalt g... wie!” itp.). Wiekszo$¢ badanych po takiej zakidconej
rasistowskimi okrzykami projekcji oceniata czarnego adwokata znaczenie go-
rzej niz ci, ktérym pozwolono oglada¢ zapis rozprawy bez dystraktoréw. Co
ciekawe, nawet ta niewielka grupa badanych, ktéra oburzyla si¢ zachowaniem
pomocnika eksperymentatora, réwniez oceniala czarnego adwokata bardziej
krytycznie. Z kolei w badaniach Patricii Devine z 1989 r. (za: Kurcz 2000)
badanym eksponowano podprogowo stowa nasycone rasizmem, po czym pro-
szono o opis czlowieka majacego stereotypowe cechy Afroamerykanina. Za-
réwno ludzie, ktérzy wezesdniej wykazywali w badaniach kwestionariuszowych
skrajnie wysoki poziom uprzedzen, jak i ci, ktérzy wczedniej wykazywali brak
uprzedzen, po takiej manipulacji eksperymentalnej oceniali czarnego zgodnie
z tredcig stereotypowa. Eksperymentatorzy dowiedli zatem, ze eksponowanie
skrajnych sadéw wplywa na poziomie nie§wiadomym (automatycznym) na
zmiane tresci uprzedzen.

Wedlug Michaela Billiga, nieSwiadomo$¢ to gléwnie mysélenie ideologiczne
i poddawanie si¢ obowigzujacym regutom dyskursu. Repertuary lingwistyczne,
do ktérych mozna siegna¢ w danej chwili, zaleza od dostepnosci danej ideologii
w dyskursie publicznym. Ciekawe sa zwlaszcza sytuacje, w ktoérych wspotwy-
stepuja dwa sprzeczne ze soba repertuary, na przyklad dominacja §wiatopo-
gladu naukowego i tradycyjny antyjudaizm. Wéwczas powstaje sytuacja dyle-
matu ideologicznego, ktorg rozwigzuje si¢ miedzy innymi przez stosowanie
disclaimers (Billig 1988). Poglady sa wowczas zalezne od kontekstu dyskursyw-
nego.

Skrajne mniejszosci sg zatem w stanie sprawnie wplynaé na wiekszo$¢ —
dzieki zorganizowanemu gloszeniu radykalnych pogladéw. Fakt zaobserwo-
wany wczesniej przez Moscoviciego, zostat przez Billiga (1987a, 1987b, 1991)
odnaleziony réowniez w dyskursie skrajnej lewicy i prawicy. Po skrajnie nega-
¢jonistycznych publikacjach Arthura Butza i Richarda Harwooda, w ktérych
historycy ci sugerowali, ze Holokaust nigdy nie mial miejsca, repertuar lin-
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gwistyczny organizacji skrajnej lewicy sie rozszerzyl. Wypowiedzi publiczne
zaréwno francuskiego neofaszysty Le Pena (Billig 1991), jak i intelektualisty
skrajnej lewicy Noama Chomsky’ego (Billig 1987b) delikatnie nawigzywaly do
negacji Holokaustu. Gdy Chomsky sugerowal, ze ,,on osobi$cie wierzy w ist-
nienie komoér gazowych” (Billig 1987a, 1987b), wdwczas nie naruszajac ist-
niejacych standardéw dyskursu, zaapelowal do audytorium antysemickiego,
ktore odkodowalo uprzedzeniowq informacje. Podwazenie obiektywnosci ko-
mor gazowych byto mozliwe w repertuarze lingwistycznym nowych uprzedzen
dopiero wowczas, gdy skrajni historycy wyznaczyli tak dalekie granice kwe-
stionowania Holokaustu. Podobng role, zdaniem Billiga (1987b, 1991), pelni
w dyskursie skrajnej prawicy i skrajnej lewicy kwestia antysyjonizmu.

Model rozumienia dyskursu van Dijka pozwala poja¢ mentalny mechanizm
dzialania struktur argumentacyjnych stuzacy przetwarzaniu informacji. Dzi-
eki kompetencji intelektualnej nadawcy i odbiorcy komunikatu mozliwe jest
wykorzystywanie nowych form uprzedzen i nowego rasizmu.

Badanie biedow atrybucji

Kolejnym oferowanym przez wspoéiczesng psychologie spoteczna kierun-
kiem badania nowych form uprzedzen jest badanie atrybucji spotecznych, czyli
przypisywania przyczyn dziataniom przedstawicieli grupy wlasnej i grupy obcej
(por. Hewstone, Augoustinos 1998). Klasyczna psychologia uprzedzen koncen-
trowala sie na badaniu podstawowego bledu atrybucji (przypisywanie zachowa-
niom innych ludzi przyczyn personalnych, a nie sytuacyjnych) oraz krancowego
bledu atrybugji (Stephan, Stephan 2000). Dla dyskursywnej psychologii badaja-
cej nowe formy uprzedzen najwazniejsze bedg jezykowe przejawy krancowego
bledu atrybugji.

Krancowy blad atrybucji (w literaturze polskiej czesto nazywany , funda-
mentalnym biedem atrybucji”) polega na opisywaniu pozytywnie ocenianych
dziatan grupy jako uwarunkowanych wewnetrznie (,jesteSmy dobrzy z na-
tury”), a negatywnie ocenianych — jako uwarunkowanych sytuacyjnie. W opi-
sie dziatan grupy obcej jest dokladnie odwrotnie — dziatania pozytywne opi-
sujemy w kategoriach sytuacyjnych (,,okolicznoéci zmusily ich do dobrego za-
chowania”), a negatywne — w kategoriach uwarunkowan wewnetrznych (por.
Kurcz 2000).

Teun van Dijk (1993) przedstawia dziatanie podobnych biedéw (cho¢ on
sam nie postuguje sie terminologia psychologii atrybucji), siegajac do przykla-
déw lokalnych znaczen w prasie donoszacej o zamieszkach ulicznych. Moga
w niej by¢ stosowane takie wyrazenia, jak ,terrorysta” badz ,bandyta” wo-
bec grupy obcej, a ,,bojownik o wolno$¢”, ,uci$niony powstaniec” wobec wal-
czacych przedstawicieli grupy wiasnej. Podobne metody mogtyby by¢ z po-
wodzeniem przeprowadzone w analizach doniesien prasowych z Izraela badz
Afganistanu, gdzie wobec dosy¢ zblizonych sytuacji stosowano odmienng ter-
minologie, zawierajacg odmienne atrybucje przyczyn. Miles Hewstone i Martha
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Augoustinos (1998) pokazali, jak po zamieszkach ulicznych opisywane sg przy-
czyny zaj$¢ i jak z czasem chlodne atrybucje sytuacyjne zastepuja dominujace
na poczatku atrybucje wewnetrzne.

Bardziej usystematyzowany wkitad w rozumienie jezyka atrybucji proponuja
wloscy psychologowie spoleczni — Anne Maass i Luciano Arcuri (1999; por.
Kurcz 2000). Odwotujac sie do modelu kategorii lingwistycznych Giina Semina
i Klausa Fiedlera, podzielili czesci mowy zgodnie z ich rosnacg abstrakcyjnoscia
na: (1) czasowniki abstrakcyjne (np. uderzy¢, méwic¢), odnoszace sie do poje-
dynczej czynnosci, (2) czasowniki interpretacyjne (np. skrzywdzi¢, pomagac),
odnoszace sie do klasy zachowan, (3) czasowniki opisujace stany (nienawidzi¢,
lubi¢), odnoszace si¢ do stanéw umystowych i emocjonalnych oraz (4) przy-
miotniki (agresywny, ekstrawertywny), odnoszace si¢ do cech. Analizie poddali
prasowe opisy skandalu wywotanego w trakcie meczu koszykarskiego Wtochy-
—Izrael przez faszyzujacych pseudokibicéw wioskich, ktérzy wniesli na trybuny
swastyki i obrazliwe hasta. Prasa wtoska i prasa zydowska jednoznacznie po-
tepily kibicéw, cho¢ opisy te roznily si¢ stopniem abstrakcyjnosci jezyka. Wto-
scy badacze dowiedli, ze negatywne zachowanie grupy wiasnej jest opisywane
na poziomie konkretnym (gtéwnie za pomocg czasownikéw deskryptywnych),
a pozytywne na poziomie abstrakcyjnym (przewazaja przymiotniki i czasowniki
stanu). W wypadku grupy obcej jest odwrotnie. Twierdza tez, ze abstrakcyjne
czasowniki i przymiotniki stanu sugeruja duza stabilno$¢ czasows i sytuacyjna,
a takze wieksze prawdopodobienstwo powtérzenia sie zdarzenia w przysztosci
(Maass, Arcuri 1999).

Zaobserwowana przez zesp6l Anny Maass sktonno$¢ do opisywania nega-
tywnych dzialan grupy wlasnej jezykiem konkretnym, a takich samych dzia-
tan grupy obcej jezykiem abstrakcyjnym (linguistic intergroup bias, LIB), nie
jest cecha wylacznie kodu jezykowego, lecz — jak dowodza badania Semina
i wspétpracownikéw — stuzy realizacji okres$lonych celéw komunikacyjnych.
Atrybucja ma wiec tu charakter wybitnie pragmatyczny — stuzy przekazaniu
pewnych tresci pod postacia jezykowego wyjasnienia (Semin i in. 2003). Prze-
kazywane tresci nie sg jednak identyczne z jawnymi komunikatami. W jed-
nym z ostatnich wioskich badan dowiedziono, ze przedstawiane tu sklonno-
$ci majg charakter uprzedzen utajonych: wobec grup chronionych normami
poprawnosci politycznej (np. Zydzi) badani sktonni byli stosowaé wytacznie
lingwistyczne formy uprzedzeniowych atrybucji (LIB), cho¢ w kwestionariu-
szach opinii ci sami badani nie wykazywali uprzedzen wobec danej grupy.
Z kolei wobec grup nie objetych takg ,,ochrona” (np. islamscy fundamentali-
$ci) badani wykazywali zar6wno wysoki poziom lingwistycznych uprzedzenio-
wych atrybucji, jak i wysoki poziom uprzedzen mierzonych jawnymi metodami
(kwestionariusze) (Franco, Maass 1999). W taki oto sposoéb teoria atrybucji
moze by¢ obserwowana w codziennych zdarzeniach jezykowych. Cho¢ bada-
nia Maass i Arcuriego dowodzg jezykowego zakorzenienia nowych form rasi-
zmu, to nadajg sie raczej do ilosciowej analizy tresci niz do jako$ciowej analizy
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dyskursu. Od podobnej krytyki modelu Semina i Fiedlera wyszli psychologo-
wie dyskursywni z Loughborough (Edwards, Potter 1995), ktdérzy konstruujac
dyskursywny model dzialania analizowali atrybucje w obrebie samych dzia-
tan jezykowych, a nie jezyk atrybucji jako komponent proceséw poznawczych.
Rozwazania te wykraczaja jednak poza interesujacy nas temat nowych form
uprzedzen.

PODSUMOWANIE — DYSKURSYWNE BADANIA NAD ANTYSEMITYZMEM
JAKO NOWA FORMA UPRZEDZEN

W podsumowaniu tych rozwazan nalezy sie zastanowi¢ nad mozliwoscia
wykorzystania dyskursywnej psychologii spolecznej do badania nowych form
uprzedzen w Polsce. Problem nowego rasizmu nie jest jeszcze u nas tak po-
wszechny jak w krajach zachodniej Europy i disclaimers — jak stusznie zauwaza
Ida Kurcz (2000) — rzadko sa uzywane w opisach mniejszosci. Dzieje sie tak
z dwoch powoddw: po pierwsze, Polska wcigz nie jest krajem wieloetnicz-
nym, a po drugie, liberalne postulaty nie sg jeszcze tak zakorzenione (czy tez
zobiektyfikowane, jak chce teoria spotecznych reprezentacji), aby wywolywaé
dylemat ideologiczny, ktéry prowadzi do powstania nowych form uprzedzen
(por. Billig 1988).

Sa jednak w Polsce takie zjawiska o charakterze stereotypow i uprzedzen,
ktére trudno jest opisa¢ za pomoca klasycznych skal przymiotnikowych czy
dystansu spotecznego. W badaniach dotyczacych antysemityzmu czesto sto-
suje sie u nas takie pojecia, jak antysemityzm nowoczesny (Datner 1996),
rywalizacja cierpien (Krzeminski 1993; Kozminska-Frejlak, Krzeminski 1996;
Krzeminski 2002), stygmatyzacja (Melchior 2001), stereotyp duszy grupowe;j
(Kofta, Sedek 1992), fascynacja polaczona z obsesjg (Kowalski 2000) lub ste-
reotyp spiskowy (Kofta 2001). Wszystkie te pojecia $wiadcza o metodologicz-
nych trudno$ciach badania polskiego antysemityzmu, ktéry nie jest podobny
do innych uprzedzen badanych przez psychologdéw i socjologéw. Jednoczesnie
niemal wszystkie one wskazujg na $cisle jezykowy i argumentacyjny charak-
ter polskiego antysemityzmu, wyplywajacy ze specyficznych teorii spiskowych,
obowiazujacych sposobéw postrzegania kwestii zydowskiej, spolecznych re-
prezentacji Zydéw i dyskryminujacego sposobu méwienia o nich.

Michael Billig (1991, s. 110) w swoich badaniach nad propaganda neofa-
szystowska zauwazyl:

~Irwalo§¢ antysemityzmu ujawnia specyfike tych [tj. dyskursywnych] form
uprzedzen. Antysemityzm w historii istnial w panstwach bez Zydéw. To, co
mozemy zauwazy¢ na skrajnej prawicy, to nie ostatnie stadia antysemityzmu,
lecz jego kontynuacja w sytuacji, gdy brakuje tematéw zydowskich lub, by rzec
dokladniej, brakuje takich tematéw zydowskich, ktére pomagalyby skrajnej pra-
wicy mobilizowaé zwolennikéw”.
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Takie nowe formy antysemityzmu to umiarkowany negacjonizm Holo-
kaustu badz tzw. antysyjonizm w stosunku do kwestii palestynskiej (Billig
1987b, 1991). Spoleczne reprezentacje tych nowych zjawisk w Polsce row-
niez sa warte wnikliwszego zbadania. Polityczna skuteczno$¢ negacjonizmu
Holokaustu i wykorzystania spiskowego mitu , przedsiebiorstwa holokaust”
(por. Bilewicz 2002) moze by¢ z powodzeniem badana za pomoca metod ana-
lizy dyskursu uprzedzeniowego. Z kolei antysyjonizm, ktéry w Polsce ozna-
cza zwykle odwolania do retoryki Marca ’68, jest dzi§ nader czesto wyko-
rzystywany zaré6wno przez skrajna lewice, jak i prawice. Charakterystyczny
jest réwniez naukowy jezyk, ktérym podwaza sie wyjatkowosé Zagtady czy
pisze o pogromach okresu miedzywojennego. Jezyk ten moze by¢ uznany
za charakterystyczny disclaimer, podobnie jak przeniesienie zarzutu faszyzmu
na miodych antyfaszystéw czy na liberalny dyskurs prasy centrowej (por.
Billig 1991).

W analizie jezyka nowych uprzedzen wobec Zydéw mozna réwniez zasto-
sowa¢ badanie atrybucji spotecznych (np. w odniesieniu do sytuacji historycz-
nych czy w ocenie dziatan politycznych). Dyskurs o Jedwabnem wydawal sie
idealnym przejawem krancowego biedu atrybucji — dzialania Polakéw byty
tlumaczone czynnikami sytuacyjnymi (przymus ze strony Niemcow, zemsta
za zydowska kolaboracje z radzieckim aparatem terroru), natomiast negatyw-
nie oceniane dziatania Zydéw, jak domniemana kolaboracja z NKWD, z reguty
byly wyjasniane za pomocg atrybucji osobowosciowych (nienawi$¢ do Polakow)
(Bilewicz 2003). Z kolei konieczno$ci badania kontekstéw argumentacyjnych
dowodzi zaobserwowane nasilanie si¢ stereotypu duszy grupowej przed demo-
kratycznymi wyborami, a wiec w okresach intensywnej kampanii politycznej
(Kofta, Sedek 1992). Wéwczas to bowiem w dyskursie prasowym i politycznym
do gtosu dochodza radykalne poglady ekstremistyczne, ktére wplywaja na roz-
szerzenie antysemickiego repertuaru lingwistycznego. Moga sie one wyrazaé
w réznych gatunkach mowy (genre) — na przyktad podczas spotkan przedwy-
borczych, na ktérych wyborcy domagaja sie ujawniania prawdziwych korzeni
kandydatéw, w telewizyjnych spotach radykaléw, ktérym udostepnia sie czas
antenowy przed wyborami prezydenckimi czy w ulotkach przedwyborczych.

Badania przeprowadzone przez Ruth Wodak dowiodly, ze ,,uprzedzenia wo-
bec Zydéw sa zmieszane i wypowiadane tacznie z uprzedzeniami wobec ob-
cokrajowcow” (Wodak, Matouchek 1993, s. 232). Badaczka zaobserwowala
zjawisko, ktore nazwata judeus ex machina. Posta¢ Zyda w austriackim dyskursie
uprzedzeniowym pojawiala si¢ niespodziewanie i mogta by¢ analizowana jako
izolowana figura jezykowa. Wodak twierdzi, Ze teza ta jest z godna z wnioskami
Adorna, ze podatno$¢ na jedna forme uprzedzen jest powiazana z innymi po-
stawami ksenofobicznymi i autorytarnymi. W polskim dyskursie publicznym
postaé Zyda wystepuje rowniez czesto jako judeus ex machina, ktéry ,wyskakuje”
w rozmowach na temat bezrobocia, reprywatyzacji, uwlaszczenia czy integracji
z Unia Europejska. Dlatego tez badanie nowych form antysemityzmu w Pol-



66 MICHAL BILEWICZ

sce (tzw. antysemityzmu bez Zydéw) jako dyskursywne badanie form myslenia
spiskowego moze okaza¢ sie owocne w pracy psychologéw spotecznych, socjo-
logéw i lingwistow.
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MODERN FORMS OF PREJUDICE. DISCURSIVE PSYCHOLOGICAL PERSPECTIVE

Summary

The article examines the theory and methods of analysing discursive forms of pre-
judice. Contemporary forms of prejudice are usually sensitive to the norms of political
correctness. This is the reason why traditional measures of prejudice do not detect real
attitudes. This article shows different approach, based on linguistics (van Dijk’s critical
discourse analysis, CDA), pragmatics (discriminatory speech acts), critical psychology
(discursive social psychology) and social-cognition (linguistic intergroup bias, LIB). All
of these perspectives present attitudes in argumentative context and examine intergroup
uses of various forms of language. Finally, a case of modern Polish anti-Semitism is
presented as a model issue for future application of presented methods.
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