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ZNACZENIE ANALIZY DYSKURSU DLA SOCJOLOGII NARODOWOSCI*

Pojecie ,,dyskurs” zyskato duza popularno$¢ w naukach spotecznych, pro-
wokujac niektérych do moéwienia o intelektualnej modzie na analiz¢ dyskursu.
Sposoby rozumienia i zastosowania tego pojecia sg jednak bardzo réznorodne,
co powoduje wiele nieporozumien. Najbardziej dokuczliwa jest przepa$¢ dzie-
laca ,wielkie teorie” spoteczne i codzienng praktyke badawcza: potocznemu
uzyciu kategorii ,,dyskurs” w badaniach socjologéw, prasoznawcéw czy poli-
tologéw towarzyszy stosunkowo mata dbato$¢ o dostosowanie sie do zalozen
bazowej ,wielkiej teorii” dyskursu; a systematyczny wyktlad filozoféw i socjo-
logéw rzadko jest przekladany (przektadalny?) na praktyke badawcza, w tym
zwlaszcza pozwalajaca na analize spotecznego procesu komunikacji, a nie tylko
na badanie wyjatkowych przetomoéw czy zmian formacji dyskursywnych.

Czesto stowa ,dyskurs” uzywa si¢ w jego potocznym rozumieniu. Autor
hasta w Stowniku pojec filozoficznych, poza przywotaniem definicji nawigzujacej
do tradycji rozwazan filozoficznych, konstatuje: ,W znaczeniu wezszym — we-
wnetrznie spdjny system znaczen, dominujacy w jakiej$ formacji kulturowej;
sposéb postrzegania i konceptualizacji $wiata w okreslonej epoce, ale takze
proces wspoétkonstruowania okreslonej wizji tego $wiata przez ludzi w nim
zyjacych” (Krajewski 1996, s. 38). Wydaje sie, ze w ten sposéb ,,dyskurs” ro-
zumie wielu autoréw. Tymczasem kategoria ta nawigzuje do bogatej tradycji
teoretycznej, odsyta do bardzo réznych teorii filozoficznych (zZeby wymieni¢
tylko takich autoréw, jak: Michel Foucault, Paul Ricoeur, Pierre Bourdieu, Ro-
land Barthes, Jacques Lacan, Jacques Derrida), ktére maja istotne implikacje
w zakresie epistemologii i ontologii, a takze metodologii. Generalnie mozna
sie zgodzi¢ z propozycja Ernesta Laclau (1998, s. 555), by odréznia¢ teorie
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dyskursu ,silnie zwigzane z transformacjami w strukturalnej lingwistyce od
teorii, ktorych zwiazki ze strukturalnag analizg nie sg tak silne, nie dotyczy
ich wiec wewnetrzna krytyka Saussurowskiego pojecia znaku”. Do pierwszych
zalicza sie szeroko rozumiany postmodernizm, do drugich teoria Foucaulta
ijego ,szkota”. Przywotywanie pojecia ,,dyskurs” za jakim$ autorem bez przy-
jecia konsekwencji jego teorii i zarazem bez teoretycznego uzasadnienia tego
wybidrczego zapozyczenia moze budzi¢ powazne obawy teoretyczne.

Przedstawiam tutaj koncepcje teoretycznego ugruntowania pojecia ,,dys-
kurs” w socjologii na przykiadzie socjologii narodowosci, doprecyzowang
i sprawdzong w czasie badan nad tozsamo$cia regionalng i narodowa Slazakow
(wstepny zarys koncepcji zob.: Nijakowski 2002a). Tekst mozna podzieli¢ na
dwie cze$ci: pierwsza (zasadnicza), ,analityczno-krytyczna”, traktuje o teorii
dyskursu w ogdle oraz o mozliwosci jej implementacji na polu socjologii. Czg$¢
ta stanowi samodzielna propozycje teoretyczng i metodologiczng i nie nalezy
jej traktowac jedynie jako wstepu do czesci drugiej, ktéra jest — z konieczno-
$ci skrétowa i syntetyczng — prébg wykorzystania zaproponowanej koncepcji.
Osoby zainteresowane analizg $lgskiego dyskursu odsytam do przywotanych
ksigzek; w tym miejscu rozwazania te traktuje jako szkicowa ilustracje analizy
teoretyczno-metodologicznej.

DYSKURS A NARRACJA

Znaczenia teorii dyskursu dla socjologii narodowosci nie sposéb w pelni
zrozumieé bez konstatacji ,,przetomu narratywistycznego” w humanistyce, wia-
zacego sie ze zmiang rozumienia podmiotu. Koncepcje filozoficzne Edmunda
Husserla, Martina Heideggera i Hansa Georga Gadamera, a zwlaszcza ich roz-
wazania nad naturg czasu i historyczno$cia bytu ludzkiego, stanowily inspiracje
dla wielu autoréw proébujacych wyzwoli¢ sie z pozytywistycznych schematéw.
Kategoria narracji, pierwotnie zwigzana jedynie z nauka o literaturze, stala sie
kluczowa dla opisu konstruowanej w toku interakcji tozsamosci cztowieka. Wy-
korzystaniu tradygcji literackiej towarzyszylo siegniecie po ustalenia nauk, ktore
tradycyjnie postugiwaly sie pojeciem narracji i innymi podobnymi kategoriami:
teorii literatury, jezykoznawstwa, folklorystyki itd. W tym zakresie szczegdlne
znaczenie miata Morfologia bajki Wiktora Proppa, opublikowana na Zachodzie
trzydziesci lat po rosyjskim pierwodruku (zob. Rosner 2003).

Podstawowym zalozeniem podejscia narratywistycznego jest to, ze tozsa-
mos$¢ czlowieka nie jest przypisang mu wtasnoscia, lecz nieustannie podlega
konstruowaniu w toku autonarracji. Tozsamo$¢ podmiotu nie jest jednoznacz-
nie zdeterminowana przez pewne zdarzenia i teksty kultury, lecz wynika z twor-
czej interpretacji i reinterpretacji tych zdarzen, z taczenia ich w spéjne struktury
sensu. Jak zauwazyl Charles Taylor (2001, s. 95, 37): ,Moje zycie zawsze ma 6w
wymiar narracyjnego rozumienia [...]. Narracja musi jednak odgrywa¢ znacz-
nie istotniejsza role niz nadawanie struktury mojej terazniejszosci. To, kim
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jestem, musi by¢ rozumiane jako to, kim si¢ stalem. [...] Odnajdujemy sens
zycia przez jego artykulacje. To, czy nasze zycie ma sens, zalezy w znacznym
stopniu od naszych wiasnych $rodkéw ekspresji. [...] Odkrywanie zalezy tu od
tworzenia i jest z nim nierozerwalnie splecione”. Czlowiek jest rozpatrywany
jako struktura czasowa, do$wiadczajaca siebie i innych w nieustannie postepu-
jacym procesie. Z tego powodu tak przydatng okazala sie kategoria narracji,
ktora takze jest strukturg rozwijajaca sie w czasie, a zarazem majaca charakter
formy skonczonej (por. Rosner 2003, s. 7).

Kategoria ,,narracja” pozwala tez ujaé dazenie podmiotu do nadania swemu
zyciu cigglosci i koherencji. Z pozoru oderwane zdarzenia zyskuja kluczowe
znaczenie dla tozsamo$ci wladnie ze wzgledu na umiejscowienie w narracji
i petniong funkcje — podobnie jak w modelu Proppa, gdzie to, czy dane zda-
rzenie jest ,dobre” czy ,zle”, zalezy od calej bajkowej narracji, od funkgji,
jaka pelni w calej opowiesci. Izolowane zdarzenie, cho¢ moze wywieraé pre-
sje na podmiot, nie wplywa nan bezposrednio; jego znaczenie bierze sie nie
z jego mocy ,samej w sobie”, ale z narracyjnego przetworzenia przez pod-
miot. Brutalna napas¢ moze by¢ powodem dezintegracji psychicznej, moralnej
odnowy lub zawodowej mobilizacji, cho¢ tak czy inaczej pozostawia $lady ob-
razen fizycznych. W podobnym duchu Anthony Giddens (2001, s. 74-75, 77)
zauwaza, ze tozsamo$¢ jazni zaklada swiadomos¢ refleksyjng — jest to ,,ja” poj-
mowane przez jednostke w kategoriach biograficznych: ,Tozsamo$¢ jednostki
zalezy od jej zdolnosci do podtrzymania ciggtosci okreslonej narracji”. Dlatego naj-
skuteczniejsza metoda analizy tozsamosci jednostki — wedlug niego — jest
rozpatrywanie przypadkéw oséb, ktore doswiadczajg ,,rozbicia” tozsamosci.
W tym miejscu przypomnijmy jeszcze, ze tozsamo$¢ narracyjna, wedle Rico-
eura (2003, s. 207), ,waha sie miedzy dwiema granicami: nizsza, na ktorej
trwaloé¢ w czasie wyraza pomieszanie idem [tozsamos¢ jako bycie tym samym
— L.M.N.] z ipse [tozsamo$¢ jako bycie sobg — L.M.N.], i wyzsza, na ktérej
ipse stawia pytanie o swg tozsamo$¢ bez pomocy i poparcia idem”.

Znajduje to odzwierciedlenie w nowej interpretacji psychoanalizy Zyg-
munta Freuda, ktérego praktyka kliniczna rozmijata sie z jego metapsycho-
logia. Jak konstatuja tacy jego krytyczni kontynuatorzy, jak Roy Schafer i Do-
nald P. Spence: ,,Celem psychoanalizy jest skonstruowanie historii ludzkiego
zycia. W toku analizy dochodzi do rekonstrukcji czy reinterpretacji zaréwno
przeszlosdci, jak i aktualnego $wiata pacjenta. [...] Inaczej méwiac, dialog ana-
lityczny jest procesem, w ktérym konstytuuje sie tozsamos$¢ analizowanego
i ktory przebiega zawsze z okre$lonej perspektywy czasowej — z perspektywy
terazniejszosci” (Rosner 2003, s. 104, 112). W tej materii interesujaca jest
takze analiza Giddensa (2003, s. 81 i nast.) na temat pojecia $wiadomosci
i nieSwiadomosci. Z tego punktu widzenia nalezy spojrze¢ na badania jako-
$ciowe nad narodowoscia — wiele wywiadéw narracyjnych i biograficznych,
ktére dotyczg traumatycznej przesziosci badanych lub przemian ich tozsamo-
$ci, musi by¢ rownoczeénie traktowanych jako rodzaj psychoanalizy. Wywiad
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— jezeli jest naprawde poglebiony i szczery — moze doprowadzi¢ do przezycia
katharsis, przewarto$ciowania ocen innych oséb i grup, a w konsekwencji do
— przynajmniej cze$ciowej — przemiany tozsamosci. Tym samym socjolog,
podobnie jak psychoanalityk, moze zaoferowaé respondentowi nowa, bardziej
spojna i dopasowang do presji spotecznej narracje o zyciu.

,Przetom narratywistyczny”, bedacy jednym z (pdznych) aktéw ,przelomu
antypozytywistycznego”, dotyczyl nie tylko wymiaru jednostkowego, ale —
w wyniku zmiany zalozen antropologicznych — takze poziomu makrospotecz-
nego i historycznego. Objal on réwniez same nauki historyczne, ktére wyzwa-
laly sie stopniowo z wiary, ze historyk, jezeli tylko zachowa reguly metody
naukowej, dociera do przeszlych faktéw (aby wymieni¢ tylko takich pionieréw,
jak Robin G. Collingwood i Walter B. Gallie). Obecnie, gdy konstruktywisci
wygrali spér z historycznymi realistami, dyskusje dotycza przede wszystkim
rozumienia samej narracji (jezykowe rozumienie narracji versus narracja jako
prymarna struktura czasowa; por. Rosner 2003, s. 77-100; Topolski 1998, s. 137
i nast.). Ma to istotne konsekwencje dla socjologii narodowosci, gdyz wymaga,
aby w stopniu bez poréwnania wyzszym niz kiedy$ dowarto$ciowaé ,,opowie-
$ci” o grupowej historii i tozsamosci, ktére jako wielowatkowa narracja wply-
wajg na grupowe identyfikacje. Socjologia wczesniej niz historia uwzgledniata
subiektywne i intersubiektywne autodefinicje i grupowe przekazy, ale oslabie-
nie historii jako pozytywnej nauki o tym, ,jak to bylo naprawde”, dostarczylo
wsparcia podejsciu konstruktywistycznemu w socjologii narodowosci. Proces
ten wzmocnily dodatkowo analogiczne przemiany w antropologii kulturowej,
folklorystyce i etnologii, ktére to nauki w coraz mniejszym stopniu chca orze-
ka¢ o ,,prawdziwej” identyfikacji danych grup.

Generalnie mozna méwi¢ o dwoch rozumieniach narracji (Rosner 2003). Po
pierwsze, narracje mozna traktowac jako ludzkg strukture poznawczg (np. Bar-
bara Hardy, David Carr, kognitywisci); po drugie — jako wytwor kulturowy (np.
Alisdair MacIntyre czy Paul Ricoeur, ktéry krytykuje koncepcje czasu Husserla
i Heideggera — por. zwtaszcza 1984); w mysl tej drugiej koncepcji: rozwijajac
narracje czerpiemy z zasobéw opowiesci stanowigcych dorobek naszej kultury.
Przy czym potraktowanie narracji jako prymarnej struktury znaczenia nie stoi
w sprzecznosci z tym, ze w toku narracji czerpiemy ze spolecznych zasobéw
réznych struktur narracyjnych (por. Rosner, s. 122-123). Konstruowanie toz-
samosci w procesie autonarracji dokonuje sie¢ w jezyku. Podmiot do uporzadko-
wania swojego zycia i nadania znaczenia ré6znym jego epizodom wykorzystuje
nie tylko dany jezyk z jego specyficzng ontologig i znaczeniami kulturowymi,
ale takze teksty danej kultury i r6znorodne spotecznie legitymowane formy
argumentacji, opisu i wywodu. Dlatego jezyk powinien by¢ traktowany jako
medium pozwalajgce dotrze¢ do spotecznie podzielanych reprezentacji konsty-
tuujacych grupowa rzeczywistos$¢ (por. Trutkowski 2000, s. 106). Wydaje sie,
ze w tym miejscu kategori¢ autonarracji mozna polaczy¢ z kategoria dyskursu.
Dyskurs bylby pewnym wymiarem (poziomem ztozonosci i organizacji) tych
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zasobow narracyjnych i jezykowych, ktére jednostka wykorzystuje, a zarazem
odtwarza i zmienia. Jednocze$nie w procesie socjalizacji bytby elementem for-
mujacym habitus tejze jednostki. Kategoria narracji moze si¢ wydawac zbedna
z punktu widzenia tradycji strukturalistycznej, ktérej teoria dyskursu wiele
zawdziecza, ale ma bardzo duze znaczenie w konkretnych badaniach naro-
dowosciowych; pozwala bowiem na odtworzenie w praktyce determinujacego
wplywu dyskursu mimo pozornej swobody ekspresji i autokreacji jednostki.
Finalnym produktem badawczym jest jednak ,ignorujacy” subiektywne auto-
narracje schemat sieci zwornikéw dyskursu.

SOCJOLOGIA I DYSKURS

Juz na wstepie nalezy postawi¢ podstawowe pytanie: czy socjologii po-
trzebna jest analiza dyskursu? Lub innymi slowy, czy istnieje analiza dyskursu,
ktoéra nie bytaby po prostu socjologig nastawiona na procesy komunikacyjne?
Trzeba podkresli¢, ze o dyskursie mozna méwié¢ w znaczeniu szerszym, odno-
szac to pojecie do wszelkich interakeji, i w znaczeniu wezszym — dyskursu
publicznego. Oczywiscie, czasami pewne teksty potoczne stajg sie elementem
dyskursu publicznego (chocby na zasadzie cytatu czy powszechnego dostepu
do konwersagcji, np. w Internecie), a wypowiedzi konstruowane na potrzeby pu-
blicznego wystapienia nie wchodzg do powszechnego obiegu, ale nie zmienia
to faktu, ze mozna te dwa poziomy (przynajmniej w celach heurystycznych)
odroéznié. Nie zamyka to drogi do stwierdzenia, ze dyskurs na obu poziomach
»produkowany” jest przez ten sam mechanizm.

Zwykle wérdéd badaczy dyskursu przewaza tendencja do globalnego ujmo-
wania przedmiotu badan, gczacego poziom mikrospoteczny z makrospotecz-
nym, co motywowane jest poszukiwaniem prawidiowo$ci uzyskiwania kohe-
rencji ciaggu zdan, niezaleznie od pola i poziomu jego produkowania (por. Dijk
2001, s. 17-19). Takie zatozenie ujawnia swa zasadno$¢ przy prdbie rozpo-
znania mechanizméw podtrzymujacych tozsamo$¢, stereotypy i uprzedzenia
czy nieche¢ miedzygrupowa, gdyz dla trwalo$ci tych postaw i sadéw znaczenie
ma w réwnym stopniu codzienna rozmowa, sposoby komunikacji w urzedach,
artykuly prasowe, debaty parlamentarne itd. (Dijk 1993, s. 28 i nast.). Dla-
tego na przyklad autorzy Rytualnego chaosu dyskurs traktuja jako ,caloksztalt
przekazéw znajdujacych sie w spotecznym obiegu, a wiec zaréwno jako ob-
szar komunikowania sie¢ w zyciu codziennym, czyli dyskurs potoczny [...],
obszar komunikowania si¢ w ramach instytucji, czyli rozmaite dyskursy insty-
tucjonalne [...], obszar komunikowania sie wtasciwy dla okreslonych «$wiatow
spolecznych» (np. wieczory literackie), jak i obszar srodkéw masowego prze-
kazu” (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997, s. 10-11). Cho¢ takie ujecie jest
uzasadnione, poniewaz standaryzujacy i porzadkujacy wplyw dyskursu ujawnia
sie we wszystkich tych sferach (nawet ki6tnie matzenskie reprodukuja ,,dyskurs
malzenskiej ktétni”), to jednak zbyt szeroka definicja rodzi niebezpieczenstwo
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metodologicznego paralizu. Wydaje sie bowiem, ze sfera dyskursu publicznego
ma wyrdznione znaczenie, gdyz w niej reinterpretuje sie, przeksztalca i tworzy
nowe sposoby wyrazania indywidualnych przekonan, uprzedzen i emocji. Uzyt-
kownicy jezyka czerpig z niej leksyke, sposoby argumentacji, zrédla legitymi-
zacji (wypowiedzi autorytetéw) itd. Ponadto rézne poziomy analizy dyskursu
wymagaja zastosowania odmiennych technik badawczych, w tym zwlaszcza
zmienne jest znaczenie metod jezykoznawczych. Dlatego w tym szkicu sku-
pimy sie przede wszystkim na dyskursie publicznym, co oczywiscie nie wyklu-
cza analizy znaczenia potocznych konwersacji dla ksztaltowania dyskursu jako
takiego.

Znaczenie analizy dyskursu dla socjologii narodowo$ci w zadnej mierze nie
ogranicza sie do badania specyficznych kodéw i sposobéw moéwienia réznych
grup rasowych i etnicznych (np. Afroamerykanéw z gett w miastach Stanéw
Zjednoczonych), co moze przyczyniaé sie zaréwno do integracji danej grupy,
jak i do stworzenia barier w komunikacji z otoczeniem spotecznym (por. Dijk
1993; 2001, s. 30). Zagadnienie to wymaga szerszej analizy i uwzglednienia
ogoélnych probleméw teorii dyskursu.

Spytajmy najpierw o podmioty dyskursu publicznego. Niewatpliwie sg to
elity, ktére ksztaltujg i nadajg komunikaty w réznych mediach: od niskona-
ktadowych publikacji naukowych przez réznego rodzaju prase po telewizje
i Internet. Elity te maja specyficzng pamie¢ spoteczna i strukture intereséw.
Ponadto sg to osoby dopuszczone do mediéw w $cisle okreslonych rolach wpi-
sanych w scenariusze ksztaltowane przez elity symboliczne: respondenta na
ulicy, uczestnika teleturnieju itp. Skupiajac si¢ na podmiocie dyskursu mozemy
postugiwac sie pojeciem orientacji dyskursywnej tytutu (jest to ,,specyficzny dla
danego nadawcy i uwzgledniajacy kompetencje jego odbiorcéw splot takich ele-
mentéw, jak zréznicowanie i profil tematyczny oferty, wybér i warto$ciowanie
relacjonowanych zdarzen, $rodki jezykowe i konwencje narracyjne uzyte do
budowy przekazéw” — Mrozowski 2003, s. 222), ktéra determinuje obraz opi-
sywanych kategorii spolecznych, na przyktad cudzoziemcoéHw czy mniejszosci
narodowych.

Drugi podmiot dyskursu to odbiorcy tych komunikatéw, czyli rézne audy-
toria, o specyficznej pamieci spolecznej i oczekiwaniach. Nie mozna moéwié
o wyraznej granicy miedzy nadawcami a odbiorcami komunikatéw w procesie
spolecznym — kazdy jest nadawca i odbiorca w zaleznosci od kontekstu.

Po drugie, spytajmy o przedmiot dyskursu. W tym wypadku mozemy bada¢
pamiec spoleczna, postawy i style Zycia nadawcdw, czyli elit. Najlepiej nadaja sie
do tego: wywiad poglebiony i narracyjny. Ponadto mozna bada¢ tres¢ i struk-
ture nadawanych komunikatéow. Na pierwszy plan wysuwa sie tutaj analiza
tresci. Wreszcie, po trzecie, mozna bada¢ pamie¢ spoteczna i postawy réznych
audytoridow — az po spoteczenstwo jako catos$¢. Jak wida¢, na pierwszy plan
w analizie dyskursu wysuwajg si¢ metody jako$ciowe; jedynie w odniesieniu
do odbiorcéw komunikatéw musza by¢ uzupelnione badaniami ilo$ciowymi.
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Moéwiac o komunikatach w naturalny sposéb nawigzujemy do dorobku na-
uki o komunikacji i jezykoznawstwa. Szczegdlne znaczenie za$ ma dla nas
lingwistyka tekstu. Aktualnego znaczenia nabiera jednak dopiero ,,postgrama-
tyczny” etap lingwistyki tekstu, bardzo zblizajacy sie do lingwistyki dyskursu.
Zwraca sie tutaj uwage na to, ze tekst jest zdarzeniem komunikacyjnym: ,,Z za-
lozenia interpretacja tekstu jako zdarzenia komunikacyjnego nie wynika z jego
cech immanentnych, ale zostaje mu ostatecznie przypisana w drodze wniosko-
wania na podstawie szeregu operacji mentalnych, ktérych znaczna cze$¢ ste-
rowana jest czynnikami pozajezykowymi. Tym sposobem interpretacja tekstu
staje si¢ w znacznym stopniu wypadkowa antycypacji wczeéniej wyniesionych
do$wiadczen komunikacyjnych i zyciowych” (Duszak 1998, s. 33). W tym miej-
scu trzeba wspomnie¢ o szczegdlnym znaczeniu kategorii tekstu — kategorii
podstawowej dla jezykoznawstwa. Tekst mozna zdefiniowa¢ jako: ,,...przekaz
pisany lub oralny tworzacy skoniczony lub nieskonczony ciag zdan lub jedno
zdanie (badZ wyrazenie w funkcji zdania), zwigzany z okres§lonym gatunkiem,
funkcja i struktura semantyczng ponadzdaniowa. Jest to ciagg linearny, ktéry jed-
nak ma tez strukture paradygmatyczna, pionowa w zakresie organizacji seman-
tycznej tematu” (Wilkon 2002, s. 9). Jezykoznawcy podkreslajg przy tym, ze
tekstem jest wystapienie komunikacyjne, ktore spelnia szereg kryteriow teksto-
wosci. Autorzy popularnego Wstepu do lingwistyki tekstu wskazujg na siedem kry-
teriow tekstowosci: spojnosé¢ (dotyczy tekstu powierzchniowego), koherencja
(dotyczy $wiata tekstu), intencjonalno$¢ (nastawienie autora tekstu), akcepta-
bilnoé¢ (dotyczy nastawienia odbiorcy tekstu), informatywnos¢ i sytuacyjnosé
(odpowiednios¢ tekstu do sytuacji) (Beaugrande, Dressler 1990, s. 19-32).

Podstawowego znaczenia dla lingwistyki tekstu nabieraja kryteria spéjno-
$ci tekstu. Lingwistyka przeszia diugg droge od préb konstrukgji rygorystycznej
gramatyki tekstu do ujecia interakcyjnego. Jak ujal to plastycznie Aleksander
Wilkon (2002, s. 16): ,miedzy gramatyka istniejaca na poziomie syntaktycz-
nym a spdjnoscia tekstu istnieje mniej wiecej taka réznica jak miedzy rozka-
zami wojskowej musztry a konwersacja towarzyska”. Dlatego darujmy sobie
przeglad konwencjonalnych komend wojskowych i skupmy sie na bardziej to-
warzyskich formach porozumiewania sie. Ujecie komunikacji w kategoriach
dzialania sprawia, Ze nie nalezy nastawiac si¢ jedynie na tworzenie i odbieranie
tekstow, ale na uczestnictwo w ,zdarzeniach tekstowych”!. Jak wspomniano,
kluczowe znaczenie dla problematyki tekstu ma zagadnienie spéjnosci. Mozna
moéwic¢ o bardzo réznych zasadach spéjnosci tekstéw, przy czym w praktycz-
nych zastosowaniach bardzo czesto aktorzy spoleczni z sukcesem postuguja
sie tekstami niespojnymi z punktu widzenia formalnego. Dlatego, jak si¢ wy-
daje, najwazniejsze jest zrozumienie ,,0 co w tym przekazie chodzi”. ,, Uznanie

1 Przy tym zalozeniu mozemy moéwi¢ o trzech koncepcjach tekstu: nieostrego, naturalnego
i strategicznego (por. Duszak 1998, s. 54-55). Ta ostatnia jest interesujaco rozwijana przez van
Dijka; por. strategiczny model Teuna van Dijka i Waltera Kintscha (1983).
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tekstu za spdjny semantycznie i pragmatycznie zachodzi jedynie w momen-
cie znalezienia odpowiedzi na pytanie natury bardziej ogélnej: o czym jest ten
tekst i po co jest, zwazywszy na sytuacj¢ jego uzycia. [...]. Tym sposobem
spdjnosé semantyczna traktowana jest raczej jako efekt, a nie jako przyczyna
powstania tekstu. [...] W konsekwencji tekstem staje sie to, czemu stucha-
cze czy tez czytelnicy gotowi sg przypisac atrybut tekstowosci” (Duszak 1998,
s. 108-109). Pozwala to méwic¢ o przejsciu od lingwistyki tekstowosci do lin-
gwistyki dyskursu. Cho¢ jest to bardzo ,liberalny” warunek spdjnosci tekstu,
i bardzo daleki od ideatu lingwistycznej teorii tekstu, to jednak w praktycznych
badaniach ma on znaczenie podstawowe. To akceptacja komunikatu jako tekstu
$wiadczy o jego kategoryzacji. Moze sie to wydawac daleko idacg relatywizacja,
ale nie sposob negowa¢ faktu, ze nawet spdjny pod kazdym wzgledem tekst
filozoficzny przez zwyklego uzytkownika jezyka moze by¢ potraktowany jako
niezrozumialy szum informacyjny, a utomny i ,,rwany” przekaz subkulturowy
jako konsekwentny i jasny komunikat. ,To, co zdaje si¢ wyglada¢ na pogwal-
cenie jakiej$ zasady albo regularnodci, moze okaza¢ si¢ wyposazone w swo-
ista, interakcyjna lub kontekstualng funkcje” (Dijk, 2001, s. 25) 2. Tym samym
nie tyle kryterialna (obiektywna) spéjnos¢ tekstu ma spoleczne znaczenie, ile
spojnos¢ interpretacji, czyli pewien stan umystu osoby uczestniczacej w danym
zdarzeniu komunikacyjnym (Duszak 1998, s. 117). Oczywiscie, interpretacja
ta nie usuwa autoréw, ktérzy daza do tego, by ich teksty mialy spdjna strukture
(Wilkon 2002, s. 9).

W dyskursie mozemy doszukiwac sie nie tylko tradycyjnych gatunkéw i sty-
léw wypowiedzi, ale wrecz specyficznych form narracyjnych, opisanych w tra-
dycyjnej nauce o literaturze. Zwtaszcza osoby nie zaliczajace si¢ do grona ,,ana-
litykéw symbolicznych” czesto odtwarzajg poznane w czasie edukacji szkolnej
i z lektur formy narracji, kierujac sie prébg estetyzacji wiasnej wypowiedzi
i nadania jej formy ,wtasciwej” dla publicznego medium lub uszu badacza
spolecznego (np. w sytuacji wywiadu). Dlatego rozszerzajac znacznie zakres
pojecia narracji poza nauki o literaturze (co jest przez teoretykdw literatury
czesto krytykowane), nie nalezy odrzuca¢ wypracowanych na ich polu metod
analizy narracji, na przykliad analiza opisu w beletrystyce jako uporzadkowania
naddanego narracji (por. np. Martuszewska 1993) moze mie¢ zastosowanie do
analizy znaczenia opiséw kraju dziecinstwa w wywiadach narracyjnych, a na

2 Naturalnie nie wszyscy jezykoznawcy godza sie z karierg pojecia ,,dyskurs”. Czasami dopusz-
czajac to pojecie jako kategorie jezykoznawstwa, definiuje si¢ je bardzo klasycznie: ,Dyskursem
proponowatabym nazwa¢é wiekszy (wielozdaniowy, najczesciej dialogowy) tekst zawierajacy rozu-
mowanie lub tez odpowiadajacg mu jednostke komunikacyjna, tzn. dtuzsza wypowiedz tworzona
i percypowang na zywo, zawierajaca elementy rozumowania, modyfikowanego w kontakcie z od-
biorca” (Grzegorczykowa 1998, s. 42). Czgsto réwniez utozsamia si¢ dyskurs z tekstem, przy czym
wtedy akcentuje si¢ elementy tla pozajezykowego (por. Boniecka 1998, s. 62. Autorka ,,dopuszcza
mys$l”, ze ,pojecie dyskursu jest dubletem pojecia tekst, poniewaz tekst dla swej jednoznacznosci
i kompletnosci takze wymaga uwzglednienia wielu elementéw tla pozajezykowego, tekst potoczny
za$ w szczegblnosci”).
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caly wywiad biograficzny mozna spojrze¢ przez pryzmat problematyki ,miejsc
wyréznionych” narracji (por. Stoff 1993). Oczywiscie, zagadnienia te powia-
zane sg $cisle z problemem znajomosci i zdolnosci wykorzystania gatunkow
mowy przez uzytkownikéw jezyka (por. Zasko-Zielinska 2002).

Nalezy tutaj podkresli¢ za Anng Duszak, ze dyskurs nie opiera si¢ na tra-
dycyjnym modelu komunikacji. Model tradycyjny wychodzi od intencjonalne;j
komunikacji, zaklada pelng intersubiektywno$¢ proceséw komunikacyjnych
i dochodzi do powodzenia komunikacyjnego jako odkrycia zamiaru nadawcy.
Tymczasem model Duszak opiera sie na odmiennym rozumieniu komunika-
¢ji: nadawca komunikuje takze nieSwiadomie (nie tylko give-out, ale i give-off),
przechodzi przez sfere interpretowalnosci i dochodzi do odczytywania strategii
dyskursu (Duszak 1998, s. 119). Warto w tym miejscu wspomnie¢ o propo-
nowanym przez te autorke modelu dyskursu. Po pierwsze, ma on charakter
procesualny, to znaczy ,uwydatnia procesy, ktére tworza zjawiska komuni-
kacyjne, a nie ich produkty”. Po drugie, charakteryzuje go strategiczno$¢ —
W miejsce regul wprowadza strategie, normy czy tez zasady”. Po trzecie,
jest kognitywny, ,,gdyz wymaga wsparcia ze strony modeli uwzgledniajacych
doswiadczenie i wiedze pozajezykowq”. Wreszcie, po czwarte, ma charakter
interakcyjny, , przedmiotem jego zainteresowan sa takze wzorce ludzkich za-
chowan spotecznych”. W zwiazku z tym ,,zdarzenia komunikacyjne traktowane
sa w kategoriach probabilistycznych, co wiaze sie z zalozeniem, iz znaczenia
i interpretacje w dyskursie r6znia si¢ w zaleznosci od uzytkownika i kontekstu”
(Duszak 1998, s. 118). Model ten nalezy uzna¢ za szczegélnie przydatny dla
socjologii, cho¢ wymaga on rozwinigcia.

Jezeli te elementy (podmioty dyskursu i elementy wspoltworzace przedmiot
dyskursu) polaczymy w system, to mozemy méwi¢ o pierwszym przyblizeniu
do wlasciwego modelu teoretycznego dyskursu w socjologii. Oczywiscie, nie
chodzi tu o w pelni koherentny i zamkniety system3, lecz o system uporzad-
kowany dzigki ,,regularnosci rozproszenia” (tzn. niezmiennosci relacji miedzy
elementami nie ujmowanymi przez strukturalng zasade), o ktérej pisal Mi-
chel Foucault. Wiele tu ,,szuméw informacyjnych” i przypadkowych powiazan,
a takze manifestacji struktur czysto subiektywnych (w odréznieniu od intersu-
biektywnych). Jest to synchroniczne ujecie dyskursu.

W tym miejscy nalezy sie odnieé¢ do teorii Foucaulta, ktéry czesto jest przy-
wolywany jako wsparcie dla socjologicznych analiz dyskursu. Nie mozna jed-
nak z jego filozofii ,wyrwa¢” kategorii , dyskurs” — z pominieciem szeregu tez
antropologicznych, epistemologicznych i ontologicznych — i przenie$¢ w od-
mienne $rodowisko teoretyczne. Dzieje sie tak wtedy, gdy zapominajac o struk-
turalistycznej orientacji Foucaulta, rozpatrujacego dyskursy w perspektywie
bez podmiotu, chcemy zastosowaé pewne tezy i ustalenia Archeologii wiedzy do

3 Za taki mozna uzna¢ w naukach spotecznych system jako uklad elementéw pozostajacych
w interakgji, o ktérym pisze Ludwig von Bertalanffy (1984, s. 48, 68, 86-87, 115-117).



78 LECH M. NIJAKOWSKI

rzeczywisto$ci spotecznej, ktoérg postrzegamy przez pryzmat tradycyjnej antro-
pologii. Jezeli nie chcemy spojrze¢ na narodowos$¢ jako na odpersonalizowany
dyskurs, powstaly w ramach pewnego pola wiadzy (Scislej: biowladzy) i prak-
tyk dyscyplinujacych, produkujacych cztonkéw danego narodu poprzez rodzaj
ujarzmiania, to musimy bardzo ostroznie korzysta¢ z ustalen Foucaulta (taki
projekt opisania narodu byltby niewatpliwie oryginalny, ale czy zasadny?). Tym
bardziej ze wspodlczesna socjologia — czesto wbrew deklaracji — nadal (i stusz-
nie) zainteresowana jest ,gra znaczacego i znaczonego”. Inaczej niz Foucault,
dazacy do wykroczenia poza ,nieuchronnos$é¢ komentarza” i do analizy, ktéra
nie zaklada ,jakiejkolwiek reszty, jakiegokolwiek nadmiaru w tym, co zostalo
powiedziane, lecz tylko sam fakt jego historycznego ukazywania si¢”. Wediug
niego zatem nalezaloby , traktowaé fakty dyskursywne nie jako autonomiczne
jadra wielorakich znaczen, lecz jako zdarzenia i jako funkcjonalne segmenty,
tworzace stopniowo system” (Foucault 1999, s. 14-15).

Szczegodlnie wazng cechg proponowanego tu systemu jest intertekstowos¢,
ktora obejmuje ,,zaleznosci produkcji i odbioru danego tekstu od uprzedniej
wiedzy uczestnikéw o innych tekstach” (Beaugrande, Dressler 1990, s. 239).
Sprawia to, ze dana konwersacja jest uwiklana w calg sie¢ odno$nikéw i za-
pozyczen. ,,Temat konwersacji wylania si¢ z gestwiny pojec i relacji wewnatrz
$wiatéw sktadowych. Dlatego tez pojedynczy tekst moze zawiera¢ tylko poten-
cjalne tematy, czekajace na rozwiniecie” (Beaugrande, Dressler 1990, s. 248).
Sie¢ wzajemnych powiazan wyznacza strukture $wiata dyskursu. Mozna tu
moéwi¢ o modelu $wiata dyskursu, oczywiscie pod warunkiem, Ze pojecie ,,mo-
del” bedziemy rozumieli bardzo swobodnie: ,Model ten bylby zintegrowana
konfiguracjg poje¢ i relacji, lezacych u podstaw wszystkich tekstéow dyskursu.
Powinno si¢ jednak przyja¢ pewng tolerancje, dopuszczajac mozliwe niezgod-
nosci miedzy modelami §wiata dyskursu réznych uczestnikéw” (Beaugrande,
Dressler 1990, s. 257-258).

STRUKTURA DYSKURSU

W tym miejscu wprowadzmy kategorie ,,zwornika dyskursu”. Jest to temat
(problem, watek), ktory ogniskuje uwage uczestnikéw dyskursu, jest stalym
elementem probleméw poruszanych w ramach dyskurséw oraz odsyla do sze-
regu innych tematéw (niektére na mocy arbitralnych powigzan ,,implikowane”
sa jako konieczne tezy, inne po prostu przywolywane jako mozliwe rozwiniecia
tematu). Kategoria zwornika jest podobna do kategorii tematu dyskursu, o kto-
rym traktuje van Dijk (2001, s. 19): ,Temat dyskursu (ktéry nie jest tozsamy
z tematami zdan) jest — by tak powiedzie¢ — globalnym znaczeniem dys-
kursu, okreslajacym jego calo$ciowa (makro-)koherencje”. Kategoria zwornika
ma charakter bardziej ,,ulamkowy” i ,czastkowy” — nie jest to temat wypo-
wiedzi, ale jej ,element”, sens czasami jedynie markowany, dotyczacy jednak
spraw fundamentalnych dla catego pola dyskursu. Ow ,temat” czy ,watek”
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trudno jest jednoznacznie zdefiniowaé; na pewno nie chodzi o temat w rozu-
mieniu szkoly praskiej. Zwornik moze sie ujawnia¢ na poziomie zdania, akapitu
(segmentu tekstu) i catego dyskursu; w tym sensie na poziomie zdania pojecie
to jest do pewnego stopnia podobne do kategorii tematu (theme), ktorg sto-
suje sie w gramatyce funkcjonalnej (por. prace Simona C. Dika; na ten temat
takze: Tomlin i in. 2001, s. 74), cho¢ nie sg to pojecia tozsame. Niewatpliwie
w praktycznej realizacji dyskursu watek moze sie ,rwac” i przeplata¢ z innymi;
jednoznacznie zdefiniowany temat jest przeto pewna idealizacja, ktérg mozna
wykresli¢ na podstawie analizy wielu tekstow réznych autoréw. Na przyktad
temat ,Polska Chrystusem narodéw” nie implikuje jednoznacznego katalogu
szczegblowych tez i problemdw, ale jesteSmy w stanie po analizie dyskursu
wyznaczy¢ pewne gléwne tezy, oceny i oczekiwania wigzace sie z poruszaniem
tego tematu przez profesjonalistéw i zwyklych uzytkownikéw jezyka (mowa
tu zatem o prawdopodobienstwie, a nie koniecznoéci). W dyskursie nacjona-
listycznym polskiej prawicy temat ten stanowi zwornik, gdyz jego uczestnicy
czesto sie don odnosza, traktuja go jako wazny dla oceny przeszlosci Polski i jej
obecnej sytuacji oraz postuguja sie nim ,dowodzac” réznych tez ogdlnych, na
przykiad dyskutujac o warunkach akcesji Polski do Unii Europejskiej (na temat
dyskursu polskiej prawicy szerzej: Kowalski, Tulli 2003, s. 495-497).

Dyskurs sklada sie zatem z sieci zwornikéw, ktére nawzajem do siebie od-
sylaja i tym samym si¢ wzmacniajg. Charakter tych powigzan czesto jest czysto
arbitralny, ale wynika takze z ,obiektywnych” powigzan przyczynowo-skut-
kowych, ktére ustala historia czy socjologia. Zwornik jest stalym elementem
retoryki. Zworniki legitymizujg rézne typy wypowiedzi, postaw i zachowan.
Jak wida¢, zworniki — a takze caly dyskurs — przynaleza do sfery intersubiek-
tywnej, istniejg niezaleznie od biezacych komunikatéw, w ktérych sie niejako
»ujawniajq”.

Mozna méwic o trzech poziomach organizacji watkoéw i tematéow w dyskur-
sie: zworniki — kompleksy dyskursywne — sie¢ zwornikéw jako catos¢. Po-
ziom poséredni to wystepowanie szczegoélnie mocno akcentowanych i wyraznie
postrzeganych powigzan miedzy zwornikami — ,,synaps”. Polaczone synap-
sami zworniki (metafora ta uwypukla to, ze przywolanie tematéw i watkow
objetych jednym zwornikiem sprawia, ze uczestnik dyskursu ,,przypomina so-
bie” o innych tematach objetych zwornikiem) tworzg kompleksy dyskursywne.
Synaptyczne polaczenia zwornikéw interpretowane sg czesto przez aktorow
spolecznych w kategoriach przyczynowo-skutkowych, co prowadzi¢ moze do
radykalizacji wypowiedzi i dzialan.

Do kazdego poziomu organizacji dyskursu mozna przypisaé okreslony stow-
nik, zawierajacy konwencjonalng leksyke i frazeologie. Podstawowe znaczenie
ma slownik danego zwornika, ale w zaleznosci od jego konfiguracji w komplek-
sie dyskursywnym moze zmienia¢ sie katalog preferowanych stéw i zwigzkow
frazeologicznych. Czeé¢ z uzywanych poje¢ ma charakter kategorii danego dys-
kursu.
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Dyskurs zatem niesie tresci i sposoby artykulacji konstytuujace nasza wi-
zje $wiata. Tym samym nalezaloby powiedzie¢, ze rzeczywisto$¢ jest ksztalto-
wana nie tyle jezykowo, co poprzez dyskurs: ,Jednym stowem, aby studiowaé
spoleczne reprezentacje, trzeba analizowa¢ dyskurs, ktéry wyznacza calos$¢ na-
szego komunikacyjnego, a zatem spolecznego funkcjonowania. Jak twierdzi
Ibanez, «nie zyjemy w $wiecie reprezentacji, ale w $wiecie produktéw dys-
kursu»” (Trutkowski 2000, s. 107). Nadawca, przygotowujac przekaz, wyko-
rzystuje zworniki i kompleksy dyskursywne. Réwnoczes$nie dostosowuje go do
wymogéw strukturalnych medium, przez ktére ma by¢ nadany przekaz (np.
gazeta, radio, telewizja, Internet) lub sytuacji rozmowy (wyklad, pogawedka,
spor) i zaktadanej kompetencji i nastawienia rozmoéwcéw. Wszystko to, oczy-
wiscie, dokonuje si¢ w okre$lonym kontek$cie spolecznym, ktéry moze wply-
wac na przykiad na swobode wypowiedzi czy odwage w doborze argumentéw.
Tworzenie i interpretowanie planéw tekstu wymaga uporania si¢ z wieloma
problemami, dwa podstawowe to: problem scalania wiedzy i problem porzad-
kowania informacji (Tomlin i in. 2001, s. 47-48). Jezeli dochodzi do sporu, to
nadawca przewaznie wykazuje sie inwencja tylko w ograniczonym stopniu —
dana sie¢ zwornikéw zawiera bowiem takze wzory i schematy polemiczne,
na przykiad kontrargumenty zwiazane z zakladanymi zarzutami (mozna je
okredli¢ jako struktury agonistyczne dyskursu). Mozna wrecz powiedzie¢, ze
wigkszo$¢ ,aktualnych” dyskurséw jest nastawiona na perswazj¢ na réznych
polach, dlatego mozna méwic o ich retorycznym charakterze. Ten aspekt dys-
kursu analizowany jest przez psychologie zorientowana retorycznie; zwraca sie
w niej uwage na to, ze w dyskursie rasistowskim wypowiedzi konstruowane
sa tak, aby jednoczes$nie krytykowac obcych i broni¢ swej pozycji przed kry-
tyka moralna ze strony grupy wilasnej (Billig 1991, s. 129; por. takze Mitten,
Wodak 1993).

Sprawia to zreszta, ze wiekszo$¢ dyskurséw nie spelnia kryteriéw, jakie
naklada Jiirgen Habermas (1999, s. 89) o dyskursach méwiacy tylko wtedy,
»kiedy sens roszczenia waznoséciowego, z ktérego uczyniony zostal problem,
zmusza uczestnikow — z racji konceptualnych — do zaktadania, ze racjonal-
nie umotywowana zgoda zasadniczo mogtaby zosta¢ osiagnieta, przy czym
stowo «zasadniczo» wyraza idealizujace zastrzezenie: je$li wymiana argumen-
téw mogtaby by¢ prowadzona w sposéb dostatecznie otwarty oraz mogtaby
by¢ dostatecznie diugo kontynuowana”. Stopien ulegania dyskursowi moze
by¢ rézny, ale zwykle ,stopien bezwladu” nadawcy jest znaczny (innowacja
»stylistyczna” jest tu wtdérna), dlatego — poprzez publiczng eksplikacje tredci
dyskursu — nastepuje jego reprodukcja. Wprowadzenie przez nadawce no-
wego argumentu nie jest aktem wystarczajgcym — trzeba jeszcze wilaczy¢ ten
argument w dany zwornik lub kompleks dyskursywny lub tez ,wypromowac”
nowy.

Dyskurs z jednej strony ogranicza aktora spotecznego, gdyz narzuca mu
pewne schematy poznawcze i sady wartosciujace, a z drugiej pozostawia mu
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wolno$¢ interpretacji (odczytania strategii nadawcy) 4. W zwiazku z tym nie-
zwykle uzyteczng kategorig jest frame, rama interpretacyjna lub scenariusz.
Pojecie to wypromowal Marvin Minsky, teoretyk prowadzacy badania nad
sztuczng inteligencja. Rama okresla to, jak wyobrazamy sobie potencjalna sytu-
acje — stuzy ona strukturowaniu wrazen z sytuacji danego typu. Jest to nawia-
zanie do kategorii Kantowskich, cho¢ geneze te nie wszyscy jezykoznawcy sobie
uswiadamiaja. Zwolennikami tej kategorii s3 miedzy innymi Teun A. van Dijk
i Umberto Eco; nie mozna takze nie wspomnie¢ o Ervingu Goffmanie, ktory
wprowadzit model analizy ramowe;j°. Eco (1994, s. 115-116) zauwazyt: ,Frame
to struktura informacji stuzaca przedstawieniu stereotypowej sytuacji, jak np.
przebywanie w salonie lub poéjscie na dzieciece urodziny. Kazda frame zawiera
pewna liczbe informagji. [...] [Scenariusz] jest zawsze faktem wirtualnym lub
skondensowana historia”. Wspétdziatanie w interpretacji tekstéw narracyjnych
moze by¢ jednak ograniczone charakterem zasobéw informacyjnych, z ktérych
odbiorca czerpie. Moze to by¢ na przykiad w miare $cisle okreslona ,,encyklope-
dia” jako zaktadany w komunikacji katalog informacji. Bardziej wiasciwe wydaje
sie jednak ,dialektyczne” ujecie: ,,Jezeli jednak uznamy w $lad za Fillmorem, ze
ramy sa nierozerwalnie zwigzane z jezykiem, to proces odbioru tekstu okaze sig¢
plynnym aktem kreacji reprezentacji dyskursu w umysle odbiorcy, polegajacym
na uruchomieniu catego zespotu jego oczekiwan i antycypacji” (Zawistawska
1998, s. 36).

Kategoria ramy zwigzana jest ze stereotypami, co ma podstawowe znaczenie
dla problematyki narodowosciowej i etnicznej. Stereotyp traktowany tu bedzie
jako ,,struktura poznawcza zakodowana w umysle jako reprezentacja umystowa
kategorii spolecznych”, a uprzedzenie jako ,, postawa wobec okreslonej katego-
rii spolecznej” (majaca trzy aspekty: poznawczy, afektywny i behawioralny)
(por. Kurcz 2001, s. 5, 7; 1994). Opozycja swoj—-obcy, konstytutywna dla pro-
blematyki etnicznej, ujawnia si¢ przy tym w odniesieniu do wszelkich grup,
ktérym nadawcy sie przeciwstawiaja; opozycja ta jest bowiem zjawiskiem se-
mantycznym majacym duze znaczenie w perswazji (Nowak 1998, s. 229; por.
Dobrzynska 1986, s. 55).

»Miejsca niedookreslenia” w dyskursie moga mie¢ bardzo rézny charakter.
Nie miejsce tu na szczegdlowy katalog. Nalezy jednak podkresli¢, ze to, co

4 Warto w tym miejscu wspomnie(, ze istniejg nurty lingwistyki, ktére za cel stawiaja sobie
,komunikacyjng emancypacj¢” podmiotéw dyskursu przez demaskowanie strategii manipulacji
w tekstach. Mowa tu o tzw. lingwistyce krytycznej. Najbardziej znanym przedstawicielem tego
nurtu jest Noam Chomsky, ale nalezy takze wspomnie¢ o Rogerze Fowlerze, Normanie Fair-
cloughcie i Edwardzie Hermanie (szerzej: Amusiewicz, Sicifiski 1994; Duszak 1998) czy Ruth
Wodak (1999).

5 Model analizy ramowej mozna potraktowa¢ jako metamodel, ktéry obejmuje pozostale trzy
modele interakcji wprowadzone przez Goffmana (dramaturgiczny, rytuatu, strategiczny). Model
ten wskazuje na role schematéw interpretacji dziatania w konstruowaniu porzadku interakcyjnego
(por. Czyzewski 1998; Goffman 1974).
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z punktu widzenia klasycznej teorii interpretacji tekstéw jest bariera poznaw-
cza, moze pelni¢ samodzielna funkcje mobilizacji emocji odbiorcy. Na przyktad
metafora jest nie tylko Zrédlem zakldcenia w spdjnym odbiorze tekstu (Do-
brzynska 1986, s. 55), ale przede wszystkim waznym narzedziem socjotech-
nicznym. Odsyla to do retorycznych Zrédet teorii dyskursu, w tym zwlaszcza
dyskursu publicznego. O metaforycznosci mozna tez méwi¢ w odniesieniu do
calych dyskurséw, ktére w réznym stopniu mogg by¢ hiperboliczne, ironiczne
lub wiasnie metaforyczne (por. Dijk 2001, s. 21). Osobny problem to obszary
szczegblnego ,zageszczenia” dyskursu, wystepujace na przyklad wtedy, gdy
przywoluje si¢ (stosuje) dyskurs naukowy i profesjonalny (Zeman 1999). Na-
lezy takze pamietac¢ o réznorodnych formach nieprzyjmowania do wiadomoéci,
zapominania lub obnizania rangi istotnych do$wiadczen biograficznych przez
aktoréw spotecznych (Fritz Schiitze uzywa tu kategorii Ausblendung — ,prze-
stoniecie”; 1997, s. 14).

Interpretacja w dyskursie (interpretacja tekstu lub wypowiedzi przez od-
biorce jako uczestnika procesu dyskursywnego) ma podstawowe znaczenie nie
tylko jako Zrédio informacji (nie jest to zatem jedynie pojecie z dziedziny epi-
stemologii), ale takze jako sposéb bycia w $wiecie; interpretacja jest zatem
takze pojeciem ontologicznym (por. Kalaga 2001, s. 10-11). Podazajac tym
tropem mozna by tworzy¢ coraz bardziej ,,postmodernistyczne” teorie, miedzy
innymi wskazujac na to, ze przedmiot ,zewnetrzny” wobec znaku ulega wpty-
wom istniejacych konstruktéw i struktur dyskursywnych (por. Kalaga 2001,
s. 79-125). My zatrzymamy sie¢ na ogélnym stwierdzeniu epistemologicznego
i ontologicznego znaczenia interpretacji.

DYSKURS I TRAJEKTORIA

Tak rozumianemu dyskursowi nalezy jeszcze nada¢ wymiar historyczny. Po-
niewaz interesuja nas tutaj przede wszystkim problemy tozsamosci grupowej,
gtéwnie regionalnej, etnicznej i narodowej, do uhistorycznienia dyskursu po-
stuzy nam kategoria trajektorii — obejmujaca bezladne procesy spoteczne i pro-
cesy cierpienia (Riemann, Schiitze 1992, s. 92), ktére maja kluczowe znaczenie
dla ksztaltowania sie tozsamo$ci narodowej i etnicznej®. Mozna wrecz zada¢
pytanie, w jakim stopniu kazdy proces ksztaltowania nowej jako$ciowo tozsa-
mosci grupowej ma charakter trajektorii spotecznej (w tym kontekscie nalezy
takze pamieta¢ o pozytywnych Zrédlach zmiany tozsamosci, ktére mozna ujaé
w kategorie , przemiany” — Wandlung — Fritza Schiitzego). Gerhard Riemann
i Fritz Schiitze (1992, s. 92) tak charakteryzuja trajektorie: ,,Mamy tutaj na my-
$li procesy spoteczne, ktére sg ustrukturowane przez tanicuch powiazanych ze

6 Kategorie , trajektoria” wykorzystuja w swojej teorii dyskursu autorzy Rytualnego chaosu, pelni
ona jednak zupelnie inng funkcjeg; por. Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997, s. 68-69, 84-85,
108 i nast.).
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sobg zdarzen, ktérych nie sposéb uniknaé bez poniesienia wysokich kosztow,
cigglych zalaman, oczekiwan i rosngcego, irytujacego poczucia utraty kontroli
nad swym polozeniem zyciowym. Czuje si¢ wtedy, ze jest sie «popychanym,
ze mozna jedynie reagowal na «sily zewnetrzne», ktorych dzialania sie juz
nie rozumie”. Podazanie trajektorig ma przeto czesto charakter traumatyczny.
Dlatego tak cennym narzedziem badania oséb, ktére uczestniczyly w procesie
trajektoryjnym, jest wywiad zawierajacy autobiograficzng narracje badanego.
Dynamiki rozwijajacej si¢ trajektorii nie powinno si¢ przy tym traktowac jako
Slepego automatyzmu (Rieman, Schiitze 1992, s. 106). Mozna wyrézni¢ kilka
stadiéw i mechanizméw rozwijania sie trajektorii (Schiitze 1997, s. 24-26).
Kazde z tych stadiéow znajduje odzwierciedlenie w dyskursie; z kolei dyskurs
moze modyfikowa¢ przebieg trajektorii.

Trajektorie dotycza podmiotéw dyskursu, a nie tredci. Oznacza to, ze histo-
ryczna ciagtos¢ dyskursu zapewnia uczestniczenie w trajektorii przez nadaw-
céw i odbiorcow komunikatéw (i ich legitymizowanych spolecznie i kulturowo
nastepcow), a nie konsekwentny, historyczny rozwdj tresci, geneza watkow,
tematéw i stanowisk (,,historia idei”). Dlatego tre$¢ dyskursu moze by¢ nie-
spdjna i nawet sprzeczna — liczy sie funkcja tych komunikatéw dla nadawcéw
i odbiorcéw.

Trajektoria w odniesieniu do probleméw narodowych i etnicznych oznacza
w ogoélnosci beztadne, niekontrolowane procesy powiazane z cierpieniem, po-
legajace na odkrywaniu wlasnej odmiennosci etnicznej (rasowo-etnicznej) czy
poszukiwaniu nowej tozsamosci grupowej wobec zmieniajacych sie warunkéw
zewnetrznych oraz towarzyszace marginalizacji wiasnej grupy narodowej lub
jej eksterminacji czy procesom stygmatyzacji ze wzgledu na przynalezno$¢ na-
rodowg lub etniczng. Trajektoria etniczna przebiega czesto w ramach szerzej
trajektorii spotecznej, na przyklad trajektorii zwigzanej z wojna. Mowa tu jed-
noczesnie o trajektorii indywidualnej i kolektywnej, oczywiste jest, ze pozostajg
one we wzajemnym zwigzku determinowania i wzmacniania. ,, Kolektywna tra-
jektoria odznacza sie¢ z reguly gruntownym zalamaniem si¢ oczekiwan wobec
$wiata i oczekiwan wobec wiasnego zycia. Zdolno$¢ do indywidualnego i ko-
lektywnego planowania i wykonywania dziatan zanika w tych okoliczno$ciach
w dramatycznym stopniu, poniewaz zaréwno na poziomie indywidualnym, jak
i kolektywnym ludzie reaguja niepokojem na zatamanie si¢ oczekiwan wobec
wydarzen zycia indywidualnego i zbiorowego” (Schiitze 1997, s. 35). Przeciw-
dziata¢ jej moze zasada kolektywnego procesu przemiany (co da sie dobrze
zaobserwowac w spotecznosci Slazakéw). Kolektywna trajektoria znajduje sie
przy tym na bez poréwnania wyzszym poziomie udyskursywnienia niz trajek-
toria indywidualna (w wiekszym stopniu czerpie sie miedzy innymi z zasobow
ideologicznych).

Struktura dyskursu (sie¢ zwornikéw) odpowiada strukturze pamieci spo-
tecznej nadawcéw i odbiorcéw, pewne zworniki odsylaja zatem do zasobow
kapitatu kulturowego, spotecznego, naukowego i symbolicznego (kategorie te
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przejmuje od Pierre’a Bourdieu) w $wiecie spolecznym (czy tez w przestrzeni
spolecznej). Temat traktujacy na przyklad o martyrologii danej grupy moze
mobilizowa¢ odbiorcéw komunikatéw i legitymizowa¢ nadawce oraz zworniki
z nim powiazane.

Dyskurs tworzy siatke pojeé, ktére stuzg do ujmowania i produkgji $wiata
i poruszania si¢ w nim. W tym zakresie rozwazania te nawigzuja do perspek-
tywy Foucaulta. Dyskurs jest epistemicznym filtrem oraz mglawica, z ktérej
wylaniajg si¢ byty spoteczne. Dlatego za Foucaultem mozna stwierdzi¢, ze dys-
kurs jest w nierozerwalny sposoéb powiazany z wladza (Foucault 1977, 1998a,
1998b; Dreyfus, Rabinow 1983). Proponowane rozumienie dyskursu nie ozna-
cza, tak jak u Foucaulta, ze dyskurs decyduje o wszystkim, co spoleczne. Zwig-
zany jest przede wszystkim z komunikacja wyrazne okredlonych podmiotow
za podrednictwem réznych mediéw (drukowanych, audiowizualnych i elektro-
nicznych), a na inne typy interakcji wplywa jedynie posrednio.

Wiasnie to ograniczenie dyskursu do komunikacji za posrednictwem lub
przy udziale mediéow (ograniczenie w stosunku do makrospolecznych kon-
cepgji, takich jak teoria Foucaulta) sprawia, Ze jest on kategoria przydatng
w socjologii narodowosci (nie oznacza to jednak w zadnym razie sprowadzenia
dyskurséw do komunikatéw przekazanych lub przekazywanych przez media;
dyskurs obejmuje takze wypowiedzi konstruowane tak, aby mogty trafi¢ do me-
diéw publicznych). Zdaje on sprawe ze struktury i hierarchii spraw waznych
dla aktoréw spotecznych w procesie komunikowania masowego — kategorii,
za pomoca ktérych ujmujg oni §wiat i dziataja, gdyz ,ludzie w jakim$ sensie
zaprogramowani sa na poszukiwanie diagramatyczno$ci miedzy porzadkiem
w rzeczywistos$ci pozajezykowej a relacjami w tekscie” (Duszak 1998, s. 48).

Za sprawa dyskursu ksztaltuje si¢ tozsamos¢ spoleczna, a nawet — do
pewnego stopnia — kreuje si¢ nowa tozsamo$¢. Nie chodzi tu o tworzenie
bytéw ex nihilo, ale o takie wykorzystanie istniejacych zasobéw symbolicznych
i struktury potrzeb, aby przekona¢ ludzi do tego, ze pewne twory istniejq (i tak
naprawde istnialy od zawsze). Dobrym przyktadem na skutecznos¢ takiej dzia-
talnosci jest wykreowanie (jako nowego podmiotu) mniejszo$ci niemieckiej na
Slqsku dzieki stworzeniu tzw. ,etniczno$ci wyobrazonej” (Nijakowski 2002a,
s. 114-116).

Relacje miedzy komunikacja a kulturg sa ztozone, generalnie jednak mozna
powiedzie¢, ze ,wartosci kulturowe transponowane sa na wartoéci komuni-
kacyjne, sterujace ludzkimi zachowaniami jezykowymi” (Duszak 1998, s. 265
i nast.). Regionalizacja kultury moze si¢ tym samym przenosi¢ na strukture
i tre$ci dyskursu; w tym sensie mozna méwic o regionalizacji form dyskursu.

Nie mozna zarazem zapominaé o tym, ze wydarzenie zaprezentowane jako
fakt w dyskursie publicznym uzyskuje potoczng realnos¢ jako byt domniemany.
Zwiazane jest to z koncepcja presupozycji — nie w sensie presupozycji seman-
tycznej (ktdérej koncepcje opracowal Strawson), ale bardziej potocznym — do-
mniemania, Ze ,,pewien stan rzeczy ma miejsce, sadzac po faktach (jezykowych
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i pozajezykowych), ktére odbiorca odnotowuje i przyjmuje jako miarodajne dla
oceny danej sytuacji. Domniemaniu temu towarzyszy¢ musi akceptacja tego
stanu rzeczy w danym kontekscie komunikacyjnym” (Duszak 1998, s. 69). Jest
to tzw. presupozycja pragmatyczna.

Doswiadczenia trajektorii wplywaja na specyfike pamieci spolecznej, ktéra
jest jednym z kluczowych przedmiotéw analizy dyskursu. Jednak trajektoria
odnosi sie do nieuporzadkowanych proceséw w zyciu jednostki i grup. O po-
wtarzalnosci i fadzie decyduja ,,instytucjonalne wzorce oczekiwan i rozciggniete
w czasie biograficzne schematy intencjonalnego dzialania” (Riemann, Schiitze
1992, s. 95). Przy czym procesy trajektoryjne prowadza do ksztaltowania sie
nowych instytucji, ktére wtérnie wplywaja na nieuporzadkowane procesy wy-
znaczajace trajektorie.

Analiza dyskursu moze przebiega¢ dwojako. Po pierwsze, moze by¢ poréow-
naniem dyskursu pod wzgledem struktury i tredci z rozpoznanymi w drodze
badan socjologicznych rzeczywistymi problemami danego regionu; podejscie
to (mozna je nazwa¢ heteronomicznym) pozwala zbada¢, w jakim stopniu
adekwatne sa wyobrazenia podmiotéw ksztattujacych dyskurs o rzeczywistych
problemach regionu, w jakim stopniu kierujg sie one interesem jakiej$ grupy,
czy wspomagaja lub opdzniajg przemiany strukturalne itp. Drugie podejscie
(autonomiczne) skupia sie na analizie struktury i tresci dyskursu bez odnosze-
nia ich do struktury spoteczno-ekonomicznej, dynamiki stosunkéw grupowych
itd. Pozwala ono na wyrdznienie problemoéw, ktére uwazane sg za wazne i kon-
trowersyjne, stanowisk, ktére — w opinii nadawcéw komunikatéw — powinny
by¢ bronione i propagowane, niezaleznie od ich rzeczywistego znaczenia dla
procesow realnie zachodzacych w danym regionie.

Oba podejscia mozna uszczegdlowié, odwolujac sie do trzech koncepcji
metodologicznych dyskursu, ktére wprowadzit Robert Alexy: (1) analitycz-
nej, gdy poszukuje sie logicznej struktury rzadzacych dyskursem argumentéw,
(2) empirycznej, ktéra szuka zwigzkéw miedzy okreslonymi grupami rozméw-
cdw i wysuwanymi przez nich argumentami i (3) normatywnej, ktora stawia
sobie za zadanie wskazanie i uzasadnienie kryteriéw racjonalnego dyskursu
(por. Zirk-Sadowski 1992, s. 66). Wszystkie trzy koncepcje (wymiary analizy)
mozna odnalez¢ w podejsciu autonomicznym. W przypadku podejscia hetero-
nomicznego zasadnie mozna méwic¢ jedynie o wymiarze empirycznym, ktory
rozszerzony by¢ musi o odniesienie do obiektywnie zrekonstruowanej struk-
tury probleméw, intereséw i potrzeb.

Podejscie autonomiczne moze stanowi¢ dobry punkt wyjscia do szerszych
badan socjologicznych. Samo za$ pozwala zrekonstruowac obraz $wiata, ktory
moze by¢ (i czesto w istocie jest) przyjety przez odbiorcow za swoj i tym sa-
mym moze sta¢ si¢ wzorem, wedlug ktérego postrzegajq oni siebie, dzialaja,
zmieniaja otoczenie. Cho¢, oczywiscie, nalezy pamietaé, ze czesto mamy tu
do czynienia ze $wiatem przejaskrawionym i — w pewnym sensie — splasz-
czonym: ,,Dokladny opis rzeczywistosci nie jest celem przekazéw masowych.
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W $wiecie symbolicznym — w odréznieniu od realnego zZycia — motywacje
ludzkie musza by¢ oczywiste, a konflikty i problemy — wyraZne i na ogoél
jednoznaczne. Koncentracja oznacza tam znaczenie, akcja faczy ludzi i sprawy
w oczywiste, na ogol stereotypowe, schematy” (Goban-Klas 1978, s. 232).
Niewatpliwie analiza dyskursu wymaga pamietania o wszystkich jego wy-
miarach i procesualnym, interakcyjnym charakterze. W zwiazku z tym trudno
jest wymieni¢ wszystkie narzedzia analityczne, ktére moga by¢ wykorzystane
w badaniach dyskursu. O wiele wlasciwsze jest wskazanie na zesp6l zasad,
ktérymi powinien kierowaé sie badacz. Uzyteczny katalog proponuje van Dijk
(2001, s. 39-42; 1993). W praktyce badawczej trzeba jednak czesto abstraho-
wac od pewnych aspektéw czy wymiaréw dyskursu. Dlatego niektére kompo-
nenty badan uzyskujg znaczny stopien autonomii, na przyklad analiza tresci
przekazéw w mediach czy wywiady narracyjne lub poglebione z cztonkami elit
lub audytoriéw. Formutujac wnioski trzeba jednak ponownie ,,wprawi¢ model
w ruch”, ukazujac kontekstualny i relacyjny charakter sadéw w dyskursie.
Przyjeta metoda blizsza jest ,semantyce” dyskursu niz jego ,syntaktyce”.
Ale to wia$nie wybdr danego zwornika jako zarazem tematu i ,,celu” przekazu
(tj. emocji i przekonan, ktére powinien wywolaé u rozméwcy) jest podstawg
konstrukgji strategii dyskursywnej, ktéra moze sie realizowaé za pomoca bar-
dzo réznych gatunkoéw, stylow, leksyki (choé¢ przy uzyciu stownika zwornika),
w zalezno$ci od kompetencji kulturowej nadawcy. Cho¢ najczesciej potoczna
reprodukcja dyskursu wigze sie z plagiatowaniem przekazéw znaczacych ak-
toréow danego dyskursu. Przyjecie za podstawe strukturacji dyskursu ,,skupisk
znaczenia” w pewnym stopniu uniezaleznia tez analize¢ dyskursu od jezyka,
w jakim dany dyskurs jest reprodukowany. Moze sie to wydawaé paradoksalne,
zwlaszcza w odniesieniu do tozsamo$ci narodowosciowej — niewatpliwie juz
cho¢by homogenizujaca moc gramatyki ma duze znaczenie dla poczucia tozsa-
mosci etnicznej, czego najlepszym przykladem jest ,uratowanie” polszczyzny
mimo rozbicia regionalnego wzmocnionego przez podzial na zabory (por. Pi-
sarkowa 2002, s. 31). Rownoczeénie jednak uzytkownik jezyka ,jest polem
walki sktéconych znakéw i nawykow jezykowych i zarazem statym Zrédiem ich
mieszania si¢”, a wzajemne porozumienie nie jest kryterium jednojezycznosci
(Pisarkowa 2002, s. 38-39). W spotecznosci wielojezycznej za$ bariera komu-
nikacyjna znika prawie zupetnie — w przyjetej za podstawe operacjonalizacji
tej koncepcji spotecznosci Slazakow wielojezycznosé rodzimych mieszkancow
obejmuje czesto literacki jezyk polski, gware $laska, jezyk niemiecki i jezyk
czeski; do tego dochodzi, zwlaszcza w mlodym pokoleniu, wspdlczesna lingua
franca, czyli jezyk angielski. Oczywiscie, to, ktéry jezyk wybierzemy, ma klu-
czowe znaczenie dla deklaracji identyfikacji narodowo$ciowej czy recepcji wy-
powiedzi przez audytorium, ale nie zmienia to faktu, ze dyskurs o Slasku moze
w wielu wypadkach (lecz nie zawsze) rozwija¢ sie niezaleznie od jezyka. Szcze-
golowe oméwienie przekracza ramy tego szkicu; wypada jednak zaznaczy¢, ze
wymaga to rewizji podejscia do jezyka jako rdzenia kanonu narodowego.
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TOZSAMOSC REGIONALNA I NARODOWA SLAZAKOW

Na zakoniczenie spdjrzmy skrétowo na zastosowanie tak rozumianej analizy
dyskursu do badania ksztattowania tozsamosci grupowej (narodowe;j i regional-
nej) Slazakéw. Rdzenni mieszkancy Slaska deklaruja obecnie przede wszystkim
trzy identyfikacje: polska, niemiecka i §laska (w sensie deklaracji narodowej lub
regionalnej); mozna takze spotka¢ sie z deklaracjg identyfikacji czeskiej (ewen-
tualnie morawskiej), i to nie tylko na Slasku Cieszynskim.

Na podstawie anahzy pubhkaql na tamach czasopism wydawanych na Sla-
sku lub zajmujacych sie sprawam1 Slaska w dyskursie publicznym na temat
regionu $laskiego mozna wyr6zni¢ wiele zwornikéw. Sa to najczesciej:

1) kompleks odwréconych plecéw, kolonizacja wewnetrzna,

2) $laska martyrologia,

3) potrzeba modernizacji, klasa robotnicza, problemy spoleczne,

4) degradacja $rodowiska, ekologia,

5) stabos¢ $laskich elit,

6) stabe panstwo oraz staba wtadza centralna i samorzadowa,

7) wyzwania edukacyjne,

8) Unia Europejska,

9) autonomia regionu; narodowo$¢ $laska,

10) obrona polskosci,

11) Niemcy — dawme], dzi$, rozliczenia,

12) jedno$¢ i zro6znicowanie Slaska,

13) Slazacy poza Slaskiem,

14) repatrianci — historia i wspoélczesnosé.

Scharakteryzujmy blizej jedynie kilka najwazniejszych zwornikéw (szerzej
zob. Nijakowski 2002a, s. 49-73).

Kompleks odwréconych plecéw, kolonizacja wewnetrzna.
Okreslenie to uzywane jest czesto przez Kazimierza Kutza (1997, s. 14, 15).
Zwornik ten stal sie bardzo popularny w dyskursie $laskich elit i jest czesto
reprodukowany w dyskursie potocznym, na przyklad protestujacych goérnikéw.
Zaklada sie, ze Slask zawsze byt postrzegany przez stolice panstw, w ktorych
sktad wchodzit, jako teren do eksploatacji, ,wewnetrzna kolonia”, ktérag mozna
rabowaé bez zwracania uwagi na miejscowa ludnos$¢ i s’rodowisko naturalne”’.
Duzemu znaczeniu ekonomicznemu towarzyszyto uposledzenie na poziomie
politycznym (czy — szerzej — obywatelskim) i kulturowym oraz naznaczenie
Slazakéw jako gorszych, czesto — paradoksalnie — wbrew silnej pozycji po-
litycznej osob Wywodzqcych sie ze Slaska (np. dziatacze PZPR). Plecami do
Slaska odwracali sie nie tylko Polacy, ale i Niemcy. Niezaleznie przeto od hi-

7 Koncepcja ,kolonializmu wewnetrznego” nie jest tylko retorycznym chwytem, cho¢ przede
wszystkim takie funkcje w tym dyskursie pelni. W socjologii ma status teorii, a proponowat ja
migdzy innymi Michael Hechter. Takze polscy socjologowie siggaja do tej koncepcji, analizujac
status Slaska — por. Szmeja 2000.
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storycznej koniunktury Slazak czut sie uposledzonym obywatelem panstwa,

w ktorego sktad Slask w danym momencie wchodzit. To rodzito postawy bier-
nosci, nieufnodci i indyferentyzmu narodowego. Dlatego — zgodnie z ,,pra-
wem tla”, ktére jest implicite zawarte w wypowiedziach regionalnych aktoréw
— tak jak wczeéniej btedna polityka Niemiec doprowadzila do wzmocnienia
identyfikacji polskiej, tak ulomna polityka panstwa polskiego sprawila, ze w la-
tach dziewiecdziesigtych zinstytucjonalizowal sie ruch mniejszosci niemieckiej
i $laskiego autonomizmu. Cho¢ obecnie panstwo nie prowadzi juz celowej poli-
tyki ,kolonizacji” Slaska, to podobne myslenie o Slasku przetrwato w kulturze
politycznej. Kultura polityczna zdominowana przez myslenie tego typu ,,po-

raza” takze osoby wywodzace si¢ ze Slaska, ktore paraja sie ,wielky” polityka.
Zwornik ten bezposrednio odsyta do koncepcji slaskiej trajektorii. ,, Kompleks
odwroconych plecow” najleple] charakteryzuje niekontrolowane procesy po-
wiazane z cierpieniem, ktore wiaza sie z odkrywaniem przez Slazakéw wlasnej
odmiennosci kulturowo-etnicznej oraz marginalizacji i stygmatyzacji wlasnej
grupy.

Slaska martyrologia. Dyskurs na temat martyrologii Slazakow jest bli-
sko zw1qzany z ,kompleksem odwroconych plecow” i ,kolonizacji wewnetrz-
nej”. Jako zwornik dyskursu wyré6znia go jednak odniesienie do szczegolme tra-
gicznych okreséw historii Slaska — walk powstanczych, czasu wojny, a zwlasz-
cza tzw. akcji rehabilitacyjnej i weryfikacyjnej po drugle] wojnie $wiatowe;j,
kiedy to Slazakéw traktowano zbiorowo jako Niemcéw i kazano im dowodzi¢
swojej polskosci, oraz do represji ze strony Armii Radzieckiej. W przypadku
Opolszczyzny szczegbdlng role ogrywaja ,,obozy dla Niemcédw”, tj. miejsca, gdzie
przetrzymywano Slazakéw czekajacych na weryfikacje lub na wysiedlenie do
Niemiec. Ich symbolem (zwtlaszcza dla opolskich Niemcéw) jest obéz w Lam-
binowicach.

Potrzeba modernizacji, klasa robotnicza, problemy spo-
teczne. W dyskursie publicznym ksztattowanym przez media ogélnopolskie
Slask jawi sie przede Wszystklm jako problem ekonomiczny. Kiedy$ postrzegany
byt jako sprawny ,,motor” polskiej gospodarki, teraz jako jej zbedny balast, kto-
rego nie mozna odrzuci¢, ale trzeba restrukturyzowac i transformowac. Slqsk
to nierentowne kopalnie, stare technologie i strajkujacy robotnicy, ktérzy ,nie
zauwazyli”, ze zmienit sie ustrdj i caly czas prezentujq postawy roszczeniowe.
Taka charakterystyka odbierana jest przez Slazakéw jako gteboko krzywdzaca.
W wymiarze dyskursywnym przeciwstawiaja jej wlasna interpretacje silnych
i stabych stron Slaska, a takze szans i zagrozen dla regionu. W naturalny spo-
sob positkuja sie przy tym retoryczna figura , kolonizacji wewnetrznej”, ktora
obok kapitatu ekonomicznego i spotecznego wprowadza do dyskusji , kapitat
moralny”, ktéry — w ich odczuciu — Slask zgromadzil, stuzac za zaplecze
przemystowe Polski. Dyskurs ekonomiczny wigze sie takze z pytaniem o sta-
tus klasy robotniczej, w tym o jej szanse w nowej rzeczywistosci spolecznej
oraz o mozliwosci artykulacji wiasnych zadan. Tego typu analizom towarzy-
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szy informowanie o kolejnych protestach gérnikéw. Oczywiscie, nawigzania do
przeszlosci (,kapital moralny”) nie zdominowaly dyskursu na temat moder-
nizacji. Czesto patrzy sie na Slask przez pryzmat nowych wojewédztw i ich
konkurencyjnoéci na ogélnopolskim rynku. Przemianom strukturalnym w sfe-
rze gospodarczej towarzyszy transformacja spoleczna, ktéra rodzi wiele na-
pie¢, prowadzi do glebokich przewartosciowan i zmiany wzoréw osobowych
i obrzedowosci $laskiej grupy gérniczej. Jednym z sygnalizowanych problemoéow
jest sprzedaz przyzaktadowych mieszkan wraz z mieszkajacymi tam rodzinami.

Degradacja $Srodowiska, ekologia. Zniszczenie $rodowiska natu-
ralnego regionu jest ogromne. Trwajaca latami eksploatacja dobr naturalnych
i przemyst ciezki sprawily, iz znaczng czeé¢ Slaska mozna uzna¢ za obszar
kleski ekologicznej. Dewastacja ekologiczna wywiera ogromny wplyw na zdro-
wie mieszkancoéw regionu, a zwlaszcza dzieci. Problem ten w dyskur31e na
temat Slaska jest czesto taczony z problemem ,kolonizacji wewnetrznej” jako
jej bezposredni skutek.

Stabos¢ $laskich elit. Wielkim problemem Slaska jest, wedtug dysku-
tantéw, stabo$¢ elit intelektualnych i spoteczno-politycznych, czyli zaréwno ich
mata liczebno$¢, jak i staba organizacja i zdolnoé¢ do dziatan na rzecz regionu.
Wynika to ze szczegdlnego splotu okolicznosci historycznych, ktére wyznaczajg
$laska trajektorie. Po pierwsze, Slazacy jako mieszkancy panstwa niemieckiego
mieli zamkniete drogi awansu spolecznego, jezeli nie przyjeli niemieckiej toz-
samosci narodowej. Wyjscie poza tradycyjne role spoleczne, zwigzane z nisko
i $rednio wykwalifikowana pracg fizyczng, bylo mozliwe tylko poprzez nie-
mieckie szkolnictwo nastawione na germanizacje. To szczegdlne uposledzenie
Slazakéw trwalo takze po przejéciu Slaska pod wtadze panistwa polskiego, cho¢
oczywiscie w zupetnie innym stopniu. Dotyczy to zaréwno II Rzeczypospohtej
(katowicka cze$¢ Gornego Slaska), jak i PRL. Oczywiscie, nie oznacza to, ze
nie podejmowano zadnych dziatan na rzecz uksztaltowania $lgskich elit. Byla
to w istocie proba przeciwdzialania trajektorii na zasadzie kolektywnego pro-
cesu przemiany spotecznosci $laskiej — préba jedynie czesciowo zakonczona
powodzeniem. Po drugie, w kulturze Slazakéw wysoko cenione jest wczesne
podejmowanie pracy zarobkowej zwiazanej z przemystem. Kultura pracy spra-
wiala, ze jezeli juz ksztalcono dzieci, to na kierunkach technicznych i tylko
na poziomie $rednim. Taka struktura ksztalcenia przewaza do dzis. Sprawilo
to, ze Slqskowi brakuje humanistéw i intelektualistéow, ludzi zdolnych rzadzi¢
regionem niezaleznie od centrum politycznego panstwa, wyczulonych na pro-
blemy rodzimej ludnosci. Poprawie pozycji Slazakéw i rozwojowi elit stuzy¢
ma promocja wyzszego wyksztalcenia i rozwoj szkolnictwa — watki te skladaja
sie na osobny zwornik dyskursu (,wyzwania edukacyjne”).

Krytyce elit politycznych i ,,spotecznych” towarzyszy promocja elit kultural-
nych. Sukcesy Slazakéow w sferze kultury wykorzystywane sg w dyskursie jako
elementy przemawiajace za wysokim poziomem kultury $laskiej, jej konkuren-
cyjnoscig na europejskim rynku. Nawigzuje sie czesto do tradycyjnych ruchow
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kulturalnych, wskazujac na ich ciagtoé¢ i pozytywny wplyw na utrzymanie toz-
samosci regionalnej. Wskazywanie na polski charakter kultury ludowej — czy
szerzej, kultury lokalnej (takze osad goérniczych) — jest argumentem za pol-
skoscig Slaska i zamieszkujacej go ludnoéci rodzimej. Szczegdlnie wazng role
pelnia w tym wymiarze tradycje $piewacze.

Stabe panstwo oraz staba wtadza centralna i samorzadowa.
Z dyskursem na temat stabosci elit powigzany jest dyskurs na temat stabosci
panstwa i wladzy w ogole. Cho¢ jest to dyskurs uniwersalny, funkcjonujacy na
wszystkich poziomach zycia spotecznego i prawie we wszystkich kontekstach,
to na Slasku uzyskuje dodatkowy wymiar — zwrotnie potwierdza postulaty
samorzadnosci, reglonahzmu a takze sprawia, ze cechy zwigzane z typem ide-
alnym Slazaka staja sie lepiej widoczne i uznawane za rzeczywiscie dystynk-
tywne. Pafistwo — zdaje si¢ z tego wynika¢ — niejako caly czas ,nie dorasta”
do cywilizacyjnego poziomu Slaska, nie zastuguje na taki ,,skarb”. W mysl tej
interpretacji stabe panstwo traktowalo i traktuje nadal jak swoja kolonie silny
duchem Slask. Nie potrafi takze uzdrowi¢ $laskiej gospodarki, ktéra przezywa
gtebokg zapas¢. Zarzut ten dotyczy takze wladzy samorzadowej, co odsyla bez-
posrednio do dyskursu na temat stabosci elit politycznych.

Autonomia regionu; narodowo$¢ $laska. Postulaty autonomii sg
obecne i popularne na Slasku od dawna, nie tylko wéréd lideréw ruchu na
rzecz uznania narodowosci $laskiej. Inicjatywa powolania Zwigzku Ludnodci
Narodowosci Slaskiej wyszta jednak ze srodowiska gornoslaskich autonomi-
stow zrzeszonych w Ruchu Autonomii Slaska. W zwiazku z odmows zareje-
strowania Zwiazku przez polskie sady czionkowie komitetu zatozycielskiego
wystapili przeciwko Polsce przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka
w Strasburgu. Sprawa zostala przyjeta na wokande i zakonczyta si¢ wyrokiem
niekorzystnym dla autonomistéw. Inicjatorzy powolania Zwiazku ztozyli apela-
¢je, ktora rozpatrywana byta w Strasburgu 2 lipca 2003 r. Ostatecznie Wielkie
Izba ponownie przyznala racje Rzadowi RP, uzasadnienie pozostawia jednak
szerokie pole do dyskusji. Inicjatywa powolania Zwigzku spotkala sie ze skraj-
nymi reakcjami, ale przewazaly opinie negatywne. Przeciwko autonomistom
wypowiadali sie¢ nie tylko liderzy organizacji polskich i polsko-§laskich, ale
takze mniejszo$¢ niemiecka, ktéra zdawala sobie sprawe z tego, ze bylaby to
dla niej realna konkurencja, zdolna do odciagniecia czesdci czlonkéw (i elek-
toratu) z szeregébw towarzystw niemieckich. Obawy te potwierdzit Narodowy
Spis Powszechny z 2002 r., w ktérym jako Niemcy zdeklarowalo sie znacz-
nie mniej obywateli, niz podawaty szacunki, za to Slazacy stali sie najwieksza
»~mniejszoscig narodowy” w Polsce. Nalezy podkresli¢, ze rzecznicy powolania
Zwiazku konsekwentnie opowiadaja sie za subiektywna definicjg narodowo-
$ci. I trudno sie dziwi¢, skoro $wiadczy to o sile postulatu autonomistow.
Ponadto koncepcja narodu $laskiego opierajaca sie na kryterium pochodzenia
wykluczataby znaczng cze$¢ naplywowych ,,0jcéw zatozycieli” (szerzej zob. Ni-
jakowski 2002b).
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Silnie powigzane zworniki wyznaczajg kompleksy dyskursywne. Te sie¢ po-
wigzan mozna przedstawié graficznie (jest to tylko wybér komplekséw i zwor-
nikéw z szerszego katalogu):

Gtowne powiazania zwornikéw dyskursu o Slasku
w kompleksy dyskursywne
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Na wykresie zworniki sa polaczone w kompleksy dyskursywne pionowymi
kreskami (,synapsami”) na dwunastu poziomach. Jezeli dany zwornik wy-
stepuje w danym kompleksie dyskursywnym, to jest zaznaczony poziomg
strzalka. ,,Synapsy” sprawiaja, ze miedzy zwornikami wystepuja czeste wza-
jemne odwolania, to znaczy osoba generujaca dyskurs, jezeli odwoluje sie do
jednego ze zwornikéw, to bedzie sie takze (z duzym prawdopodobienstwem)
postugiwala argumentami czy opisywatla fakty ujete przez inny zwornik. Na
schemacie ujeto miedzy innymi nastepujace kompleksy dyskursywne:

I. W ramach tego waznego dla dyskursu o Slasku kompleksu dyskursyw-
nego wiaze sie ,,kolonialny” stosunek do Slaska (przyczyna) ze staboscia $la-
skich elit (skutek) oraz (w ogoélnosci) ze staboscia panstwa polskiego i wiadzy
(kolonizator nie moze by¢ dobrym gospodarzem).

II. Jest to kompleks wazny dla dyskusji o narodowym obliczu, taczacy , kom-
pleks odwréconych plecéw” i §laska martyrologie jako historyczne przyczyny
ksztattowania sie ruchu mniejszosci niemieckiej na Slasku Opolskim; w ramach
tego dyskursu czesto uzywa sie retoryki , obrony polskosci”, cho¢ wsréd elit
$laskich nie jest to tak czeste i bezkompromisowe jak wérod elit ,,centralnych”.

IV. Kompleks czwarty w tych samych historycznych przyczynach co kom-
pleks drugi upatruje przyczyn deklaracji narodowosci $laskiej lub (alternatyw-
nie) przyczyn dtawienia tej opcji narodowej. (Podzial Gérnego Slaska miedzy
Niemcy i II Rzeczpospolita sprawil, ze mozna méwi¢ o dwdch odmiennych
gornoslaskich trajektoriach).
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V. Kompleks piaty z kolei w uznaniu narodowosci $laskiej i autonomii re-
gionu upatruje lekarstwa na szereg probleméw regionu, w tym na wielowie-
kowa marginalizacje.

VIII. W tym kompleksie promocje i rozwdj edukacji traktuje sie jako sposéb
na rozwigzanie probleméw i sprostanie wyzwaniom gospodarczym i spolecz-
nym.

Schemat ten nalezy traktowac¢ jako matryce stuzacg do interpretacji réz-
nego typu przekazéw, gtéwnie jednak pochodzacych z mediéw drukowanych.
Analizy tego typu mozna podejrzewac o pewien stopien arbitralnosci, ich zna-
czenie ujawnia si¢ dopiero po przeanalizowaniu duzej liczby tekstow. Oka-
zuje sie wéwczas, ze pomimo réznej dozy optymizmu, kompetencji, wiedzy
i zainteresowan w wypowiedziach o Slasku reprodukuje sie charakterystyczny
»dyskurs krzywdy”. Oczywiécie, nie kazdy odbiera te wypowiedzi z takim sa-
mym nastawieniem. Ekonomista na przyklad bedzie poszukiwal sposobéw na
restrukturyzacje przemystu na Slasku, a regionalny polityk dowodéw na trady-
cyjne lekcewazenie Slaska przez warszawskie elity. Dyskurs krzywdy na réwni
zdaje sprawe z odczu¢ wielu mieszkancoéw Slaska, jak i zdradza strategie dys-
kursywna elit (w tym zwtlaszcza politykéw) dazacych do zdyskontowania tego
»kapitalu moralnego” (czyli pewnego typu konglomeratu kapitatu kulturowego
i spotecznego w sensie zaproponowanym przez Bourdieu) na forum publicz-
nym. Zbliza to bardzo dyskurs o Slasku i Slazakach do dyskurséw ksztaltowa-
nych przez mniejszosci etniczne i narodowe w Polsce po 1989 roku. Dominacja
»dyskursu krzywdy” podkresla znaczenie beztadnych proceséw spotecznych
i procesow cierpienia wyznaczajacych $laska trajektorie. Procesy te mialy klu-
czowe znaczenie dla ksztaltowania sie tozsamosci narodowej i etnicznej na
Slasku. Analiza dyskursu prowadzi takze do dostrzezenia szczegdlnego cha-
rakteru tozsamosci grupowej opolskich Niemcow, ktérg mozna okredli¢ jako
»etniczno$¢ wyobrazona” — poniewaz tezy etnograféw podwazajg etniczng
samokategoryzacje grupy $laskiej (uznawanej za wspéttworzacg naréd polski),
spoleczno$¢ ta ksztaltuje w dyskursie publicznym swdj etniczny wizerunek
w opozycji do tez naukowcéw i dzialaczy organizacji polskich (szerzej zob.
Nijakowski 2002a, s. 114-116).

PODSUMOWANIE

Analiza dyskursu ma duze znaczenie dla socjologii narodowos$ci. W zapre-
zentowanej wyzej koncepcji uwage kieruje sie przede wszystkim na sfere dys-
kursu publicznego, gdyz to w niej reinterpretuje, przeksztalca i tworzy sie¢ nowe
sposoby wyrazania indywidualnych przekonan, uprzedzen i emocji. Znaczenie
analizy dyskursu dla socjologii narodowo$ci mozna podsumowac nastepujacym
wyliczeniem:

1) analiza dyskursu pozwala na sprostanie wyzwaniom, jakie przed bada-
czami stawia ,przelom narratywistyczny”, w tym zwlaszcza w perspektywie
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dlugiego trwania, kluczowej dla ksztaltowania si¢ tozsamos$ci narodowo$cio-
wej;

2) analiza ta pozwala na systematyczne rozpoznanie sposobéw, w jaki ,,jezyk
moéwi cztowiekiem” — tego, w jaki sposéb uzytkownicy jezyka wykorzystujg
(czesto nieswiadomie) literackie sposoby narracji, style wypowiedzi, stereoty-
powe kategoryzacje i uzasadnienia, klisze jezykowe itd.;

3) dzieki szczegdlowej analizie sytuacji komunikacyjnej i znaczenia kanatow
przekazu analiza dyskursu pozwala na badanie wplywu réznego typu mediéw
na sposoby konstrukgji tozsamosci grupowej i promowanie nowych elementéow
kanonu kulturowego réznych grup;

4) wreszcie — najwazniejsze — analiza dyskursu pokazuje, w jaki sposéb
ludzie tworza nowe byty za pomoca stéw i w jaki sposéb zachowuja przeko-
nanie, ze takie twory jak naréd naprawde istnieja i maja realny wpltyw na ich
losy.

Parafrazujac Renana mozna powiedzie¢, ze udana reprodukcja dyskursu jest
wygranym plebiscytem narodowym — nardd jako nieustannie konstruowany
byt po raz kolejny pozostaje ,przy zyciu”. Z kolei nieudana reprodukcja moze
podwazy¢ zaufanie ludzi do statusu danej grupy narodowej, a nawet do bezwy-
jatkowej totalnosci istnienia narodu wtasnego. Nardd, niczym prehistoryczny
bozek, wymaga ciaglych ofiar w postaci rozwijanych i reprodukowanych dyskur-
sOw (a nic go tak nie ozywia jak odpowiednio udyskursywniona krwawa ofiara,
poniesiona czy to przez wroga, czy przez wlasnego zolnierza). Podtrzymywa-
nie istnienia danej grupy jako grupy o okre$lonym statusie narodowo$ciowym
przez rozbudowane stwierdzenie o jego istnieniu (np. twierdzenie, ze Slazacy
sa narodem ciemiezonym przez Polakéw) mozna okresli¢ jako ,globalny akt
mowy” (Dijk 2001, s. 24) — bylaby to ogdélna funkcja illokucyjna catego dys-
kursu narodowos$ciowego, okreslajaca spojnoé¢ pragmatyczng bardzo réznych
przekazéw (z zakresu historii, probleméw spotecznych, etnografii, a nawet
filozofii sztuki).
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THE IMPORTANCE OF DISCOURSE ANALYSIS IN SOCIOLOGY OF NATIONALITY
Summary

The article presents a conception of the theoretical framework of the term ‘dis-
course’ in sociology exemplified by the sociology of nationality. The conception was
defined explicitly and verified in the research concerning regional and national identity
of inhabitants of Silesia. The intention of the author is to concentrate mainly on public
discourse, which does not exclude the analysis of the importance of the ordinary conver-
sations for forming discourse as such. Subjects of public discourse as well as the matter
of discourse analysis are characterized with special attention paid to their mutual rela-
tionships and preferred research methods. The author makes use of the achievements
of the science of communication and linguistics, especially text linguistics. Discourse
consists of a net of keystones that interact and strengthen each other. Understood in
that way it is given a historical dimension through the introduction of the category of
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‘trajectory’. Due to the fact that the structure of discourse (a net of keystones) corre-
sponds to the structure of social memory of senders and receivers, some keystones refer
to the resources of cultural, social, scientific and symbolic capital of the social world.
On the basis of discourse social identity is formed and, to some extent, new identity
is created as well. The conception presented above is analyzed and exemplified by the
formation of regional and national identity of the inhabitants of Silesia.

Key words/stowa kluczowe

Discourse analysis / analiza dyskursu; sociology of nationality / socjologia narodowosci;
regional and national identity / tozsamos¢ regionalna i narodowa; narration / narracja;
Silesia — history, sociology / Slask — historia, socjologia
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